Ceska sociologie a postmoderni vyzva
Uvodni zamysleni k &islu fakulty socialnich véd UK

Vlidny &tenaf (a jiné neZ vlidné &tenafe Sociologicky casopis nema, uvaZime-li jejich ab-
solutni i relativni potet) se nemusi obavat, Ze bude v nasledujicich textech zaplaven ava-
hami o dekonstrukci, intertextualité, kontextovosti, indexikalit&, legitimité, metanarativi-
t&, simuldkrech a jazykovych hrach. Nebude ani obté¢Zovan problémy gnoseologického
relativismu, multikulturnosti, etnocentrismu a kulturniho partikularismu nebo me-
todologickeho ¢&i teoretického pluralismu. Vyslovné nebudou zpochybnény ani jeho
ptipadné dosavadni predstavy o sociologii jako privilegovaném poznavacim pfistupu
k socidlni realité nebo o tom, Ze sociologie je Fadnou védou jako kazda jina a Ze je pouze
véci Casu a nali usilovné pile, aby se dobrala podoby i statusu nejrozvirutéjdich véd
pfirodnich. Dokonce ani nebude Feceno, Ze svét je text, Ze zakladni komunika¢ni zbrani
sociologie je rétorika, Ze sociologie se nema za¢ stydét, jestlize se o ni mluvi nikoliv jako
o védé, ale jako o pouhé literatufe, protoZe vypravi pfibéh o tom, jaké pfibéhy sama vy-
slechla, nebo - nedej boZe, dokonce, ?e kazda ontologie je konec koncii sociologie.

Nebude to Feteno, ackoliv viecko toto jiZ fe¢eno bylo, v riznych kontextech a
riznymi autory sice, ale v jediném duchu - v duchu uvaZovani o postmoderni spole¢nosti,
postmoderné a postmodernismu.

Nejsme viak zatim tak daleko, nebot’ v &eskych zemich otéZe tizeni diskuse o
shora uvedeném - s Eestnou vyjimkou Vdclava Bélohradského, jehoZ Zivotnimu jubileu je
toto Cislo se v§i skromnosti dedikovano - se ujali filozofove (pars pro toto Hejdanek,
Horak, Kosik, Havelka, Hubik, Petticek ml.), estetici (Zuska, Sevéikovi), literarni kriti-
kové (Pokomy, Petfiek st.), historici (Ttestik, DoleZal), teoretici architektury a urbanis-
1é, spisovatelé¢ (Jamek, Richterova), teologové (Stampach) a - jak jinak - Zumalisté. So-
ciologové do jiZ zapocaté diskuse bud’ vibec nevstoupili, nebo do ni vstoupili na ne-
vlastni pidé, diskutujice o relativité poznani, o Pravdé a lectems jiném, pfipadné o his-
torickosociologickych kontextech postmoderniho diskursu (Mucha, Kabele, Stfitecky,
Havelka), nikoliv viak o specificky sociologickych aspektech tématu (vzicnou vyjimkou
jsou texty Zdeiika Konopaska). A pFitom téma ,,postmodernismus” je téma navysost so-
ciologické a svymi konsekvencemi - at’ uZ si o nich myslime cokoliv - se pravé, ba
predeviim sociologie velice citelné dotyka.

To vSechno se jiZz dobrych dvacet let tudi (pfelomova Jencksova kniha The Lan-
guage of Post-Modern Architecture je z roku 1978) a minimélné deset let pfesné a
s ur¢itosti vi (diskuse s Habermasem jiZ v poloviné osmdesatych let sp&la k tomu, aby
ziskala status sociologicko-filozofické antinomie, protoZe spor o to, zda osvicenecky
projekt modemny definitivné zkolaboval, nebo nebyl dosud dovr¥en, roziesi s definitivni
platnosti pravdépodobn¢ a2 d&jinna perspektiva budouciho stoleti [o tom srv. Thompson,
Held 1982]. Postmodernismus se dokonce v intelektualskych kruzich statil stat moédou (a
proto stejné tak vyrazem uznani jako naddvkou) a pokusil se i v sociologii metodologicky
etablovat, aniZ by se etiketou postmodernismu pfili§ vychloubal: postmoderni sociologie
ma4 totiZ sviij potatek pravdépodobné v dobé, kdy si sociologové viimli pozdniho Witt-
gensteina a kdy Garfinkel zatini se svymi provokativnimi etnometodologickymi expe-
rimenty a prohladuje je za legitimni vyzkumny postup, maje pro to pomémé dobré
ddvody teoretické i metodologické [srv. Bauman 1987b a Bawman 1991].
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Sociologickou diskusi o postmodernismu jsme si zatim nedoptali, a 1o ani diskusi
vécnou (co to je postmoderni spoletnost, zda vitbec takovy fenomén existuje nebo nako-
lik je to pouze jazykovy konstrukt, které z pfiznaki postmoderni spole€nosti jsou pro nas
hic et nunc relevantni a nakolik je postmoderni diskurs naopak pouze jazykovou hrou,
arcit’ v tom nejbanalnéj§im a nejpejorativnéj§im vyznamu), ani diskusi metodologickou
(zda existuje néco takového jako je postmoderni sociologie, jestliZe ano, jak je teoreticky
a metodologicky legitimovana a &im, jak souvisi predchozi usilovani téch, kdo kon-
struovali jakousi alternativni sociologii v obdobi pozdniho totalitarismu, s postmoderni
sociologii zdpadniho typu a nakolik védom¢ postmoderni jsou snahy tviirct biografické a
narativni ¢i generalng - kvalitativni sociologie atd.). A pfitom k takové diskusi je dano
nékolik snad pomémé vaznych diivodu. Pokusme se je bez naroku na uplnost a z diivodi
spise inspirativnich neZ jakychkoliv jinych zrekapitulovat, protoZe timto ivodnim slovem
védecké ambice par excellence samozfejmé nesledujeme.

1) Cteme-li pozomng jednoho z otcli-zakladatelt postmodernismu Jeana-Francoise
Lyotarda [1993], st¢?f ndm unikne, Ze poctatek postmoderni epochy (jsme-li ochotni
v t&chto kategoriich oviem viibec uvaZovat, protoZe néktefi postmodernisté nepFpoustéji,
Ze postmoderna je epochou, nanejvy$e stylem ¢i metodou) je mu totoZzny s koncem véro-
hodnosti velkych legitimiza¢nich vypravéni ¢i pfibéht. Jestlize viak je marxisticky legi-
timiza¢ni pfib¢h z nejvyznamnéjsich a jestlize snad definitivni konec jeho vérohodnosti
spada v jedno s potatkem postkomunistické vyvojové etapy, v niZ se pravé nachazime,
pak skutetny globalni pocatek postmoderni éry je totoZzny s koncem komunismu jako
vtéleného marxismu. Toto tvrzeni, a¢koliv sdilené dokonce nékterymi vyznamnymi au-
toritami (napt. Zdzislawem Krasnodebskim, ale logika Fukuyamovy slavné stati je stej-
na), se miZe jevit jako pouhd logicka hfi¢ka bez socidlni relevance. Pojmeme-li totiZ
postmodernismus hlavné a pfedev§im jako typ védomi a stav ducha, jeZ jsou pFiznatné
pro postindustrialni spole¢nosti [Jameson 1984], pak jsme na poCatku postmoderni éry
v 1é mife, v niZ po¢iname etapu postindustrialni. Zatim tedy, jak pravi Krasnodebski
[1991], ¢ekame na supermarkety...

2) Proti tezi, 2¢ do Evropy ve smyslu postindustridlniho standardu (o0 Americe
nemluvé) mame pH v§i Ceské neskromnosti prece jen pfili§ daleko, 1ze oviem vcelku
pfesvédEivé namitnout, Ze pouze v jistém smyslu a pouze v nékterych ohledech ¢i
parametrech. Elementy postmoderni spole¢nosti k nam totiZ vstupuji (a nejen tim, Ze je
piejimame, ale taky tim, Ze je - v&tdinou oviem na principu stimulujici, tedy anticipujici
akulturace nebo jen tardeovské napodoby - védomé vytvafime), aniZ &ekaji na to, zda
k nim bude vybudovana dostateéné komplexni materidlni zakladna (high technology,
informa¢ni spolenost, rozvinuty konzum).

Postmoderni spole€nost totiZ - zatim in abstracto, na Grovni sociologické teorie -
proméituje téméf viechny podstatné parametry socidlniho Zivota, nikoliv viak nutné
soudasné (tedy ani ve smyslu comtovského konsensu, ani marxovského souladu mezi
zakladnou a nadstavbou). Bauman dosti pfesvédivé ukazal (a doznal sluchu, napt. u Ar-
nasona, Castoriadise, ale i Featherstona aj.), Z¢ v ekonomicko-socidlni sféfe jde
ptedeviim o zdsadni proménu zpiisobu reprodukce systému a jeho integrace a o nasled-
nou podstatnou proménu Zivotniho (&i Zitého - v tomto kontextu jde o rozdilnost nepod-
statnou) svéta, kdy ,,prostor, z n€hoZ je vykdzina préce, nezistdva prazdny, protoZe jej
zaujala spotfebitelska svoboda, kterd pfejima ulohu pojitka, jeZ drZi pohromadé Zivoty
jednotlivel a ucelnou ra cionalitu Zivota* [Bauman 1989].
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Lyotard [1993] celou svou dnes jiZ vpravdé klasickou tivahu o postmoderni situaci
zalozil pfece nikoliv nahodou na konceptu spolecenské vazby, tedy na klicovém sociolo-
gickém pojmu, ktery ustavuje a stabilizuje stejné¢ tak sociologii Comtovu jako Tonni-
esovu, Marxovu jako Parsonsovu. Lyotard zpochybnil pravé tato pojeti socialni vazby
nikoliv z ditvodu snad ¢isté metodologickych & pojmoslovnych, ale z divoda vécnych,
protoZe povaha socialni vazby sama se v postmoderni situaci proménila. Toto zpochyb-
néni, zejména pak jim navrhovanou vykladovou alternativu, miZeme sice také zpochyb-
fiovat, dfive bychom viak to viechno méli vzit sociologicky zcela vazné.

Posun ve vnimani distinkci mezi tzv. vysokou a nizkou kulturou a prunik masové
kultury téméf do viech sfér socialniho Zivota a dramaticky rist role masmedidlni inter-
pretace svéta je u nas jiz do té miry nepochybny, Ze je dokonce pfedmétem Zurnalistic-
kych sloupetki, nikoliv viak systematické sociologické analyzy. V oblasti Zivotniho
stylu dochazi sice na jedné strané zfeteln& k jakési zvlastni odridé jeho egalitarizace,
ktera je vSak na hony vzdalena egalitarizaci proklamovaného socialistického Zivotniho
zpusobu, protoZe je egalitarizaci dobrovolnou, na druhé strané pak vznikaji nové formy
Zivotniho stylu spojené s rostouci vertikalni diferenciaci spole€nosti a konstituci vys$ich
stfednich vrstev a ekonomické elity, nemluvé o rozmanitych alternativnich Zivotnich
stylech s funkcemi nezfidka generatné ¢&i ,,ideologicky* expresivnimi. Co uZ vitbec nelze
pominout, je pravdépodobna destrukce tradicni soustavy hodnot, tedy oné soustavy, ktera
se v nadi spole¢nosti nestatila ve své , moderni** podobé¢ ani fadné stabilizovat a jiZ byla
rozvracena dvéma totalitnimi systémy. Spor o hodnotovy relativismus, zatim vedeny sice
zanicené, ale na rovni spiSe jen verbalni neZ fakticky dokumentované, nelze uz viibec
bagatelizovat, protoZe neni ani zdaleka sporem abstraktné noetickym &i epistemologic-
kym o ,status Pravdy", ale je diskusi o konstantach a proménach celé zapadoevropské
kulturni a civiliza¢ni tradice a o zplsobech souziti lidi riznych kultur, civiliza¢nich
urovni a tradic [zde srv. Gellner 1992 nebo Finkielkraut 1993). Lze proto pouze vyslovit
udiv nad tim, Ze se sociologové k vé&ci viibec nevyslovili (prvni vlastovkou je diskuse
zahajena Sociologickymi aktualitami, 1994). Generacni a nelze vyloutit, Ze také etnicky
konflikt, pfed nim2 pravdépodobné stojime, bude stejné tak konfliktem kulturnim a hod-
notovym, jako konfliktem socialng existen¢nim.

V tomto smyslu a v této v&cné perspektivé (kterou lze bohaté doplnit) se tedy
netfeba obavat, Ze by diskuse o postmodernismu byla u nas jakkoliv pfed&asna.

3) Proces, ktery proZivame a jehoZ jsme aktivnimi Gcastniky, je procesem
revolu¢ni transformace s vyraznymi prvky restaura¢nimi, coZ oznaCujeme obvykle
metaforou navratu na trajektorii, na niZ jsme uZ jednou byli a z niZ jsme vice ¢i méné
dobrovolné sedli. V terminologii obvyklé, byt’ oficializovanym marxismem kompromito-
vané, jde o navrat ke kapitalistickému socioekonomickému a politickému uspofadani.
Relevantni otdzka, kterd byla ostatné poloZena téméf na samém pocatku vécného i mod-
niho zdjmu o postmodernismus, tedy zni - v jakém vztahu je postmodernismus (jako fakt
i jako periodiza¢ni oznateni) ke kapitalismu? JestliZe jde o jinou vyvojovou fazi kapita-
lismu, pak &im je charakteristickd obecné a ¢im je svébytna v postkomunistickém kontex-
tu? Neni samozfejmé bez zajimavosti (a i to je velké téma, v tomto pfipadé feknéme me-
tasociologické analyzy), pro¢ je postmodernismus tak atraktivni pro autory neomarxistic-
ké &i , marxisticky inspirované“?

Jeden z nich, ostatné kdysi (totiz v letech 1949-1965) spolu s Claudem Lefortem a
Jeanem-Francoisem Lyotardem spoluvydavatel &asopisu Socialisme ou barbarie,
Cornelius Castoriadis konstatuje, Ze ,,nalepka postmodérnismu zcela jisté nevymezuje a
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nemiZe charakterizovat nadi dobu, ale naprosto adekvatné ji vyjadfuje* [Castoriadis
1992: 14} uZ pro ,,svou patetickou neschopnost vyjadfit epochu pozitivné neustalym od-
kazovanim na post-something'. Sdm navrhuje inspirujici a jist¢ provokativni periodizaci
vyvoje evropské civilizace:

a) obdobi konstituce Zapadu, které kon¢i v poloving 18. stoleti;

b) obdobi moderni &i kritické, jeZ je socioekonomicky charakterizovano vznikem a dy-
namickym rozvojem kapitalismu a koexistenci autonomie, zejména pak individualni
svobody, s racionalnim ovladanim, moci a kontrolou. Tato koexistence je moZna pouze
pod dohledem Rozumu proménéného v tribunél, ktery ma pravo posoudit, zda jednotli-
vé véci a procesy odpovidaji kanonu efektivity, maximalizace zisku a kvantifikovatel-
ného ristu. Kapitalisticky racionalismus je tak soutasné vyslednici i disledkem lidské
potfeby absolutni fundace, jistoty a univerzality. Rozum se v této etapé tedy stava
sob&statnou fundaci lidské racionalni aktivity, D&jiny jsou Rozumem a Rozum si sebe
sama uvédomuje v Dgjinach, lineamé nebo dialekticky, vystupem &ehoZ je kapitalis-
mus, liberalismus a klasické délnické hnuti;

¢) navrat ke konformismu, kdy vznik totalitarismu a dvé svétové valky (metaforicky Os-
vétim a Hiro$ima) vedou k padu mytologie pokroku a volaji po obnoveni destruované
stability. Kritika kapitalismu proto pfirozené mizi a vznika ideologie apologeticka, jeZ
je asociovana ,,s viditelnym tGpadkem duchovni tvotivosti®, ktery v3ak neni identicky
s exponencialnim ristem technickym. A pravé tento kapitalismus je jiny neZ kapitalis-
mus, ktery se vyvijel v permanentni konfrontaci se svymi kritiky, nebot’ kapitalismus,
ktery nema vnitini opozici, je ,,zcela odliSny sociohistoricky tvor.
Proslulé avahy Fukuyamovy jakoby chtély programové doloZit Castoriadisovu skepsi:
pdd komunismu a totalni, globalni vitézstvi liberalismu interpretované jako ,konec
dé&jin“, je pfece variaci na téma ,,postmodernismus jako vzne$ena apologetika konfor-
mismu a banality* [Castoriadis, 1. c.], v jiné dikci - postmodernismus jako ,,ideologie
neokonzervatismu®. Postmoderni kontext musi pfipoustét - a z povahy véci by pFipoustét
mél - v&nou kritiku onoho socioekonomického systému, v némZ Zjeme a jehoZ lepsi
alternativu zatim vymyslet nelze (podle znamych piedstav hayekovskych je vibec
neptipustno takovou alternativu ,,vymyslet*). Tato kritika, a to dokonce ve svych nejra-
dikalngjSich verzich, ba i v podobé& neodpovédnych velkych emancipagnich projekti,
které se zcela ,,zakonit€* znovu objevi, pakliZe jiZ nejsou v né&jaké podobé na svété, musi
plnit funkci sebedestruujiciho proroctvi. Pravé tak tomu bylo, jak ukazal Popper, ve
vztahu mezi kapitalismem a marxismem: marxismus se stal sebedestruujicim proroctvim,
protoZe systém, jenZ byl ptedmétem jeho kritické analyzy, byl sam schopen - pokud se
vyvijel bez vné&jsi intervence - se z n€ho a z ni prosté poucit. Totalitarismus zesnul
hanebnou smrti pravé proto, Ze ex definitione takovou vnitfni potenci nemél.

4) To viechno a mnoho dalSiho nachdzi sviij odraz nejen v tématech, jeZ jsou
v soudobé zapadni sociologii rozvijena a kultivovana, ale pfedevsim v tom, jak se socio-
logie vibec déld. Pfijméme na okamZik bez vyhrad Lyotardovu tezi o dominantni roli
jazykovych her ve spole¢nosti a v procesu utvafeni socialni vazby. V kaZdém pfipadé je
sociologie zcela nepochybné jednou z jazykovych her, protoZe konec koncii je - feceno
s klasikem - dobfe nebo 3patné pouZitym jazykem a mimo jazyk se sociologie jaksi
.nekona“ (o spole¢nosti to tak zcela, bez ohledu na minéni radikalnich postmodernistd,
neplati). Z této elementarni teze, ktera je i ve své umirn&né podobé velice nepochopitelna
kaZdému rigidnimu objektivismu, oviem vyplyva Fada pozoruhodnych dusledka.
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Piedev§im - v minulém vyvojovém obdobi &eské sociologie miizeme snadno rozligit tfi
jazykové hry, které se v ni a s ni hraly. Byla to - s pfirozenym typologickym zjednodu-
$enim - pFipustna hra na sociologii jako marxisticko-leninskou sociologii a stejng
pfipustn4, i kdyZ méné rada vidéna hra na empiricky vyzkum. Kromé toho se hrala supe-
riorni jazykova hra, ktera slove ideologie a ktera ma podle Lyotardovy opravnéné pked-
stavy ve vztahu k jinym jazykovym hram pravo socialni exkluze: kdo hraje jinou hru, neZ
pHpousti totalizujici ideologicka hra, nebo kdo nehraje podle ji stanovenych pravidel, je
ze hry vyloucen. Prosté fe€eno - ideologie je jazykovou hrou, ktera je nebo konsekventné
usti v teror, je 1o teroristickd a terorizujici jazykova hra. Odtud, z této potence ideologie
jako jazykové hry, pak vyplyvaly viecky ty ne vZdycky distojné ulitby ideologickym
bozstvim, jeZ jsme mnozi ¢inili ve snaze nebyti z institucionalizované jazykové hry vy-
louceni. Pokusil jsem se tuto hru popsat v Alternativni sociologii, kde jsem se viak snaZil
dolozit existenci i daleko obecnéjSich nebezpeti. Ta jsou disledkem nepfijeti teoretické-
ho pluralismu a kritické tolerance jako nosnych metateoretickych a metodologickych
principt socialni védy - a to jsou principy postmoderni, i kdyZ nikoliv nutné pouze post-
modermi. Nebezpeli, Ze budeme znovu hrat totalizujici hru na ,jedinou vé&deckou socio-
logii*, tedy viibec neni neblahou vysadou pouze totalitnich politickych reZimi. Je zabu-
dovano v pfedstavé, Ze sociologie je privilegovanou jazykovou hrou, kterd ma ve vztahu
k jinym jazykovym hram ,patent na rozum", rozhodné alespori pokud jde o socialni
skute¢nost. Tato jiZz comtovska pfedstava je viak stale siln&ji zpochybriovana a otazka,
odkud bere sociologie legitimitu, jestlize je produktem mySlenkového vyvoje, jenZ swij
pocatek bere v osvicenstvi, je kladena se stale v&t§i naléhavosti. Neni to viak otazka tak
znepokojiva, jak se na prvni pohled zda. Je znepokojiva pouze potud, pokud neptijmeme,
Ze dosavadni vyvojova tendence sociologie ve sméru exaktni (empirické, systémové,
kvantifikované atd.) védy je pouze jednou z moZnych vyvojovych trajektorii, kterd sama
jsouc legitimni ma stejné legitimni alternativy.

Dnes je jiZ vcelku obecné uznano, Ze ve sféfe teorie je pluralismus normalnim
stavem a Ze nadéje na znovusjednoceni sociologie v ramct jedin¢ho paradigmatu je nejen
licha, ale pfedev§im pro sociologii neobytejné¢ nebezpetna. Jinak v3ak otazka vypadé na
urovni empirického vyzkumu, kde se po dlouhou dobu zdalo, Ze to, co se oznaduje jako
kvantitativni, tvrda, standardni atd. sociclogie, nema a vlastné ani nemiZe mit faktickou
a vérohodnou alternativu [srv. Wyka 1990].

SouCasny vyvoj tzv. kvalitativni sociologie v8ak dosti pfesvéd¢ivé naznacuje, Ze
existuji i jiné varianty empirického pfistupu k socialni skuteCnosti, jeZ jsou stejné legi-
timni jako klasické standardizované postupy t&$ici se oblib¢ i akademickému uznani. Ne-
bezpeti obsaZené v tomto ,alternativismu® je vSak zjevné a - zdirazituji - i u nas
poméme dobfe znamé. Je to nebezpeti konstituce védy bez pravidel [srv. Petrusek 1994].
V ramci postmoderni filozofie v&dy i sociologické metodologie miZeme sice Las od asu
zaznamenat navraty k feyerabendovskému anything goes, neznamena to viak nikterak, Ze
je opravdu viechno dovoleno. Neni to dovoleno ani na drovni ,.,ontologické®, ani metodo-
logické. Tak tfebas Johann Arnason fiké, Ze odmitnuti mytologie pokroku je sice ko-
rektni, ale neplyne z n¢ho, ?e vSechny minulé a soufasné reZimy jsou ekvivalentni.
Odmitnuti ideje unifikovaného univerzilniho Rozumu je sice stejné korektni, neplyne
viak z ného, Ze viechny styly mysleni jsou ekvivalentni a hodnotové indiferentni. John
Murphy privem konstatuje, Ze postmodernismus nehazi pravidla pfes palubu, protoZe
jazykové hry samy pfece taky maji sva pravidla a jejich nedodrZovéni se tresta absenci &i
nemo2nosti komunikace [Murphy 1988]. I nestandardni metodologie mé své standardy
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(..nebot’ ani alternativni sociologie neni poezie®, jak Fika Anna Wykova), i kdy? jeji vztah
k tématim verifikace, distance od objektu, definice pozorovatele, pojeti zkoumaného
subjektu, operacionalizace, ale i k pouZitému vé&deckému jazyku bude samoziejmé
ponékud jiny, neZ jak jej zname z b&Zné metodologické literatury. Dilema této nové me-
todologie bude odli$né od dilemat klasického empirického vyzkumu, protoZe bude znit -
jak se vyhnout naivnimu subjektivismu a nevratit se pFitom ke staré vyzkumnické ruting
[srv. Wyka 1990: 59]?

Peter Berger v kniZce The Sacred Canopy ji? v roce 1969 vyzyval k ekumenické
toleranci, ktera je mu pfedpokladem rozvoje sociologie jako védy moderni (a za sebe do-
dejme: i postmodemi). Cislo Sociologického ¢asopisu, které ma &tenaf pted sebou, chce
byt pfikladem takové ekumenické tolerance. Je vysledkem usilovani uditeld, védeckych
pracovniku i studentl Fakuwlty socialnich véd Univerzity Karlovy, ktera je nejmlad$i uni-
verzitni faktultou a ktera by se rada takto pfedstavila sociologické obci. Nepfislu§i mi,
abych jednotlivé texty komentoval, protoZe hraji vlastni jazykovou hru, mluvi vlastni
dospélou Feli a jsou otevieny ke kazdé dal§i vécné komunikaci podle pravidel, jeZ jsou ve
v&de, byt’ jakkoliv pluralitni, obvykla.

Miloslav Petrusek
dékan Fakulty socidlnich véd UK

Literatura

Bauman, Z. 1987a. Legislators and Interpreters. On Modernity, Post-modernity and Intellectuals.
Oxford: Polity Press.

Bauman, Z. 1987b. ,,Postmodernity in Search of Sociology.” Theory, Culture and Society 4.

Bauman, Z. 1989a. Modernity and Holocaust. Oxford: Polity Press.

Bauman, Z. 1989b. ,,Sociological Responses to Post Modemnity." Thesis Eleven 23.

Bauman, Z. 1991. ,,A Sociological Theory of Postmodemity.* Thesis Eleven 29.

Berger, P. 1969. The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion. New York:
Anchor Books.

Brown, R. 1987. Society as Text. Essays on Rhetoric, Reason and Reality. Chicago and London:
The Chicago University Press.

Featherstone, M. 1987. , Lifestyle and Consumer Culture.* Theory, Culture and Society 1.
Finkielkraut, A. 1993. Destrukce mysleni. Bmo: Atlantis.

Gellner, E. 1992. Postmodernism, Reason and Religion. London: Routledge.

Hellerova, A. 1991. ,,Sociologie po holocaustu?* Lettre internationale 2.

Jameson, F. 1984. , Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism? The Left Review
146.

Jencks, C. 1989. , Co je to postmodernismus?** Architektura 2.

Krasnodebski, Z. 1991. ,,W oczekiwaniu na supermarkety, czyli upadek komunizimu w swietle
postmodernistycznej filozofii widziany.” Przelom { wyzwanie. Warszawa-Torun.

Lyotard, J. F. 1993. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR.

Murphy, J. W. 1988. ,,Making Sense of Postmodern Sociology.* British Journal of Sociology 4.
Petrusek, M. 1992. Alternativni sociologie. Praha: KOS.

Petrusek, M. 1994. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum.

Thompson, J. B, D. Held (eds.). 1983. Habermas- Critical Debates. London: Macmillan.

Wyka, A. 1990. ,,On Alternative Approach in Empirical Sociology." The Polish Sociological
Bulletin 189. .

10



