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Akademie véd byly ji7 navazdny &etné kon-
takty. Ve vyzkumném projektu jsou zaplano-
vany téZz urcité prostiedky na kooperace.
V priibéhu v§zkumného procesu se uskuted-
ni podle potieby jedno ¢ dvé odborna kolo-
kvia, od ktergch jsou ofekavany podnéty pro
vyménu védomosti a pro spolupraci. Pfipadni

zéjemci o bliz$i Gdaje o projektu, resp o
spolupréci na projektu se mohou obratit na
adresu projektu: Dr. Karel Vodicka,
Johanra-Kirchner-Str. 45, 7500 Karlsruhe 21,
SRN, tel./fax 0721,/86 89 26.

Karel Vodicka

Strany ve vychodni Evropé jako nositelé
demokratizace

Heinz Brahm je védeckym Feditelem Spolkové-
ho institutu pro vychodni a mezindrodni
védeckd studia (Bundesinstitut fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien).

Predkiddany text vznikl poldtkem tohoto
roku a vychdzi z tehdejsich znalosti a hodno-
ceni. Ty se mezitim nezbytné proménily, a to
diky pfevratnym uddlostem zejména v byva-
lém SSSR. S ohledem na to byl text upraven a
predevsim zkrdcen. PFi tom jsme se snaZili u-
chovat zejména prehledové a srovndvact pasd-
e piivodniho mnohem obsaznéjsiho textu.

Text publikujeme s pFesvédcenim, Ze se
jednd o zajimavy pokus o komparace na poli-
tickém dént vychodoevropskych zemi. Vychdzi
ze systematicky budované databdze zminéného
ustavu, jejiz rozsah u nds nemd obdoby.
UmoZiiuje proto takovou iirovefi komparace a
zobecnéni, na jaké mohou mizet na prvni
pohled diileitd specifika a individudini kauza-
lita, odlidujici jednotlivé zemé.

Redakce

Diky erozi komunistické moci na konci
80. let vznikaly viude ve vychodni Evropé dis-
kusni krouZky a politické skupinky, ty byly
objektivnim tempem vyvoje donucoviny ke
konceptiim, které bylo tfeba rychle ménit.
Zvlasté obtiZzny byl novy pocatek v Rusku,
kde zhruba po sedmdesat let neexistoval Zad-
ny stranicky pluralismus. V pobaltskych
zemich, ve vychodni, stfedni a jiZni Evropég,
které se dostaly pod komunistickou kontrolu
zhruba pfed &tyficeti lety, zatala demokratic-
ka vystavba za ponckud piiznivéjSich podmi-
nek. Vceelku byla ve vichodni Evropé pfipra-
venost k nastupu néjaké nové strany nepatr-
nd. Samo slovo strana bylo v disledku zku-
Senosti s tou stranou, ktera po desetileti dik-
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tovala, velice negativné vnimano, a to aZ do
nejhlubgich vrstev podvédomi. Viem, ktefi aZ
dosud diskutovali pouze v malych skupinach,
piipadlo také obtizné n¢jakym zpisobem se
shodnout s t&mi, ktefi mysleli podobné,
v né¢jakém ir§im méfitky, a aby se, coZ stélo
jesté¢ mnohem vice sebepiekondni, viibec
shodli na n&jakém vidci anebo na n&jakém
vedeni. Mnozi az ptili§ véfili a stale jest& vé,
Ze jsou sami povolani k nejvy$¥im aradim.
V prvoich svobodnych volbach po roce 1989
zpravidla nebyly piili§ dGsp&3né ty strany
plivodni Narodni fronty, které vedle sebe
v Polsku, Bulharsku, NDR & v CSSR
komunisté byli ochotni strp&t. Na nejvy3gich
pfedstavitelich t&échto stran ulpivalo pFili§
mnoho podezieni z kolaborace. Nicméné
Polskd rolnickd strana (PSL) dosdhla v roce
1991 pfi volbach do Sejmu 8,7 % hlasii a
stala se ¢tvrtou nejsilnéjsi stranou. Pokud jde
o tradice, velice bohata Socialistickd strana a
Lidovd strana, se mohly v roce 1992 dostat
do parlamentu v Ceskoslovensku pouze diky
nejriznéj$im piedvolebnim koalicim. Ve své
dob& komunisty zglajchialtovana Rolnickd
strana v Bulharsku ziistala v ffjnu 1991 t&sné
pod hranici 4 %, pfesto viak mohla, kdy? se
spojila s nové zaloZemou a minulosti
nezatiZenou rolnickou stranou N. Petkova
mit ur&ité vyhlidky pro budoucnost.

V NDR se oviem podafilo stran& byva-
1€ spoleéné fronty s komunisty, totiz CDU, a
to diky zpétnym krytim kfest'anskou stranou
ze Zapadu, stit se 40,9 % hlasi nejsilngjsi
stranou, ktera vy$la z voleb v bfeznu 1991.
Liberdini volebn{ skupina dosahla naproti
tomu v NDR jen 5,2 % hlast.

Aliance proti komunistiim
Jako nejrozhodnéjsi se po roce 1989 ukazala

v demokratickém tabofe integtrujici hnuti,
ktera spojovala nejriiznéjsi politické proudy a
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nejriznéjsi politické strany s tim, Ze se
budou koncentrovat na jeden nebo dva cile, a
sice na zlomeni komunistického mocenského
monopolu a - coZ bylo diileZité v okrajovych
republikach Sovétského svazu a Jugoslavie -
Ze se zasadi 0 svou suverenitu a naprostou
nezavislost od centralni moci.

Uz deset let pied kolapsem komunismu
demonstrovala moc aliance nekomunistic-
kych sil polska Solidarita, ktera mé&la v roce
1981 téméf deset miliont ¢&lend. V fijnu
1988 vznikly v baltickych republikach lidové
fronty, které tento pojem, vypracovany
pivodné Kominternou, uéinily ndzvem pro
sva sjednocujici hnuti. V roce 1990 ziskali
kandidati téchto lidovych front, pfipadné
kandidati, ktefi byli lidovou frontou
podporovani, vétsinu v pfislu$nych
parlamentech. Naproti tomu se na Ukrajing
ve volbach 1990 nemohl Ruch ze silného
vlivu komunistické strany vymanit a mit piili§
velky tspé&ch. Nicméné stoupenci
demokratického bloku dostali &tvrtinu viech
mist v kyjevském nejvy38im sovétu. V- Rusku
voli¢i zatim neméli Z4dnou moZnost se
rozhodnout mezi riznymi  stranami.
V kongresu lidovych zastupcli a v nejvy3sim
sovétu se ¢&lenové parlamentu, pievaZné
byvali komunisté, sjednocovali do frakci, kte-
ré se v prib&hu n&kolika mésici nékolikrat
formaln¢ proménily. ZastfeSujici organizace
Demokratickd strana Ruska pomohla v pre-
zidentskych volbach 1991 k vitézstvi Borisi
Jelcinovi.

Ono pouto, které hnuti ptivodné sjedno-
covalo, se trha ve chvili, kdyZ uZ neni citit
Zadné nebezpedi ze strany hlavniho odpirce,
to znamen4d z komunistické strany. Roku
1990 se rozpada Solidarita pfi pfipravé prezi-
dentskych voleb. Vnitini pnuti pfipravilo
konec Obéanskému féru (OF) v Ceské repu-
blice a Vefejnosti proti ndsili (VPN) na Slo-
vensku. Z VPN vzeslo Hnuti za demokratické
Slovensko Vladimira Mecdiara, které samo
bylo rezervoarem nejriznéjsich proudi a
které sledovalo cil zfetelné&ji prosadit zajmy
Slovenska proti Praze. Ve Slovinsku se
DEMOS, poté, co bylo dosaZeno vlastni
stitnosti a kdy u? komunismus nebyl
pocitovan jako nebezpedi, rovnéZ rozpadlo.
Ruch na Ukrajing, Sajudis v Litvé a Lidovd

fronta v Estonsku se mezitim proménily ve
strany.

Pfed volbami v fijnu 1991 se v Bulhar-
sku Unie demokratickych sil (SDS) rozpojila
do tii kiidel, které si jakoZto samostatné for-
mace slibovaly vétsi volebni tspéch. SDS se
stala nakonec nejvéidi silou, mohla vytvofit
vladu, ale uZ o rok pozdéji nedostala potieb-
nou podporu v parlamentu a byla zahnina
do opozice.

V Rumunsku se seskupeni Demokratic-
kd konvence (DCR) podafilo zbavit triinu
starokomunistickou nomenklaturu, zatimco
v Srbsku se to volebnimu spojenectvi
DEPOS nepodatilo. Diky Fronté ndrodni spd-
sy (SSN), ktera svrhla Ceauseskiv rezim, si
viak mohla vét3ina starych funkcionit opat-
fit renomé opravdovych demokrati.

Po komunismu - what’s left?

V Evropé komunismus sice ztroskotal, pies-
to viak vedle skupin, které zistaly v&rné
staré ideologii, starému jazyku i1 praporu,
existuji dileZité nastupnické strany, které se
dnes  vétinou pojmenovavaji  jako
"socialistické". Jen v Ceské republice se
oviem pofad jesté nazyva "komunistickou",
naproti tomu polskd se od roku 1990
predstavuje  jako  Socidlni  demokracie
republiky Polsko.

Jelcin mohl v srpnu 1991 jedingm pod-
pisem pera zakazat Komunistickou stranu
Sovétského svazu, ktera jesté nedavno Eitala
19 miliond ¢lend, aniZ by pfitom doslo k ja-
kémukoliv povsténi alespoii hlavnich pfedsta-
viteld této strany. Komunisté se bezezbytku
zdiskreditovali, v neposledni fadé naprostou
stupiditou pudistii. Clenové KSSS vzali zdkaz
stejné odevzdané, jako predtim brali BreZné-
vovy projevy. Nékteré mensi strany v Rusku
pfed svym jménem sice nesou oznaleni
"komunistickd", dohromady vSak nemaji vice
neZ 20 000 ¢lend.

Stara nomenklatura je stile jesté v kli-
éovych pozicich, at’ uZ prosla odistcem nedav-
nych udélosti, anebo ne. Pouze volby - anebo
krize - mohou nakonec ukazat, jak velké jsou
ve skute¢nosti sily byvalé KSSS.

Komunisté jsou silni je$té¢ v parlamen-
tech v Bukuredti, v Sofii, Bélehradé a Pod-
gorici. Fatélni vyvoj prodé&lali srbsti komunis-
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té, kteti se prckitili na "socialisty" a do viech
stran prohlasuji: Srbsko je viude tam, kde Ziji
Srbové. Ve vychodni a st¥edni Evropé ziskaly
néstupnické strany komunistii mezi 8-15 %.
V jizni Evropé zaujimaji exkomunisté jesteé
porad silné pozice, i kdyZ od voleb k volbam
doslavaji stale méné hlasi.

Vlna, ktera se od roku 1989 pielila dale-
ko doprava, sc miZe pfi nclspéSich a chy-
bach antikomunistickych sil vratit vlevo.
V listopadu 1992 v Litv¢ ziskala v parla-
mentu naprostou vét§inu Demokratickd stra-
na prdce, ktera se odstépila od strany komu-
nistické. TotéZ se odehralo fetos v Polsku.

Sociilni demokraté

Tradicemi ncjobtéZkan&j&i strany vychodni
Evropy, které byly komunismem dlouho
zakazany anebo domestikovany, mély volebni
vysledky od roku 1989 dosti hubené.

V zapadai Evropé se velice ¢asto pred-
pokladalo, Ze na bankrotu komunismu ziskaji
picdevdim socidlni demokraté. Na mnoha
mistech platilo témét jako samozicjmost, Ze
vychodoevropané ve své vétsiné tenduji dole-
va. Existovalo také vyrazné presvédéeni, Ze
velké skupiny reformnich komunistd se
sejdou na pidé znovuobnovengch socidlnich
demokracii. Smérnici sc zde zdala byt vize
“socialismu s lidskou tvaf{" A. Dub&eka.
Zapadni Evropa viak nepostiehla, Ze vychod-
nf Evropa v poslednich dvou desetiletich
prodélala vyrazny obrat v naladéni. UZ Soli-
darita, klerd vznikla v roce 1979, svym anti-
komunistickym zaméfenim nezapadala do
predstav, které si mnozi na Zapadé délali o
vyvoji ve vychodni Evropé. Komunisticky
stranicky $éf E. Gierek poZival tehdy na
Zapad¢ vétsi divéru nez L. Valesa.

Zanik komunismu, probihajici ve
vychodni Evropé od sedmdesatych let, daval
vyriist zietelné averzi viiéi kazdé formé socia-
lismu, dokonce 1 viiéi slovu samotnému. Do
viru, kterym byli v prvnich svobodnych vol-
bach do hlubin staZeni komunisté, byl spolu-
strZzeni také socidlni demokraté. S vyjimkou
SPD v NDR, ktera v bfeznu 1990 s podpo-
rou zdpadni SPD ziskala témé&f 22 % hlasi,
byly volebni vysledky socidlnich demokratii
zklamanim. Nemaji zastoupeni v parlamen-
tech v Budapesti, Bratislavé ani v Zahfebu.
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V Ceské republice dosahli 8 %, v Albanii
5 %, v Rumunsku 4 % a v Polsku 1 % man-
datd. V Bulharsku je v parlamentu zastou-
pena jen ta &ast socialnich demokrati, ktefi
zhstali v SDS (Hnuti demokratickych sil).

K nejvét§im znetvofenindm politické
scény ve vichodni Evropé patfi to, Ze nastup-
nické strany komunistii jsou znatelné& siln&jii
a vlivngjsi neZ socialni demokraté. Posuzova-
nf levice je vak komplikovano tim, %e exko-
munistické strany &asto stoji blize k zapad-
nim socidlnim demokratim - tfeba v otéz-
kach sociélni spravedlnosti - neZ jejich vicho-
doevropsti jmenovci.

"Konzervativci” a kiestan$ti demokraté

Rozhodnost, s jakou politické sily ve vichod-
nf Evropé poZaduji pluralismus stran, trini
hospodafstvi a respektovani obanskych pra-
v¢ tak jako kiest'anskych hodnot, vzal mnoha
lidem na Zapad¢ dech. A jeité mnohem vic
pfekvapuje, Ze vychodoevropané dokonce
zatali okamZité hledat napojeni na Evropské
spolecenstvi a ochranu NATO.

Z prudkosti antikomunismu a z polské-
ho, &eského, slovenského, madarského, rus-
kého, estonského ¢ bulharského vyznavani
hodnot, které jsou na Zapad¢€ &asto proble-
matizovany, vznikl dojem, jako by se v mno-
ha dfive komunisty ovlddanych zemich vytvo-
fily kompaktni konzervativni vétSiny. A
opravdu: ve vychodni Evrop¢ existoval a exis-
tuje velky konzervativni rezervoar. Profilace
stran viak je$té neni ani zdaleka dokonéena.
Piedéasné rozélenéni do levicovich a pravi-
covych stran miZe vést k fale¥nym zav&riim.
Konzervativni silly existuji pravé tak v men-
Sich stranach, jako v obtiZné pichlédnutel-
nych zastfedujicich hnutich. To vypada, Ze
také politickd seskupeni, ktera se zpo&itku
ani zdaleka nedefinovala jako konzervativni,
byla politickymi spory vehnina do pravého
rohu, ackoliv pivodng patfila k pravému
stiedu.

A to tieba zrovna v Ceské republice,
ktera byla historicky spiSe orientovana dole-
va, vzmkla v roce 1992 pod vedenim
V.Klause konzervativni koalice. Naproti
tomu na Slovensku, které vzdy bylo v pode-
zfeni z konzervativnosti, se dominujici silou
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stalo Me&arovo Hnuti za demokratické Slo-
vensko, které vykazuje silny posun doleva.

Madarské demokratické forum (MDS),
které spolu s Krestansko demokratickou
lidovou stranou (KDNP) a Nezdvisiou malo-
rolnickou stranou (SKgP) sestavilo vladu
J. Antalla, bylo kviili pravicové zaméfenému
I. Csurkovi z¢ strany liberdld a levice posu-
nuto blize k pravym radikaliim. Nicméné ma
tato strana stabilnéjsi stfed a dokonce i levé
kfidlo, které je ve svych mnohych poZadav-
cich pfipraveno jit mnohem dale neZ byvali
komunisté. Pfed poslednimi volbami do pol-
ského Sejmu bylo velmi obtizné séitat néja-
kym zplisobem konzervativee s jejich dvaceti
deviti stranami. Nejzietelnéji se profiluji
v ¢lenstvu piivodni  Katolické volebni akce
(WAK), Demokratické unie (UD) ncbo Cen-
tra obcanské aliance (PC).

Bulharské Hnuti demokratickych  sil
(SDS), které po volbach v roce 1991 mohlo
vytvofit vladu a které bylo koncem roku 1992
vehnano do opozice, se po rozitépeni a
vylouéeni nékterych formaci proméiiuje stale
vice a vice do zastfe3ujiciho hnuti konzerva-
tived. Jako ostfe antikomunisticka se ukazuje
Demokratickd strana (DP) vedena St. Savo-
vem.

V katolickgch zemich vychodni Evropy
nebyly kiesfansko demokratické strany ani
zdaleka  tak  dspésné  jako  jejich
pfedchlidkyné v roce 1945. Dostaly roku
1992 ve Slovinsku zhruba 15 9% hlasi;
v Polsku dostaly tfi strany tohoto spektra asi
13 % viech kiesel. Celkem dvé kiestansko
demokratické strany jsou zastoupeny v par-
lamentech v Praze a Bratislavé. Madarska
Krestansko  demokratickd lidovd  strana
ziskala vice neZ 5% hlasi. Pro volite
v zemich se silnou katolickou tradici stily po
rocc 1989 socialni a nacionalni otazky
v popfedi tak diraznég, Ze volidi dali své hlasy
spiSe stranam, které se jim zdaly byt vécné
kompetentnéj$i pro feseni jednoho & dru-
hého problému.

Je moZné se dile domnivat, Ze v orto-
doxnich zemich kiestansko demokratické
strany budou mit obtiZné&j§i pozici, ponévadZ
zde cirkev nebude moci poskytovat Zadné
kryti. Nicméné viak se 42 poslanch Ndrodni
kFestanské rolnické strany do 341 &enncho

rumunského parlamentu. V sofijském parla-
mentu je Ch. Scbev, reprezentant Krest'anské
unie "Zdchrana", necjmiméj§i  politickou
osobnosti.

Populistické strany

Tam, kde se lidé citi ohroZeni politicky, hos-
podaisky nebo vojensky, mohou vznikat iro-
ké populistické organizace, v nich? se
zastupci  nejriznéjdiho  zabarveni  schazeji
k obrané picd "nebezpeéim”. Hnuti za demo-
kratické Slovensko V. Mcéiara bylo v &ervnu
1991 zaloZeno s cilem vybojovat uvniti fe-
derace s Ceskou republikou status suverén-
niho statu. Se¢ 74 celkové z¢ 150 mandati sc
stalo nejsiingjsi frakci parlamentu v Bratisla-
v&€. Po odpojeni Slovenska od federace se
miZe dfive nebo pozdé&ji rozpadnout vlivem
vnitiniho napéti. V. Chorvatskuy, jeho?Z terito-
rium je obsazeno z jedné strany Srby, sou-
stfeduje se vét§ina voli¢d na Chorvatskou
demokratickou unii (HDZ) a na jejiho nejsil-
n&§itho muZe F. Tudjmana, jehoZ vlada je

vy,

v rostoucim méfitku autoritaska.

Liberalové, rolnické strany, zcleni,
nirodnostni mensiny

Pro strany mezi frontami komunismu a anti-
komunismu bylo v prvnich svobodnych vol-
bach po roce 1989 jen velmi malo mista.
Vyjimku tvofil Svaz svobodnych demokratii
(SZDSZ) a Svaz miladych demokratii
(FIDESZ), které v budapestském parlamen-
tu po volbach v roce 1990 dostaly 24, tj. 5 %
kiesel. Obé tyto strany ziskaly uznani v ne-
posledni fadé tim, Ze se nechtély podilet na
spoluopovédnosti za kompromisy vyjednané
s komumsty u kulatého stolu. SZDSZ by
mélo byt povaZovano spise za levicové neZ za
pravicove liberdlni. V Sejmu dostaly tii libe-
ralni strany (KLD, SD, UPR) roku 1990 7 a
12 % mandati, v Rumunsku dostala liberal-
ni aliance skoro 4 % kfesel. Slovinskd Libe-
rdlné demokratickd strana (LDS), ktera byla
roku 1992 s 23 % viech hlast nejsiln€jsi stra-
nou v zemi, je potomkem dfiv€jitho komu-
nistického svazu mladeze.

Pro pfedkomunistické panorama stran
ve vychodni Evropé¢ byly charakteristické rol-
nické strany. Podil zemé&délskgch délnikd na
celkovém poétu pracyjictho obyvatelstva
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vyrazn€ poklesl. Rusko dodneska nem4a 24ad-
nou stranu, ktera by sc také byt i pfiblizne
mohla srovnavat s takzvanymi socidlnimi
revolucionai, ktefi roku 1917 méli za sebou
polovinu voli¢h. Nejsilngjsi byly zemédélské
strany po roce 1989 v Polsku (témé&F 20 %
mandatilil), v Rumunsku (19 %) a v Madar-
sku (11 %). V Bulharsku obé rolnické strany
ztroskotaly na hranici &tyf procent.

Ackoliv ve vychodni Evropé jsou ekolo-
gické $kody mnohem katastrofalngjsi necz
v zapadni Evrop&, nemohou z toho Zeleni
pro své strany nic ziskat. Nejsiln&jsi je jejich
vliv v Liberdmé socidini unii v Ceské repu-
blice.

Poté co narodnostni mensiny Zily po sta-
leti &asto vedle sebe pokojné - oviem v pod-
minkach autokratickych nebo diktatorskych
reZimi -, existuje nyni viude trend k nacio-
nalni homogenité, ktery sviij vrcholek nalezl
piedeviim v etnickych ¢&istkach Srbid. Ochra-
na mendin je ve vychodni Evropg stile nalé-
havé&jsi, 25 milidond Rusil dnes Zije mimo svijj
stat. Jestlize také Turkové v Bulharsku,

Madati, Némci a Rekové v Rumunsku,
Mad'afi na Slovensku a Némci v Polsku jsou
zastoupeni v parlamentech, pak je to pouze
pictlakovym ventilem ne? n&jakou skuteénou
pomoci mensinam.

Extrémné nacionalistické strany

Socialistickd strana Srbska, néstupkyné
komunistické strany, jejiz poslanci po
volbach roku 1992 dostali v Bé&lehrad& 34 %
manditii, se jednoznaéné a bez skrupuli pfe-
faltovala smérem k nacionalismu. Jeji
mensinova vlada se opira o Srbskou radikdini
stranu (SRP), kterd s faSistickou mangrou
vystupuje pro  Velkosrbsko. Extrémné
nacionalisticky se chova také Srbskd strana
pravice (HSP) pod vedenim D. Paragy. Vatra
Romaneasca upira Madarim v Rumunsku
mensinova prava, ktera jim byla po roce 1989
pfislibena. Zhruba 6 % hlasd dostalo roku
1992 nacionalistické Sdruzeni pro republiku -
Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR-
RSC) pod vedenim M. Sladka.

Heinz Brahm

Murray Bookchin - vedouci osobnost
Institutu socidlni ekologic v Plainfieldu

Emeritnim feditelem a ideovym otcem lnsti-
tutu socialni ekologic (Institut for Social
Ecology) v Plainfieldu ve stat¢ Vermont
v USA, je Murray Bookchin. Ve svém dile
reflektoval Bookchin celou fadu aktudlnich,
politickgch a socidlné ekologickych naméti:
antisemitismus, odpor proti vélce, lLimity
ristu mést, totalitarismus - vezstup Hitlera a
Stalina, syntetickd pfiroda, decentralizace
moci a odpovédnosti odpovidajici lidskym
méfitkim, ckologic a revoluéni mySleni,
anarchismus a ekologicka spole¢nost, sponta-
neita a organizace, energie, ckotechnokracie
a ekologie, nové zemédélstvi, hierarchie a
panstvi, libertaridnsky municipalismus, eko-
logie svobody, obrat spole¢nosti, zelené per-
spektivy a mnoho daliich.

JiZ v roce 1952 publikoval stat’ o nebez-
pe&i chemickych latek v potravinich ("Pro-
blém chemickych latek v potravinich" pod
pseudonymem Lewis Herber, Contemporary
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Issues: A Magazin for a Democracy of Con-
tent vol. 3, No. 12), jeZ ptedb&hla svou dobu.
Institut socidlni ckologic v Plainfieldu je
charakterizovdn novym pojetim ekologie.
Jeho zakladem je Bookchinova stat
“Ekologie a revoluéni mysleni, ktera byla
publikovéna jiZ na potatku sedmdesatych let
v zahrani¢i. V roce 1989 vysla v plainfield-
ském teoreticko-informaénim bulletinu a je
znovu a znovu zvefejiiovana na riizngch mis-
tech svéta. Jeji mySlenkovy koncept se obje-
vuje i v daliich Bookchinovych pracich.

V uvedené stati prezentuje Bookchin
svou zikladni ideu: lidska nadvlada produku-
je nadvladu nad pf¥irodou, aviak reharmoni-
zace lidského s lidskym podmifiuje rovanova-
hu lidstva s pfirodou. Howard Hawkins,
autor dvodu k plainfieldskému vydani "Eko-
logic a revolu¢ni mySleni” z r. 1989, napsal:
"Ekologie a revoluéni mysleni" je prvnim
dilem, které zpochybnilo tradi¢ni vztah mez
lidskou svobodou a pfirodni nevyhnutelnosti,
tradovanou v zipadni socidlni teorii od
antickgch dob. Po cela staleti reflektovala



