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Abstract: Within the theoretical research on time carried out in the field of
sociology we can distinguish two basic lines of thought. With the first, the
starting point is the investigation of society as a whole (the sociological
paradigm) while the second initiates its analyses from a consideration of the
individual (the individualistic paradigm). The sociological approach is
represented by Durkheim and his sociological school (H. Hubert, M. Mauss,
M. Halbwachs, P.A. Sorokin, G. Gurvitch, W. E. Moore). The individualist
approach, which is characteristic of the Weberian orientated theory of action
and interactionism, is to be found in interpretative sociology, as in the work of
G. H. Mead, A.Schiitz and T. Luckmann. In contemporary sociology we can
identify attempts to unitc these two complementary approaches more fully and
to incorporate them into a single explanatory scheme. This project is evident, for
example, in Luhmann’s system theory or in Giddens’ attempt to reconsiruct
social theory. For many decades the question of time has been a rather marginal
theme far removed from the main current of sociclogical research. The situation
changed in the later 1970s when interest in the phenomenon grew, this interest
lasting through the 1980s up to the present.
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1. Cas a moderni spole&nost

Nikoliv parni stroj, nybrZz hodiny jsou stéZejnim strojem moderniho primyslového
v&ku, konstatuje v knize Technika a civilizace (1946) Lewis Mumford. Jeho vyrok
ma4 pfitom dvoji smysl: 1. Hodiny jsou typickym reprezentantem moderni techniky;
v nich se na samém pocatku novodobého technického vyvoje objevil, jako
piedzvést budoucnosti, pfesny automaticky stroj. 2. Tento stroj, jehoZ "vyrobkem"
jsou vtefiny a minuty, odloucil ¢as od bé&hu lidského Zivota a pomohl vytvofit
presvédéeni, Ze existuje nezivisly sv€t matematicky méfitelnych souvislosti
[Mumford 1947: 21-22]. Mime-li sledovat vyvoj nazord na problém casu
v sociologii, musime zadit pravé zde, u této zasadni promény v percepci &asu,
kterou pfinesla moderni spole¢nost a kterd nasla své materidlni vyjadieni pravé
v podobé& hodinového stroje, nebot v rané fazi dé&jin sociologického mysleni se
s otdzkou Casu setkdvime piedev§im v souvislosti s reflexi této zmény.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jifi Subrt, CSc., katedra sociologie
filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Celetna 20, 116 36 Praha 1.
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11. Vyznam &asu v kapitalistickém zpiisobu v§roby (K. Marx, W. Sombart)

Vyzkumy historikii, ale napf. i kulturnich antropologli ukazuji, e v tradi¢nich
spoletnostech neni ¢as chapén abstraktné, nybrz v konkrétni naplnénosti jako sled
udilosti; jestlize se nic nedéje, Cas se "zastavil'. Novy vztah k ¢asu se objevil
nejprve ve méstech, kde byl ¢loveék ve vétsi mife podtizen Fadu, kter§ sam vytvotil,
neZ tomu bylo v agrarni spole¢nosti. V evropskych méstech se poprvé v historii
"odcizuje" ¢as, jako Cistd forma, Zivotu, jehoZ jevy podiéhaji méfeni, tj. odcizuje se
svému konkrétnimu obsahu. Diky tomuto "odcizeni" byla vytvofena moZnost
pochopit ho jako distou kategoridlni formu, jako trvdni "nezatizené" hmotou
[Gurevi¢ 1978: 118]. Clovék si uvédomuje skutednost, Ze das b&i, i kdyZ se nic
nedéje, a je proto tieba s nim racionalné nakladat.

Na vyznam role ¢asu v kapitalistickém zplisobu vyroby poukézal z fady
rliznych hledisek K. Marx. Cas figuruje v jeho ekonomickych analyzach, teorii
nadhodnoty 1 v tGivahach o zboZnim feti$ismu a odcizeni ("¢as je v8im, Elovék nicim;
je nanejvys vtélenim casu"). U Marxe nachdzime znidmy v§rok o tom, Ze
hospodareni s ¢asem je prvnim ekonomickym zdkonem, myslenku o volném &ase
jako mife bohatstvi, i zminku o hodinéch, které jsou prvnim automatickym strojem
pouZitym pro praktické dcely, skrze né&jZz se vyvinula celd teorie v§roby a
pravidelného pohybu. Poznamenejme, Ze pies Cetné exegeze Marxe nebyly
marxisty - aZ na par vyjimek (H.Lefebvre) - tyto podnéty v pozdé&jsich letech
néleZité vyuZity a zpracovany.

W. Sombart ve svém dile vénovaném vzniku "moderniho kapitalismu” ukazuje
na tendenci "piekonivat" prostor a ¢as pomoci moderni v&dy a techniky
(prosttedky jako telegraf nebo telefon umoziiuji piekonat ob& dimenze soucasné),
pronikat stile hloubgji do minulosti (geologie, paleontologie, archeologie),
zaznamendvat (kinematografie) a tak zvé¢iiovat pfitomnost, pfedvidat a ménit
budoucnost.

Clovék si podle Sombarta podmaiiuje &as a ¢as zaroveil stile vice ovlada
Clovéka. Zrychluje se Zivotni tempo. Kapitalistick§ zplisob produkce a smény
vyZaduje vysoky stupefi pfesnosti a spolehlivosti. Hodnota &asu roste a s tim
stoupd i presnost jeho méfeni (na hodinkich se objevuje vtefinova rucicka).
Méteni ¢asu a pouZivani hodin ovliviiuje védomi i chovani lidi [Sombart 1916: 506-
507]. Clovék musi za den zvlidnout stile vice aktivit a tak se napf. délka setkéni
nebo pracovnich schiizek domlouva na pét, deset nebo patnict minut. Tyto a
podobné tvahy, tykajici se tempa moderniho Zivota, nalézime oviem nejen u
Sombarta, ale i u dal$ich autort, napf. u G. Simmela.

1.2. Otazka rytmu a tempa (G. Simmel)

Soutésti formalni sociologie Georga Simmela je zkoumdani formalnich podminek
zespolecensténi, k nimZ patii prostor, ¢as a pocet. Jsou to podminky, které plisobi
nikoliv samy o sob€, nybrZ prostfednictvim psychickych procesti. Ve svjch pracich
Simmel podrobné pojednava o problematice prostoru a poétu, detailné&jsi analyza
¢asu u né&j oviem chybi. V knize Philosophie des Geldes (1900) v&noval pozornost
otazce rytmu a tempa.
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Rytmika m4 podle Simmela psychologicky a historicky vyznam. Na rytmus
vzestupll a poklesl je orientovdn na$ Zivot v celé jeho rozmanitosti. Pohyb ve
vlnach, ktery zaznamenavame bezprostfedné ve vné&jsi prirodé jako zakladni formu
mnoha jevli (napf. zména dne a noci), poukazuje na rytmiku jako na vieobecné
schéma, které ovliviiuje dulevni Zivot lidi [Simmel 1958: 552]. Kultura vliv
néktergch prirodnich rytmi piekonava (diky umélému osvétleni se stira rozdil mezi
dnem a noci), soucasné ovSem vytvaii nové rytmy, v nichz se projevuje
formotvorna sila lidi, prosazujici se proti nahodilostem a chaosu. (Napf. pfirodni
¢lovék pracuje stejné tak nepravidelné, jako nepravidelné ji. Teprve u vyspélejsich
kultur se setkdvidme s pravidelnymi obédy, které rozdéluji den, a se stiidanim
rytmi jidla a prace.)

Simmel charakterizuje rytmus jako symetrii pienesenou do casu, zatimco
symetrii zase jako rytmus v prostoru [op.cit.. 556]. Symetrie jako dikaz sily
racionalismu je zvlast pritaZlivd pro despotismus a socialismus, které tenduji
k centralismu a nivelizaci individui.

Moderni pojem ¢as se prosadil v 15. stoleti se vznikem svétového trhu a
finan¢nich center s rychlym obratem levnych penéz. Tehdy zacaly bit véZni hodiny
¢tvrthodiny a &as byl oznaden jako nejdraZdi zboZi. Zivotni tempo podle Simmela
akceleruje pod vlivem ekonomickych procest, pfitemZ rozhodujici vliv ma
zrychlovani cirkulace penéz. Simmel na tento moment poukazal jiZz v praci Die
Bedeutung des Gelds fiir das Tempo des Lebens (1897), v niZ hovoii o Casovych
strukturach podminénych penézi a o jim odpovidajicich formach ¢asového védomi
(Zeitbewusstseinsformen) [Simmel 1983: 30].

Ve studii Die Grossstadte und das Geistesleben upozoriiuje Simmel na vyrazné
rozdily v Zivotnim tempu velkomésta ve srovnani s malym méstem nebo
venkovem. Velkomésta reprezentuji moderniho ducha, orientovaného na piirodni
védy, jejichZ idedlem je pfeménit svét v pocetni priklad a kaZzdou jeho &¢4st vyjadfit
pomoci matematické formule. Odpovidad to poctarstvi a presnosti praktického
Zivota, které pfineslo pené¢Zni hospodaistvi. Diky pocetni povaze penéz se
v choviéni jednotlivych subjektdl, zejména v jejich tmluvach a ujednanich prosazuje
jasnost, jednoznaénost a preciznost, coZ se mj. projevuje i ve vieobecném rozsifeni
kapesnich hodinek.

Studie obsahuje znidmou tvahu o tom, co by se stalo, kdyby ndhle v§echny
hodiny v Berling zadaly jit riznym zplsobem Spatné. Diky nahromadéni mnoha
lidi s rozdilnymi z4jmy jsou vztahy a zileZitosti velkomést natolik mnohostranné a
komplikované, Ze ovladani takového clenitého organismu pohromadé je bez
skute¢né presnosti nemyslitelné. Bez ni by se vie béhem kratké chvile zhroutilo
v nerozuzlitelny chaos [Simmel 1957: 230].

1.3. Problém &asu mimo sociologii

Vedle ptimé reflexe socidlni reality nalézdme v sociologickém uvaZovéni o case
podnéty a inspirace z jinych v&dnich oborfi, ptipadné oblasti lidského védéni.
Rozhodujici impuls v prvnich desetiletich tohoto stoleti pfedstavovala patrné
filozofie, predevdim Henri Bergson, ktery rozliil vnitfni subjektivni ¢as védomi a
objektivni méfitelny Cas vnéjiiho svéta a ve své koncepci "durée" ukézal, Ze proud
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védomi nelze délit na stejnomérné Casové tseky a vniténi trvani neni méfitelné.
Déle tu byl vliv E.Husserla (M. Heidegger ovlivnil sociologii méné&) a
A. N. Whiteheada. Svou roli oviem sehrédly i objevy v oblasti fyziky, zejména
specidlni a obecn4 teorie relativity A. Einsteina. Byla odhalena specifickd povaha
¢asu v oblasti hospodaiského vyvoje a ekonomické teorie (A. Marshall, Bohm-
Bawerk), v psychologii (W. James), objevila se koncepce biologického &asu (L. de
Noily). Zdrojem inspirace se otdzka Casu stala i ve sféfe umeéni a literatury
(M. Proust, R. Musil, V. Woolfov4, J. Joyce).

2. Sméry sociologického zkoumani ¢asu

Problém ¢asu je transverzilnim sociologickym problémem, ktery je vlastn&
pfitomen v kazdé sociologické teorii, i kdyZ mnohdy ve formé& zami¢eného
piedpokladu. I pfes relativni sloZitost paradigmatické struktury sociologie mtizeme
v oblasti teoretického badini o cCase (odhlédneme-li od smérd jako napf.
sociobiologie) rozlisit dvé zakladni linie. Pro prvni je vychodiskem zkoumani
spole¢nost jako celek, druhd naopak vychazi ve svych analyzich od individua.
V této souvislosti lze tedy hovofit o sociologistickém a individualistickém
paradigmatu. Typickym reprezentantem sociologistického pftistupu je E. Durkheim
a jeho sociologicka 8kola, individualisticky pfistup je charakteristicky pro
weberovsky orientovanou teorii jednéni a interakcionismus.

V soudobé sociologii Ize nalézt pokusy, jak obé tyto krajni pozice sbliZit,
respektive jak oba tyto komplementarni pfistupy zahrnout do jednoho vykladového
schématu. To se projevuje napi. v Luhmannové systémové teorii nebo
v Giddensové pokusu o rekonstrukci socidlni teorie.

2.1. Sociologistické paradigma

Vliv Durkheima a jeho Zaku je patrny predevsim ve francouzské sociologii, a to i u
pozdéjsich generaci, které tomuto myslenkovému proudu do uréité miry
oponovaly; v obdobi po 2. svétové vilce to byl zejména G. Gurvitch, ze soudobych
sociologli zasluhuje zminku predev$im Pierre Bourdieu a jeho v§zkum postoji
alZirskych rolnikd k &asu ze 60. let. Durkheimiiv vliv oviem piisobil i mimo ramec
francouzské sociologie a lze jej nalézt napf. v nékterych pracich P. A. Sorokina.

2.1.1. Cas jako vyraz rytmi kolcktivniho Zivota (Durkheim, jeho Z4ci a
pokradovatelé)

Byl to prdvé Emil Durkheim a jeho spolupracovnici, kdo v sociologii na v§znam
kategorie ¢asu poprvé vyraznéji upozornili. Durkheim tak udinil pfedevdim v knize
Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912), ale jeSté¢ pred tim spolu
s M. Maussem ve spole¢né stati De quelques formes primitives de classification
(1901/1902), v niZ se jiz konstatuje, Ze primitivni formy klasifikace, a to v¢etné
abstraktnich Gvah o ¢ase a prostoru, maji socialni ptivod a jsou z4vislé na ptisluiné
formé spoleénosti.

Na Durkheimové postulitu vysvétlovat socidlni pouze prostfednictvim
socidlntho je zaloZena studie H. Huberta a M. Mausse Etude sommaire de la
representation du temps dans la religion et la magie (1909), zdtrazfujici socidlni
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komponentu v niboZenstvi a magii. Soudasné je v této studii patrni i
bergsonovska inspirace. Oviem na rozdil od Bergsona zde pojem "durée"
neoznacuje vnitfni ¢asovy proZitek, nybrZ kvalitativni aspekty &asu.

Casovou dimenzi niboZenstvi vyjadfuje kalendar. Predstavuje uspofadani
svatkli, jehoZ zakladnim ikolem neni meéfit &as, nybrz zajisfovat rytmus.
V kalendiri, ktery je ndboZenského plivodu, hraji viznamnou roli tzv. kritick4 data
(les dates critiques), kterd maji kvalitativni povahu, a tim, Ze jsou vyzvednuta ze
zbytku asu v roce, pierusuji jeho kontinuitu. Jejich v§znam byva podtrZen ritualy.
Intervaly mezi dvéma kritickymi daty pfedstavuji homogenni nepfetrZitou periodu.
Vzhledem k postaveni téchto dat a period v kalenddfi miZe dochazet
k relativizaci délky Casu tim zptisobem, Ze napf. nestejné dlouhé lasové tseky
mohou byt hodnoceny jako rovnocenné a naopak [Sorokin 1964: 183-184].

Moderni Zivot a zejména industrializace vedou postupné k prosazeni jingch
piedstav o &ase, které jsou vyrazné odlisné od naboZenstvi a magie. Cas v tomto
modernim pojeti je chipén jako homogenni, kvantitativni a nekone¢né déliteiny.

Ve své praci z roku 1912 se E. Durkheim v otazce vzniku a funkci kalendate
na Huberta a Mausse odvol4va. Cas patii podle Durkheima, podobné jako napt.
prostor, tfida nebo celek, ke kategoriim, které spodivaji v zdkladech na¥eho
uvaZovani a ovladaji cely intelektudlni Zivot.

Spole¢nost predpoklada védomou organizaci, kterd neni ni¢im jingym neZ
klasifikaci. Spoluprace k dosaZeni spolecného cile je mozna pouze tehdy, jsou-li
jeji ucastnici ve vztazich, jejichZz podstatu lze vyjadfit zmin&€nymi zakladni
kategoriemi. Pro viechny tyto kategorie je spole¢né to, Ze jsou vlastné vyvozeny
nebo vyabstrahovany z kolektivniho Zivota lidi a jejich obsah vyjadifuje riizné
spolecenské formy nebo aspekty socidlna [Durkheim 1981: 588].

Eminentni socidlni zileZitosti je naboZenstvi. NaboZenské predstavy jsou
vysledkem kolektivniho mysleni vyjadiujictho kolektivni skutecnosti. Pfi analyze
primitivnich forem niaboZenské viry se setkdvame s uvedenymi kategoriemi jako
s produkty religi6zniho uvaZovani. Maji-li tyto kategorie nidboZensky ptivod, pak
zarovei plati i to, Ze je jim vlastni spoletenska povaha vSech naboZenskych faktti a
Ze jsou tedy socidlni nejen v tom smyslu, Ze pochazeji ze spole¢nosti, ale také
proto, Ze samy véci, které vyjadtuji, jsou socialni.

Fenomény, se kterymi se ve spole¢nosti setkdvame, nejsou redukovatelné na
individualni védomi. JestliZe zkoumame konstituci ¢asu, musime se zabyvat nikoliv
ptirodou nebo védomim jednotlivcli, nybrz povahou spolecnosti, jejimi
kolektivnimi piedstavami a symboly. Na socialni povaze ¢asu nic neméni ani to, Ze
kritickd data obvykle spadaji v jedno s uréitym pfirodnim fenoménem, napf.
s pohybem hvézd. Tato skutednost slouZi pouze k jeho objektivnimu znadeni
v ramoci socialni organizace [op.cit.: 591].

Podle Durkheima lze rozli§ovat mezi dvéma komplexy vjemil, které nam
slouzi k orientaci v trvani. Prvni je sumou individudlnich zku3enosti, platnych
pouze pro individuum, které je uéinilo. Druhy pfedstavuje ¢as majici socidlni
charakter. Tento socidlni ¢as je vytvafen spole¢né, vyjadiuje rytmus kolektivniho
Yivota a na individuum vyviji vn&jsi tlak. Cas zahrnujici jednotlivd partikuldrni
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trvdni je totdlnim &asem [op.cit.: 591}, pfiemZ sim pojem totalita je pouze
abstraktni formou pojmu spoleénost.

Durkheimovy nazory se §ifily mezi jeho spolupracovniky a pokracovateli.
Z nich je tfeba zminit predevdim M. Halbwachse, v jehoZ posmrtné vydané prici
La mémoire Collective (1950) se hovoti o kolektivnim ¢ase (tento vyraz pouZiva
Halbwachs ¢ast&ji neZz pojem socidlni ¢as) a o kolektivni paméti, jejichZz zdroj
spodiva ve skupinovém Zivoté lidi. Kolektivni ¢as je jevem, ktery neni libovolny, ale
je tak fikajic predmétem socialntho konsensu. Kolektivni pamét je svym pojetim
blizka Durkheimovu konceptu kolektivniho védomi, predstavujictho jakousi
nadiindividudlni entitu. .

Na Durkheimovy podnéty ov§em navazovali také historikové soustfedéni
kolem ¢asopisu Annales, M. Bloch, L. Febvre a F. Braudel. Ti chapali ¢as jako
zakladni kategorii, v niZ je zarovefi obsaZeno trvani i zména, z jejichZ antiteze
povstava kli¢ovy problém historického badani. Od sociologie predstavitelé Annales
ofekdvali uzndni Casu jako zdkladni kategorie pro teorii i metodologii, kategorie,
v niZ lze, jak konstatuje M. Bloch, uchopit totalitu byti [Wiistemeyer 1967: 14].
F. Braudel hovoti o tom, Ze studium historie ukazuje na mnohotvarnost ¢asli, mezi
nimiZ lze odli§it kratké doby spojené s individudlnimi osudy a jednotlivimi
udilostmi, cyklicka plynuti, jejichZ pfikladem jsou hospodatské cykly, a koneéné
dlouhé &asové faze, které oznaduje pojmem "longue durée" (némecky der lange
Zeitablauf) [Braudel 1972: 191]. Braudel vénuje pozornost kategorii "longue durée"
jako veli¢iné, ktera je sice obtizn€ uchopitelnd, ale pfesto podle jeho nazoru tvofi
jadro studia historie.

2.1.2. Sociilni &as (P. A. Sorokin, R. K. Merton)

V roce 1937 zvetejnil Pitiim A. Sorokin spolu s R. K Mertonem v American
Journal of Sociology stat Social Time: A Methodological and Functional Analysis.
Oba autofi v ni konstatuji, Ze vétsina socialnich védcti sdili mlcky predpoklad, Ze
pfi vyzkumu v socidlni oblasti je mozZné pouZivat astronomicky koncept
rovnomérné plynouciho kvantitativntho ¢asu. Ten je podle nich ovSem pouze
jednim z fady moZnych konceptd (jaké vytvafi napi. filozofie, psychologie a
ekonomika), ktery ovSem navic, je-li aplikovidn v socidlni oblasti, ma fadu
nedostatku.

Cas v astronomickém konceptu je uniformni, homogenni, &ist¢ kvantitativni
a kontinuilni. Socialni Cas takto charakterizovat nelze; zde jsou dny zasvécené
uréitym funkcim (napt. dny trhu a dny volna), ¢asové periody, které maji specifické
kvality diky ¢innostem, v§znamiim a asociacim, které jsou s nimi spojovany, a
kritickd data, kterd preruSuji kontinuitu jeho plynuti. Socidlni ¢as ma tedy
kvalitativni charakter, neplyne rovnomérné a neni libovolné délitelny [Sorokin and
Merton 1937: 621-623].

Koncepce formulovand v této stati nese zcela zietelné stopy Durkheimova
vlivu: Socidlni udalosti, jeZ se vyskytuji periodicky a vyZaduji v urdité dobé
spolutcast vét§iho poétu jednotlivell, vedou k vytvofeni vieobecného nizoru na
oznacovani Casu, ktery je vzdjemné srozumitelny viem, kterych se tyka. Pocitani
Casu odréZi charakter vykonivangch ¢&innosti a je determinovdno rutinou

476



JiFi Subrt: K vyvoji nazon na problém &asu v sociologii

religiéznich aktivit. Kalendaini systémy vznikaji a jsou udrZoviny diky socidlnim
poZadavkiim, obsahuji kritickd data, jejich jednotky jsou fixoviny na rytmus
kolektivniho Zivota a jejich funkci je zaruéit pravidelnost socialnich aktivit.

Sorokin s Mertonem rovné€Z polemizuji s nizorem, ktery povazZuje rozdéleni
¢asu za determinované astronomickymi jevy. Nezavislost socidlntho ¢asu na
astronomickém dokumentuji napf. tim, Ze tyden neni vysledkem déleni mési¢nich
fazi, nebot v rozdilngch kulturich mivd riznou délku: 4, 5, 6 ale také 8 a 10 dni
[op.cit.: 624]. Jinym piikladem, ktery uvadéji, je diskrepance mezi lunarnim béhem
a délkou kalendafnich mésicd.

Systémy potitini ¢asu, dasové Gdaje a méfeni jsou podle zminénych autort
pocetné a rozmanité v zavislosti na struktufe a funkcich jednotlivych spolecenstvi.
Zpisob Zivota, zvyklosti, obyceje, hospodarské a kulturni aktivity, technika, védéni
a naboZenstvi urcuji, ktery fenomén bude reprezentovat zacatek a konec sezdny,
mésic, nebo jinou ¢asovou jednotku. U tradi¢nich spole¢nosti se setkavame
s takovymi vyrazy pro oznaceni ¢asu, které jsou odvozeny od kaZzdodennich aktivit,
napt. na Madagaskaru je to "vafeni ryZe", znamenajici asi pul hodiny, a "smaZeni
saranat”, vyjadfujici moment.

Socidlni ¢as vyjadfuje zménu nebo pohyb socidlniho fenoménu v terminech
jingch fenoménd, které jsou brany jako vztazny bod. Jde o postup, ktery je zndm
z naSeho kazdodenniho Zivota, kdy pouZivime takové vyrazy jako "kratce po
vélce", "potkdme se po koncerté", "kdyZz se XY stal prezidentem". Podobné
oznaujeme i trvani ¢asu - "za semestr", "za jeden pracovni den", "b€¢hem velikonoc”
(aniz by pfi tom padla jakdkoliv zminka o astronomickych jevech) [op.cit.: 618-
619].

Periody socidlniho casu, které postradaji néjakou signifikantni socidini
aktivitu, uplyvaji, aniz by viibec byly néjak oznaceny. Tento &as neni kontinuélni,
tam, kde neni dostatek socidlni relevance shleddvime hiatus. Diskontinuita
socidlniho ¢asu spoc¢iva na faktu tzv. kritickych dat (jde napf. o §tastné a nestastné
dny). Spolu s tim zde funguje je§té tzv. princip pars pro toto (Nilsson), jehoZ
pfikladem je slovo den, které plvodné znamenalo dobu sluneéniho svitu
v protikladu k noci, a teprve potom bylo vzta’eno na celjch 24 hodin, takze
oznaluje den a noc dohromady. Pojem den byl vztahnut na celek, protoZe noc je
¢as, kdy se nic ned¢je.

Socialni funkci pocitani a znaCeni ¢asu je nezbytnd koordinace socilnich
aktivit. Lokalnich casovych systéml je mnoho a jsou proménlivé v zavislosti na
charakteru jednotlivfch skupin ¢i spoleCenstvi. S rozvojem interakce mezi
skupinami, a zejména pak v souvislosti s urbanizaci a socialni diferenciaci, se tyto
¢asové systémy stdvaji neadekvatnimi a jejich lokalni specifika musi byt odloZena a
prekonana. Synchronizace a koordinace vyZaduje vSeobecné zndmy a platny
referenéni fenomén, ktery je vzhledem k rozSifovani interakce &¢im dal vice
abstraktnéj$i, tzn. je oddéleny od konkrétnich spolefenskych udilosti. To je
pfi¢inou toho, pro¢ jsou vzaty astronomické fenomény a promitnuty do
konvencionalizovanych ¢asovych kontinui. Jako nihrada za multidimenzionalni
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socidlni ¢as je objeveno Casové esperanto - jednodimenzionalni astronomicky &as
[op.cit.: 628].

Ve spolecné stati z roku 1937 se Sorokin s Mertonem snaZili prosadit
koncept socidlniho &asu jako metodologicky nastroj, jehoZ pouZiti miZe vést
k hlub§imu pochopeni socidlni periodicity: 1 kdyZ jednodimenzionalni
astronomicky &as - jako socidlni vynalez - nahradil multidimenzionélni sociélni ¢as,
pro usnadnéni a obohaceni v§zkumu v oblasti socidlni dynamiky musi byt socidlni
¢as znovu zaveden, pfinejmensim jako pomocny koncept. Zkoumani zaloZené na
ptijiméani astronomickych kritérii miZe byt velice nelispé$né napf. proto, Ze tam,
kde shleddvame nedostatek periodcity. z hlediska astronomického ¢asu, miiZe byt
nalezena periodicita s parametry socidlntho ¢asu.

P. A. Sorokin na tyto mySlenky navézal v roce 1943 v knize Sociocultural
Causality, Space, Time, v niZ klade proti sobé sociokuiturni ¢as a &isté kvantitativni
¢as (odpovidajici klasické mechanice, vychazejici z Newtonovy koncepce). Tato
ur¢itd modifikace pohledu na dany problém byla ovlivhéna jednak obratem
Sorokinova zajmu ke kulturnim systémim, ale zfejmé také do jisté miry kritickou
reakci etnologa G. Devereuxe na pfedchozi Mertonovu a Sorokinovu spole¢nou
stat. Devereux obéma autorim mj. vytknul, Ze to, s ¢im konfrontuji socidlni &as,
nen| ¢as astronomicky, respektive fyzikalni, nybrz ¢as metafyzicky. Fyzikalni (stejné
jako socidlni) éas je ¢asem operacionilnim, nebot je spojen s uréitymi udilostmi,
zatimco metafyzicky ¢as ve své striktni verzi je na jakékoliv udilosti nezavisly.

Ve své praci z roku 1943 Sorokin kriticky poukazuje na prebirani
pfirodovédnych metod v sociologii a na nedostatetnost matematického &asu pro
popis sociokulturnich fenomént. Podstatu tohoto nazoru lze vyjadfit tak, Ze pokud
spole¢nost sama nepracuje se zcela kvantitativnim systémem &asu, nelze ani s nim
souvisejici spoleCenské fenomény adekvatné védecky uchopit, pokud pouZijeme
vyluéné kvantitativni ¢asovy koncept.

Zakladni funkce sociokulturniho ¢asu jsou podle Sorokina tyto: 1. vzdjemna
synchronizace, koordinace a ¢&asovdni pofadi (sequential timing) jednotlivych
sociokulturnich fenoméni, 2.organizace ¢asového systému pro realizaci
sociokulturni kontinuity a pro orientaci v nekone¢ném toku casu, 3.reflexe
pulzace sociokulturnich systémil a soudasné i usnadnéni této pulzace & rytmd,
nezbytnych pro Zivot a fungovani sociokulturnich systémii [Sorokin 1964: 172].

2.1.3. Mnohorozmé&rnost socidlniho &asu (G. Gurvitch, W. E. Moore)

KdyZ v roce 1963 vysel k pocté P. A. Sorokina sbornik Sociological Theory, Values,
and Sociocultural Change, setkali se na jeho strankiach dva autofi, ktefi vénovali
sviij prispévek problematice ¢asu. Shodou okolnosti vysly obéma z nich v témzZe
roce také knizni monografie vénované tomuto problému. Byli to Georges Gurvitch
a Wilbert E. Moore.

Gunvitchova kniha nese nazev La multiplicité des temps sociaux, kter§
napovida, Ze se v ni hovofi o pluralité, respektive multiplicité socidlnich &ast.
Gurvitch byl osobnosti, kterd podobné jako Parsons nebo Sorokin usilovala o
vytvofeni velkého teoretického sytému. Socidlni realita, ke které pfistupoval
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prostfednictvim  dialektické metody, se v jeho koncepci vyznaduje
mnohorozmérnosti, strukturovanosti danou rozlienim fady hlubinnych Grovni
(odtud oznaceni této sociologické koncepce jako "hloubkové"), nestabilitou a
proménlivosti. V navaznosti na Mausse definoval Gurvitch sociologii jako védu,
kterd se zabgva totalitou spole¢enské skute¢nosti a jejimZ objektem jsou totalni
socidlni fenomény. Ty se vyznacujici vulkanickou "eruptivitou" a pohyby, jejich
rytmus je zdrojem mnohosti socidlnich ¢asd. Pokud jde o problém ¢&asu, zde
Gurvitch navazuje na Durkheima, i kdyZ se k nému stavi do uréité miry kriticky,
zdroved jsou ovem patrné i jiné zdroje inspirace (napf. psychologické v§zkumy
J. Piageta, vénované v{voji piedstav o ¢ase).

Sociélni realita m4 vertiklni (hloubkovy) a horizontilni rozmér. Gurvitch
hovoii o 1. hlubinngch Grovnich spolecnosti (riizné vrstvy socidlni skute¢nosti maji
riznou hloubku, existuje morfologicky a ekologicky povrch, dile socialni
organizace, socidlni vzory, kolektivni formy chovéni, socidlni role, kolektivni
postoje, socidlni symboly, novatorské a tvotivé kolektivni chovani, kolektivni ideje
a hodnoty a konecné kolektivni duSevni stavy a kolektivni psychické akty) a 2.0
rliznych typech socidlnich dGtvari (sem patii jednak projevy sociability, tj.
mikrosocidlni jevy a procesy, jednak spoletenské skupiny, ttidy a globalni
spole¢nosti, predstavujici makrosocialni Gtvary). Problém ¢asu lze pak situovat do
soufadnicového systému, jehoZ osy tvoii riizné trovné spoletenské skutednosti a
jednotlivé typy socidlnich ttvarh. Jadro Gurvitchovy multiplicitni teorie spodiva
v tom, Ze sviij specificky ¢as ma 1. kaZdy socidlni Gtvar, 2. kazd4 hlubinna Grover, a
konecné 3.v jejich vzdjemném priniku probihaji rovnéZ uréité konkrétni,
empirické socidlni ¢asy. KaZzdy socidlni celek, t¥ida, skupina, mikrosociélni element,
vztah, aktivita atd. maji tendenci pohybovat se v ¢ase, ktery je vlastni pouze jim a
kazda spolec¢nost se naopak snaZi tuto pluralitu ¢asi unifikovat.

Zijem o pribéh a charakter ¢asu jednotlivych dileich sloZek sociélni reality
pfivedly Gurvitche k vytvoreni typologie socidlnich &asii, vyskytujicich se v realité
v riiznych jevovych podobach. Na zikladé kritérii, kterymi jsou délka trvani,
zpilsob pulsace a rytmi¢nosti pohybu, rozlidil 8 typi socidlnich ¢ast: 1. ¢as dlouhého
trvdni a zpomaleny, 2. ¢as klamny (deceptivni), 3. ¢as nepravidelny, 4. ¢as cyklicky,
5. ¢as retardovany, 6. ¢as alternujici, 7. piedbihajici se Cas, 8. vybusny ¢as [Gurvitch
1964; 31-33].1

Problém multiplicity socidlnich ¢ast je podle Gurvitche pro sociologii
dilezity prinejmensim ze dvou divodi: 1.Zadny socidlni Gtvar nelze analyzovat,
aniZ bychom ho situovali do ¢asu, v némz Zije a 2.Zadnou z odlidnych forem
socidlniho v&déni nelze pochopit, nepochopime-li, jak riizné jsou zptisoby vnimani,
symbolizace a znalosti ¢asu v odli$nych socidlnich Gtvarech.

Pokusem o typologizaci socidlnitho ¢asu Gurvitch posunul badéni v této
oblasti smérem k jednotlivym parcidlnim sloZzk4m sociilni reality. Soucasné je viak
tfeba konstatovat, Ze tento pokus byl zpochybtiovan a kritizovan jako spekulativni.

1) Charakteristiku jednotlivych typil socidlnich &asl pfinasi stat’ E. Laiferové Mikrosociologia
G. Gurvitcha v optike siic¢asnosti, otisténa v slovenském &asopise Socioldgia 1-2/1993.
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Piedmétem knihy Man, Time and Society, kterou napsal W. E. Moore, jsou
¢asové struktury rlizngch oblasti Zivota spole¢nosti. Podstata ¢asu je zde spojovéana
s rytmem a opakovanim (A.N. Whitehead), jeho podstatnou komponentou je
oviem i zména, nebot smysl pro ¢as nemuZe vzniknout na ziklade cisté
repetitivnich cykld. K prvklm, které vytviteji Casov§y fad, Moore fadi
synchronizaci, ¢asovou posloupnost (sequence) a rychlost, které jsou
konkretizovany na zdkladé€ socialnich aktivit. Nadfazeny témto prvklim je termin
"timing" [Moore 1963: 8]. S pomoci téchto pojmil Moore naértava obrysy ¢asového
fadu v oblasti prace, ve sféfe volného Casu, v individudlnim Zivot&, v rodinég, ve
spravé, v dobrovolnych organizacich, ve mésté a v hospodafstvi. Moorlv zdjem
patii ptedevsim americké spole¢nosti. Jeédnotlivé kapitoly obsahuji fadu piikladi,
vykreslujicich americky kaZdodenni Zivot. Kritikové Moorovi v této souvislosti
vytykaji ur¢itou trividlnost a povrchnost. Pojem socidlni éas pouZivi Moore na
malo mistech, nejcastéji hovoii o ¢ase, a to bez jakéhokoliv pfivlastku. Pokud jde o
otazku synchronicity dileZitou tlohu pfiznava hodinovému a kalendatfnimu &asu.

2.2. Indvidualistické paradigma

S individualistickym paradigmatem se setkdvime v interpretativni sociologii.
Pozornost z naseho hlediska zasluhuje souvislost mezi ¢asem a jednanim obsaZena
v teorii  symbolického interakcionismu (G.H.Mead) a zejména ve
fenomenologické sociologii (A. Schiitz).

22.1. Konstitucc ¢asu a lidské jednani (G. H. Mcad)

Doposud malo znadmy koncept teorie jednani, ve které hraje temporalita
vyznamnou roli, je obsdZen v pozdg&j§ich pracich Georga Herberta Meada, které
byly vydéany po jeho smrti. V této koncepci nestoji v popiedi jednajici subjekt se
svymi motivy a icely, nybrZ jednani samo. To neni chdpano jako pohyb v jiZ jednou
daném ¢&ase, ale jako udilost, konstruujici piftomnost spolu s horizontem
minulosti a budoucnosti. Pojem udalost tvofi vychodisko a centriini pojem
Meadovy teorie ¢asu. : : '

Inspirativni dlohu zde sehrala teorie relativity, podle niz kazda zkuSenost je
zavisld na perspektivé a misté pozorovatele, a zejména pak Whiteheadova filozofie,.
usilujici o zachyceni reality pravé prostfednictvim pojmu udélost. Mead chépe svét
jako svét udalosti. Tyto udalosti jsou nikoliv pouhymi sou¢astmi jednoho toku ¢asu,
nybrz né¢im, co konstruuje ¢as. S kaZzdou nové vznikajici udalosti se konstituuje
nova pfitomnost, od které je potom uspofadino to, co jiZ uplynulo, i to, co je
anticipovano jako budouci. Jak dalece budou tyto horizonty rozprostieny zaleZi na
tom, v jaké mife si nové jednani vynuti reorganizaci minulosti a budoucnosti.

Minulost a budoucnost nejsou samostatné ¢isti reality, nybrZz se fidi
pritomnosti [Mead 1969: 57]. Minulost je v pfitomnosti - jako jeji podminka -
teprve rekonstruovdna, a stejné hypotetickd a relativni je pochopitelné i
budoucnost. Kazdé nové jednani problematizuje staré hypotézy a naértavd novou
minulost a novou budoucnost jako pfi€iny a nésledky. Toto pojeti ma pochopitelné
ur¢ité konsekvence pro pochopeni kauzality. Nové jednani stoji v temporalni a
kauzalni diskontinuité ke své minulosti i budoucnosti a miZe je teprve dodate¢né
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jako nové uspofddané kontinuum do sebe vsunout. Diskontinuita za sebou
nésledujicich pfitomnosti znamen4, Ze diskontinuélni je sim &as, ktery musi byt od
jednoho momentu k druhému v jednani integrovan.

Predpokladem pro konstrukci ¢asu je specifick4 struktura lidského jednéni.
Je v ném urcita faze, kdy jeho chod je zastaven a mezi impuls a reakci vstupuje
faze inhibice, v niz jsou reflektovany a zvaZovany alternativy ukonéeni jednani.
V této fazi inhibovaného jedndni spodiva trvajici pfitomnost, v niZ se kon4
reorganizace budoucnosti a minulosti. Pfitomnost neni u Meada jednoduse né&jaké
misto v rovnomérné plynoucim sledu opakujicich se udalosti, nybrz vysledek nové
situace, které je déna prerusenim vykonu jednani. Pfitomnost a s tim i ¢as vznikaji
jen tehdy, kdyZ se jednajici musi orientovat ve svém ptitomném jednani. Cas je
Meadem definovan jako zkusenost inhibovaného jednéni [op.cit.: 167]. Jednani m4
charakter nepfedvidatelnosti a diskontinuity, nelze mu porozumét jednoduse jako
vgsledku motivii a zajml nebo jako prostfedku k dosaZeni budoucich cild (je
definovdno opacné, jako udalost konstruujici noveé jak minulé pti¢iny a motivy, tak
i budouci ucel).

V praktickém Zivotnim vztahu individua a prosttedi se vytvafi &asové
perspektivy. Kazdé individuum obsazuje svoji vlastni perspektivu, oviem v procesu
piebirani roli ji miZe pievzit od druhych. Individuum ma tedy schopnost situovat
se do riznych ¢asovych systémi. Mead tuto schopnost nazyva socialitou. V socilni
situaci, v niZ jsou individua v jedndni navzijem spojena (v kazdém socidlnim
jedndni je obsazeno mnozstvi ¢asovych perspektiv, které nejsou identické), dochazi
ke vzajemnému kiiZeni perspektiv. Lidskou schopnosti ptijimat v reflexivni fazi
jednani casové perspektivy druhych je dana moZnost konstituce jedné pospolité
¢asové perspektivy, stietavani riznych asovych perspektiv nebo asovych systémi
konstruuje jednu spole¢nou ptitomnost [Bergmann 1981a: 354]. Tim je umoZnén
vznik jednoho spole¢ného ¢asu, ¢asu socidlniho systému.

2.2.2. Cas a intersubjcktivita (A. Schiitz)

Alfred Schiitz chape souvislost mezi jednanim a dasem ve srovnani s Meadem
ponékud jinak. Cas ve fenomenologické koncepci inspirované Husserlem plyne
nepietrZité. V plynoucim sledu se nyni méni na pravé uplynulé, aby se stalo
minulym. Na situaci zde a nyni jsou napojeny vzpominky na minulé a oc¢ekdvani
budouciho. Minulost je jako proZity ¢as pfitomna v sedimentech zkuSenosti a je
konstruovana diky vzpominkdm. Budoucnost neni zcela oteviend a miiZe byt také
jind neZ dosavadni zku$enosti.

Na ¢&ase jako formé prozitku je zaloZena jednota proudu védomi. Retence,
imprese (aktuilni faze) a protence jsou zde vzijemné uspoiddany
v charakteristickém rytmu. Aktuilni, impresivni faze zkuSenosti je hrani¢ni fazi
kontinuilni retence a kontinudlni protence. Kazdy aktudlni proZitek sebou nese
automaticky horizonot minulosti a horizont budoucnosti. Horizont minulosti
obsahuje zmizelé (uplynulé) impresivni fize, horizont budoucnosti je zaplnén
typizovanymi anticipovanymi proZitky. Anticipace se potvrzuji nebo zamitaji
b&hem toho, co prochazeji impresivni fazi, a stavaji se ihned retencemi, zatimco je
nasleduje novd impresivni fize. Tak zhruba vypada zékladni Casova strukturace
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lidské zkuSenosti. J4, které Zije v mych aktech v&€domi, se vénuje intenciondlnim
objektim a ne t&mto aktim samym. Abych tyto akty zachytil, musim je reflektovat
post hoc. Reflektované Ziji nikoli v aktudlni fazi jako takové, ngbrz mé to stavi
mimo a ja se divdm nazpét. Neexistuje pfitom Zadny nadCasovy breh, na kterém
bych mohl stanout. Vnitfni trvdni je kontinudlni a reflexivni akty jsou fasové
umistény v tomto proudu védomi [Luckmann 1983: 16].

V dile Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (1932) se Schiitz programové
piihlasil k M. Weberovi a jeho koncepci jednani, kterou se snaZil dale kriticky
rozpracovat. Za nedostatek Weberova pristupu povazuje Schiitz to, Ze je zaloZen
na ur¢itém zamléeném piedpokladu, nebot si neklade otizku konstituce smyslu pro
jednajici. A pravé na tento problém se Schiitz orientuje. Ve svych tvahich pfitom
vyuZiva podnétl vzeslych z filozofickych praci E. Husserla a H. Bergsona, pricemzZ
oba tyto autory povaZuje za jistym zptisobem kompatibilni (napf. Bergsontiv pojem
durée je srovnatelny s Husserlovfym pojmem das innere Zeitbewustsein) [Schiitz
1960: 10].

Sociologicky zajem o racionalitu socidlniho svéta musi podle Schiitze zadinat
analyzou konkrétnich struktur nasich zkusenosti kaZdodenniho Zivota. Jde mu tedy
vlastné nikoliv o problém ¢asu jako takovy, ale o vypracovani teorie zaloZzené na
filozofickych analyzich, v nichZz ¢as hraje klicovou roli. To se odrazi mj. i
v pojmovém instrumentdriu, které Schiitz za timto ticelem pouZiva: je to napf. jeho
¢lenéni motivil na motivy "aby", orientované na budoucnost, a motivy "protoZe",
vychazejici z minulosti, anebo kategorie Vorwelt a Folgewelt, souvisejici s otdzkou
temporality socidlniho svéta.

Schiitz sice stdle zdiirazfivje socidlni existenci individui, nicmén¢ jeho
vychodiskem je jednotlivec, to, jak vytvaii svlij svét kolem sebe, jak ho proZiva a jak
mu rozumi. KliCovym pojmem je tu proZitek a jeho formou je ¢as. Rytmy vnitintho
trvani tvori zdklad, na kterém se vytvafi Casovost lidského Zivota - den co den.
Schiitzova analyza konstituovdni vyznamii v proudu zkusSenosti navazuje na
Husserlovy Gvahy o procesu vnitfntho proZivani ¢asu a rozviji je. Problematikou
konstituce spolecnosti a jejich skupin se Schiitz ve své praci z 30. let prili§
nezabyva a socidlni mechanismy nahliZi prevazné optikou biografického ptistupu,
ptipadné€ v roviné tvah o alter ego.

Modelovou situaci komunikativniho jednani, v niZ ja, védomé si - formou
biografického prozZitku - své vlastni ¢asovosti, participuje recipro¢nim zptisobem na
proudu proZitkl druhého, je situace spoletné hrajicich hudebnikli. V jejich
vzajemné naladénosti a spoluiiasti je proZivina uréitd Zivotni pfitomnost a tim
také vytvarena koexistence [Zeit-Zeitlichkeit 1986: 48).

Jednotlivec Zije ve svété, v némZ zaujima uritou pozici Ta je déna
biografickou situaci, kterd je sedimentem jeho osobni minulosti, resp. v§sledkem
historie jeho dosavadniho Zivota. Svét na3eho kaZdodenniho Zivota je
intersubjektivni, tzn. spole¢né sdileny mnoha subjekty, pfiemZ socidlno je,
v intencich Husserlova pristupu, vlastné redukovidno na védomi jednotlivych
subjektdi. Schiitz rozpracovava teorii intersubjektivity jako nastroj k odhaleni
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smyslu jedndni orientovaného na jednini druhych a soucasné k vysvétleni
moZnosti porozuméni tomuto subjektivnimu smyslu.

Schiitzovy materidly a poznimky z pozistalosti zpracoval a doplnil
T. Luckmann v praci Strukturen der Lebenswelt (1975). V tomto spise je jiZ
tematizovano vice ¢asovych forem. Struktury &asu Zitého svéta jsou vystavény na
protnuti subjektivniho ¢asu proudu védomi, biologického &asu daného lidskou
télesnosti a rytmikou téla, ¢asu roénich dob a socidlniho ¢asu (reprezentovaného
kalendifem). Nové je zaveden jiz Husserlem pouZity pojem "Weltzeit", ktery
oznacuje Cas svétového déni, v némzZ jednotlivec stoji jako kone&na existence.

Temporalita naSeho kaZdodennitho Zivota je podle Luckmanna
determinovdna synchronizaci intersubjektivntho jednani za vyuZiti socidlng
objektivizovanych casovych kategorii. Na rytmus toku naSich prozitkdi jsou
spolefensky (pfedeviim feCové) piiloZzeny urcité objektivizované jednotky smyslu,
zespolec¢endténé casové kategorie. Socidlni kategorie &asu patfi k institucim,
respektive jsou jejich soucésti. Nejsou tedy v subjektivni moci, nybrz jsou
zabudovany do zakladnich soucasti spoledenské zasoby védéni a jejich pouzivani je
kontrolovano spole¢enskymi institucemi [Luckmann 1983: 20].

Husserlovy a Schiitzovy podnéty rozvinul ve své praci Glaube und Zeit z roku
1974 I. Srubaf, ktery se zaméFil na problém struktury soci4lniho &asu a jeho vzniku.
Srubai uvazuje o dvou cestich vzniku éasu, o subjektivni konstituci &asu
(konstituierte Zeit) a o objektivni produkci ¢asu v ramci reprodukce socidlniho
svéta (produzierte Zeit). Nalrtdvdi model, s jehoZ pomoci dokladad vzijemnou
propletenost a provdzanost obou druhili ¢asd i zptisob, jakym ovliviiuji socialni
jedndni. Jde o model, ktery obsahuje tfi roviny: 1.rovinu subjektivniho a
intersubjektivné zakou$eného ¢asu, 2.rovinu socidlnich procest, 3. rovinu
pfesahujicich dé&jinnych souvislosti.

23. Cas v soudobych teoretick§ch systémech

Vyvoj teoretickych piedstav o problematice ¢asu ma fadu zajimavych kapitol,
v nichZ se do zna¢né miry odraZi celkovy nazorovy pohyb a diskuse, které
v sociologii probihaji. I pfes existenci studii a koncepci, o kterych jsme doposud
hovotili, je tieba konstatovat, Ze po mnoho desitek let existovala otdzka ¢asu spise
jako okrajové téma, vzdalené hlavnimu proudu sociologického badéni. Situace se
méni v poloving 70. let, kdy pozornost k tomuto fenoménu nariistd a tento zdjem
trva pak po celd 80.léta. Cas je stale vice nahli¥en nejen jako jakysi sekund4rni
faktor (ktery ziskavé relevanci napf. v souvislosti s otazkou socidlni zmé&ny), nybrz
jako problém sam o sobé. K soudobym autoriim, ktefi jsou v této souvislosti
nejéasté&ji citovani patii N. Luhmann a A. Giddens.

23.1. Uloha &asu v systémové teorii (N. Luhmann)

Niklas Luhmann je v soutasné dobé jednim z hlavnich ptedstavitell teorie
socidlnich systémd. Svoji systémovou sociologii formuluje v urdité opozici viici
sociologické teorii jednani. Na rozdil od ni akcentuje nikoliv otdzku subjektivniho
smyslu, nybrZ vysoce abstraktni, teoreticky popis. Luhmann, podobné jako britsky
sociolog A. Giddens, zamita piedstavu socidlni struktury jako néceho statického a
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naopak zdiraziiuje, Ze socialni systémy jsou proménlivé, Ze jsou produkoviny a
reprodukovany v ¢ase a s ¢asem (na rozdil od Giddense je Luhmann stoupencem
evoluéni teorie).

Témér ve viech poletnych spisech, které Luhmann napsal, se s problémem
¢asu setkdvame, i kdyZ mnohdy jde pouze o okrajové poznidmky. Z praci, které
v této souvislosti zasluhuji zminku, jsou to predeviim Soziologische Aufklirung a
Soziale Systeme. Z teoretickych tvah, poznamek a zminek o dase, které jsou
roztroudeny v jeho dilech, je velice obtiZzné rekonstruovat uceleny, koherentni
teoreticky pfistup. Pouziva totiZ riizné, vzajemné ne vidy kompatibilni koncepty a
pojmy, jako kdyby postupné zkoudel, které z nich jsou pro jeho sociologickou
analyzu nejlépe upotiebitelné.

Pod vlivem fenomenologické koncepce se Luhmann zabyvd otazkou
konstituce €asu a v&€domi &asu. Sociologické pojeti je podle né&j odlidné od pojeti
ptirodovédeckého, chapajiciho &as jako fadu bodi, které nemaji Zadnou kvalitu.
Socidlni &as predstavuje zvla$tni zplsob védomeé konstruované a kvalitativné
diferencované struktury a jako takovy je vyznamnym aspektem socidlni konstrukce
skute¢nosti. Temporalni struktury jsou nejen socidlné konstruované, ale patfi
soucasné také mezi evoluéni proménné.

Luhmann se ve svém obsahlém dile dotknul Siroké rady problémi
souvisejicich se sociologii ¢asu. Vedle jiZ zminéné intersubjektivni konstituce a
socidlni produkce ¢asu jsou to napt. otdzky svétového casu (Weltzeit), ¢asového
fadu, pocitdni casu, chronologie, linearity a cykli¢nosti, ¢asovych horizontd
minulosti a budoucnosti, socidlni zmény, tempordlnich struktur jednotlivych
spoleéenskych subsystémil a tzv. asové tisné (Zeitknappheit).

Spolecenské systémy jsou podle Luhmanna autopoietické (pojem autopoiesis
vyjadiuje sebereprodukci, objevuje se v biologické teorii H. Maturany, kterou je
Luhmann ovlivnén). Vyvijeji se autonomn¢, a to tak, Ze realizuji moZnosti, které
jsou obsaZené v siti elementd, z nichZ se skiddaji. Aktivity té€chto elementli divaji
vzniknout stile novym a novym strukturdm, jejichZ trvani neni ¢asové neomezené.
Tyto struktury jsou naopak - zejména v modernich spole¢nostech - v neustalém
pohybu, neustile se proménuji. Ke zménam ve spolecnosti tedy dochazi
autopoieticky. Ukolem sociologické teorie je predevsim takovy popis socidlnich
systémil, ktery sleduje jejich promeény a zaroveii odhaluje, které z elementi jsou
potencidlnimi nositeli zmén a moZnosti vystavby novych struktur.

Luhmanniv ptistup k formulaci socidlni teorie je provdzen snahou zachytit
zplsoby, kterymi se socialni systém konstituuje soucasné i jako temporalni systém,
tedy systém, ktery funguje v podminkiach nevyhnutelného, ireverzibilniho plynuti
¢asu. V této souvislosti je tfeba se zminit o konceptu sebereference (ktery byl
rovnéZ inspirovan biologickou teorii Maturany a Varely). Sebereference souvisi
s Casem, ktery vytvari moZnost reflexivntho monitorovani jednani v komplexnich
sebereferencnich systémech. Pro Luhmanna jsou komponentami socidlnich
systémt akty, které rozdéluji kontinuitni tok wudélosti a jsou reflexivné
monitorovany.



Jifi Subrt: K wvoji ndzoni na problém &asu v sociologii

V pribéhu spoledenské evoluce dochazi k vzristani komplexity socidlnich
systéml. V souvislosti s tim se vytvafeji nové, abstraktnéj§i a diferencovanéjsi
tasové horizonty, neZz tomu bylo v piipadé jednodui8ich spoledenskych systémd.
Byl vyvinut relativné bezkontextovy, abstraktni asovy horizont, ktery dovoluje
spojit rizné subsystémové dé&jiny navzajem [Luhmann 1988/2: 110]. Etabloval se
abstraktni svétovy ¢as jako koordinujici generalizace viech systémovych casd.

Zatimco v jednoduchych spole¢nostech dominovalo piitomné hledisko,
s rlstem komplexity socidlnich systému se t€Zi§t& pozornosti pfesouva na dimenzi
budoucnosti. Luhmann obraci pozornost ke spolecenskému planovani jako k tsili
o tzv. defuturizaci budoucnosti. Vedle toho se ale také zabyvd vlivem dé&jin a
tradice pro soucasné rozhodovani, vyznamem horizontu minulosti pro vystavbu a
udrZeni socidlnich systémi. Konstatuje, Ze déjiny ztratily svlij modelovy charakter
(R. Kosseleck jiz pred nim poukazal na skutecnost, Ze dé€jiny mohou slouZit jako
model pro budoucnost, tedy jako magistra vitae, pouze tehdy, jestliZe minulost i
budoucnost je konec koncl stejnd). Ve svém evoluénim pohledu Luhmann
konstatuje, Zze doslo k pfehodnoceni ¢asovych horizontd. Orientace na viastni
systémové déjiny se stala nedostatecnou, déjiny oviem ziskaly novou funkci:
oteviely horizonty moZnosti minuljch ptitomnosti a tim zdsobu doposud
nerealizovanych, ale realizovatelnych moZnosti [Luhmann 1988/2].

23.2. Rekonstrukce socialni teoric a problém temporality (A. Giddens)

Britsky sociolog Anthony Giddens povaZuje za nejzikladn&jsi problém sociologie
problém fadu, ktery pojima jako problém organizace spole¢nosti v ¢ase a prostoru
[Giddens 1988: 161]. Socialni systém piedstavuje takové uspofddani socialnich
vztahll v prostoru a v ¢ase, které je neustile utviteno, reprodukoviano a ménéno
socidlnimi praktikami aktérd. Cas je pro Giddense normativni a symbolicky fad
pohybu. Otdzkou jeho konstituce se pfili§ nezabyva.

Své nizory na ulohu ¢asu v socidlni teorii formuluje Giddens v polemice
s tim, co oznacuje jako ortodoxni konsensus, tedy s trendem, ktery dominoval
v americké sociologii od zac¢atku 50. do zacitku 70.let. Ortodoxni konsensus
charakterizuje Ctyfmi rysy: 1.z filozofického hlediska jde o naturalismus,
2. z metodologického hlediska o funkcionalismus, 3.z hlediska socidlni zmény o
evolucionismus, 4. z historického hlediska v ném dominuje pfedstava o zakladnim
transformativnim vlivu industrialismu na spolecnost a jeji socidlni strukturu.
Dekdda 70.let znamenala astup od tohoto trendu a vyustila nakonec v usili
rekonstruovat socidlni teorii. Do tohoto proudu fadi Giddens své dvé knihy New
Rules of Sociological Method a Central Problems in Social Theory.

Usili o rekonstrukci socidlni teorie vedlo k diskusi nad zminénymi étyfmi
body. V ptipadé 1.problémového okruhu se opozice viéi naturalismu
konsensuilni teorie projevila v orientaci na némeckou a francouzskou
myslenkovou tradici. Pokud jde o reakci na 4.bod, ta se napf. odrazila
v Giddensové knize The Class Structure of the Advanced Societies. Otazkou Casu,
ktera nas zajima predevs$im, se dotykdme zbyvajicich dvou bodu: funkcionalismu a
evolucionismu.
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Giddens oznaduje svij pfistup za nefunkcionalisticky a neevoluéni. DileZitym
bodem jeho argumentace je, Ze do centra socidlni teorie se nyni dostivi
Casoprostorova relace, a to zpusobem, ktery tu dfive chybél. Funkcionalismu
oponuje mj. i proto, Ze predstavuje pozlstatek faleSného rozliovani statiky a
dynamiky, synchronicity a diachronicity. Takové déleni by mélo byt podle Giddense
jednou providy opusténo.

Charakteristickfm rysem synchronicko diachronické distinkce je, Ze pii
studiu soctdlniho systému synchronicky se z ného snima jakysi druh bezdéasé
fotografické momentky, takZe jednotlivé funkcionalni vztahy identifikujeme
abstrahujice od ¢asu. KdyZ pak studujeme systém diachronicky, analyzujeme, jak se
tyto vztahy méni v prub&hu Casu. Vysledkem je pak podle Giddense elementarni, i
kdyZ krucidlni chyba: ¢as je pfi tom identifikovin se socidlni zménou [Giddens
1981: 91]. Za omyl povaZuje Giddens také predstavu, Ze strukturu sociilniho
systému je mozZné odhalit na zdkladé zminéné bezasé momentky, jako to lze
udélat napt. pomoci snimku, jde-li o architekturu néjaké stavby. Chybou
funkcionalismu je tedy i to, Ze ztotoZnénim fasu a zmény de facto vyfadil ¢as ze
synchronni strukturni analyzy. Zde Giddens vlastné opakuje staré namitky proti
statice funkcionalismu. Navic konstatuje, Ze ve funkcionalistické teorii nenf
adekvatné pochopeno lidské jednadni ve smyslu, kter§y musi zaujmout tento termin
v nové socidlni teorii.

Napravu se snaZi dosidhnout pomoci teorie strukturace, kterd ma feSit
problém spojeni jednani a struktury, a tim dosdhnout tak fikajic temporalizaci
struktur. Strukturace jako proces, odehréavajici se v prostoru a ¢ase, je spojena
s konceptem duality struktur, ktery tika, Ze strukturdlni naleZitosti socialniho
systému jsou sou¢asné prostfedkem i vysledkem socidlnich aktt.

Podle teorie strukturace zahrnuje kaZdy moment socidlni reprodukce tfi
protinajici se, vzdjemné se pronikajici Grovn€ dasu: 1.je to temporalita
bezprostfedni zkusenosti, tzn. kontinuilniho plynuti kaZdodenniho Zivota - to co
Schiitz v ndvaznosti na Bergsona nazyva trvanim, 2. temporalita pobytu (Dasein),
tzn. Zivota a jeho cykly, 3. je to longue durée (Braudeltv termin) - "dlouhé trvan{"
instituciondlniho &asu, spojené s vyvojem a reprodukci socialnich instituci [op.cit.:
93].

V souladu s teorémem duality struktur zahrnuje kazdy moment socialni
interakce "dlouhé trvani" institucionilntho Casu. Napf. nejtrividlnéj$i vymeéna slov
zahrnuje mluvéi do "long-term history" feéi, ve které byla tato slova zformovana, a
soutasné i do jeji pokradujici reprodukce. V této souvislosti Giddens kritizuje
fenomenologicky orientované analyzy, které se obvykle zabgvaji "schiitzovskym
durée", ale neberou na zfetel "Braudelovo durée". Giddens navic odmiti myslenku,
Ze by v teorii strukturace méla mit néjaka forma "durée" logické prvenstvi oproti
jiné.

"Dlouhé trvani" instituciondlniho ¢asu nas pfivddi k problematice evoluce.
Evolu¢ni teorie se tfké ¢asu, a to v dvojim smyslu: jednak plynuti ¢asu v "dlouhém
trvani", jednak psani o &ase ve smyslu interpretace historie. V konsensuélni teorii
pfevladal pohled, ktery vymezoval vztah mezi sociologii a historii dosti jasné:
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historici produkuji surovy material, ktery sociologové zobectiuji. Sociologie se ma
zabyvat odhalovanim zédkonitosti a generalizaci, které maji ten samy logicky status
jako zékony v pfirodnich védach. Takové zadkony abstrahuji od ¢asu a mista a jsou
kromé limitujicich podminek pouZitelné na viechny historické periody. Historie se
pak zabyvd obsahem, ktery miZe byt v duchu téchto zdkond uspofidin a
organizovan.

Giddens nevéii, Ze takova jasna délici ¢ara mezi sociologif a historii existuje,
a navic se domnivé, Ze sociologii nelze budovat podle modelu piirodnich véd. Tim
nechce fici, Ze neexistuji sociologické zdkony nebo generalizace, konstatuje pouze,
Ze tyto zdkony nemaji identickou logickou formu se zikony pfirodnich véd a
nemaji také jejich univerzalni charakter. Jsou to zakony historické a pfi¢inné
vztahy, které vyjadiuji, jsou proménlivé ve svétle lidského védéni (véetné toho
druhu védéni, které produkuji sociologové).

Giddens zamitd kaZdou formu evolu¢nich ideji (zdjem o né se obnovil
v disledku Parsonsova vlivu), zvlast¢ pak vystupuje proti tomu typu
dichotomickych koncepci, které byly popularni v 19.stoleti. Evolu¢ni ptedstavy
povaZuje v sociologii za $kodlivé. Namisto nich razi pojem epizody a hovofi o tzv.
epizodickém vyvoji. Témito vyrazy charakterizuje transformadni procesy,
ohrani¢ené ur¢itymi ¢aso-prostorovymi rozhranimi (time-space edges). Vytvéri tim
moZnost hovofit o simultdnnosti existence rliznych typd spolecnosti (napf.
industrialni kapitalismus existoval a existuje ve spojeni s rtiznymi jingmi typy
spole¢nosti), které prochézeji epizodickymi prechody [op.cit.: 95].

3. Jednotlivé oblasti sociologie asu

Zacatkem 80. let se W. Bergmann pokusil charakterizovat $est tematickych oblastf,
v nichZ je moZné se s problémem &asu v sociologii setkat: 1. ¢asové perspektivy a
¢asové orientace, 2. ¢asovy fad a socialni struktura, 3. ¢asové struktury specifickych
socialnich systémt, 4. evoluce spoleenského védomi Casu, 5. socidlni zména a ¢as,
6. hledisko ¢asu v sociologické teorii a metodologii [Bergmann 1983]. Podobny
piehled problémovych okruhil lze nalézt také u jinych autorh [Zeit als
Strukturelement: 6-7].

Otéazkou casovych perspektiv a Casovych horizontli se doposud zabyvala ve
vét§i mife psychologie neZ sociologie. Sociologické zkoumani temporalnich
orientaci (jak se jim zabyvaji napf. L. A. a R. L. Coserovi) vychazi z pfedpokladu,
Ze casové horizonty (budoucnosti, ale i minulosti) jsou socidlné vytvareny.
Specifiénost sociologického pohledu spoéiva predevsim v tom, Ze se v ném ¢asové
perspektivy kladou do vztahu k socidlnim rolim, socidlnimu rozvrstveni (za
pionyrskou je v tomto sméru povazovéna studie Time Orientation and Social Class,
jejimz autorem je Lawrence LeShan), rliznym typim kultur a spole¢nosti
(v§zkumné préace na Grovni osobnosti a role zatim pievazuji).

Zminéné tendence se neziidka uplatiiuji ve vyzkumech orientovanjch na
problematiku hodnot. Jednim z piikladi je pfistup L. Schneidera a S. Lysgaarda,
ktefi pro potfeby diferenciace v délce ¢asovych perspektiv vypracovali normativni
vzorec chovéni, oznatovany jako DGP "deferred gratification pattern”, jenZ se tyka
schopnosti odsunout momentalni uspokojovani potfeb ve prospéch budoucnosti.
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Pendant k tomuto vzorci tvofi jeho negativni obraz zndmy pod ozna&enim non-
DGP (S. M. Miller, F. Riessman a A. Seagull) [Bergmann 1983: 466].

Uloha &asového f4du je spojena s normativnim pilisobenim na strukturaci a
sladéni jednani. Pokud jde o socidlni systémy, nachazi tento fad vyjadreni
v systémech pocitani Casu (tj. ve volbé Casovych referen¢nich bodil), ve vyuZivani
nastroji méfeni Casu, v Casovych plinech a v kontrole &asu (je jednim
z prostiedki socidlni kontroly).

Do této oblasti patii napf. problematika kalendére a jeho reformy, kterou se
zabyvd Eviatar Zerubavel. Prostfednictvim historicky orientovanych studii
analyzuje vystavbu a funkce systémi poéitani ¢asu. Proces zavedeni mezinarodniho
gasového systému, vyvolany potiebou celosvétové synchronizace, je pro né&j
prikladem evolu¢ni zmény vedouci od pfirodniho ¢asu k raciondlnimu &asu.
Revolucni kalendaf ve Francii je ukazkou totdlni symbolické transformace, ktera
méla predstavovat dplnou diskontinuitu starého a nového ¢&asu. Oddéleni
krestanskych velikonoc od svitku Pésach zase symbolizuje, kromé oddéleni mezi
starou a novou érou, vznik ur€ité socialni hranice, ktera pfispiva k vzristu
skupinové identity.

Struktury a procesy, které slouZi k ¢asovému uspofddani socidlniho Zivota,
byvaji v literatufe oznacovdny nejrizné&j§imi pojmy: Timetables, Timetracks,
Temporal Ordering, Scheduling. Kli¢ovy je problém synchronizace mezi ¢asovymi
plany. Diisledkem nedostate&né synchronizace je ¢asova tisefi a ¢ekéni.

K pracim zabyvajicim se socialni konstrukci ¢asovych pland patfi studie
J. Rotha Timetables (1963). Roth se zabyval pacienty 1é¢icimi si tuberkul6zu. Jeho
prace detailné€ zkouma proces navrhovani a vyjednavani ¢asovych pland: Pacient si
vytvdfi, na zdkladé¢ zkuSenosti ziskané o vyvoji nemoci u pokrodilejSich
spolupacientil ¢asovy plan pro priibéh své nemoci. Ten byva Casto v konfliktu
s pfedstavami lékate, ktery nemoc vidi jinak. Projednavani spole¢ného &asového
planu je dialekticky proces, v némz kazd4 strana musi do své perspektivy zahrnout
reakce a o¢ekdvani druhé strany.

Zvlastni kapitolu ptedstavuji studie, zabyvajici se ¢asovymi strukturami
specifickych socialnich systémi a subsystémi. Sem patii napf. prace W. Grossina,
ktery srovndva cCasové struktury ¢tyf zameéstnaneckych skupin:  délnikd,
zaméstnancl  (bankovnich a administrativnich), zemeédé€lcd (vinatd) a
gymnazialnich profesori. Sv§m tématem je zajimava studie J. Hortona Time and
Cool People (1967), ktera obraci pozornost k tzv. "street time", ktery se projevuje
v pouli¢ni kultufe chudinskych ¢tvrti USA [Bergmann 1983: 490]. Tento ¢as neni
strukturovén ¢asovymi pldny a hodinovym ¢asem, nybrZ sledem udélosti na ulici.
Luhmannovou teorii systémtl byl pro vyzkum &asovych struktur hospodaiskych
systémii inspirovdn W. Bergmann (1981).

Zajimavou oblast zachycuje kulturné antropologicky (B. Malinowski,
D. F. Pocock, E.R.Leach, E.E.Evans-Pritchard aj.) a kulturné historicky
(E. T. Hall, R. Wendorff) vyzkum diferenci ve vnimini, méfeni a manipulaci
s ¢asem. Vyvoji spoletenského védomi ¢asu jsou vé€novany historické préce, které
srovnavaji archaické Casové védomi s modernim a tematizuji specificky pfelom
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v porozuméni a zachdzeni s ¢asem, spojeny s piechodem od raného k pozdnimu
stfedov€ku (F. Braudel, J. Le Goff, P. Aries) a k primyslovému kapitalismu.
Pozoruhodna je v tomto sméru napi. price A. Belebauma Langeweile, Uberdruss
und Lebenssinn [1990] zabyvajici se historickou evoluci fenoménu nudy a dlouhé
chvile.

Na vyznam vztahu mezi socidlni zménou a ¢asem poukazal koncem 80. let
Mark Elchardus. Diilezitost toho, co Elchardus oznacuje pojmem "chronos", je
déna krtickym postojem vii¢i obecné teorii socialni zmény, ktera podle jeho nazoru
nepotvrdila ocekévéni, jeZ s ni byla spojovdna. Pfizna¢né pro tuto situaci je, Ze
roste pocet sociologh, ktefi se citi byt pfitahovani historickymi, komparativnimi
studiemi a jejichz pozice miiZe byt charakterizovina skepticismem, pokud jde o
teorii, a novym smyslem pro "historickou partikularitu" [Elchardus 1988: 36].

Vyznam hlediska ¢asu v sociologické teorii byl akcentovan v 80. letech,
Céastecné téZ pod vlivem diskusi o moderné a postmodernismu. Svéd¢i o tom mj. i
to, Ze se v té dobe objevila fada novych studii, knih a sbornikl, konaly se odborné
seminife a sympozia, z nichZ nékteré mély interdisciplinarni charakter [Zeit als
Strukturelement 1986, Zeit-Zeitlichkeit 1986, Sterbende Zeit 1987, The Rhythms 1988,
Zerstorung und Wiederaneignung 1988, Imm Netz 1989]. Zvlasté v oblasti némecky
psané literatury se objevilo n€kolik zajimavych monografii, mezi néz nepochybné
patii price Norberta Eliase Uber die Zeit [1984], Helgy Nowotny Eigenzeit:
Entstehung und Strukturierung eines Zeitgefiihis [1989] a Giintera Duxe Die Zeit in
der Geschichte: Ihre Entwicklungslogik vom Mythos zur Weltzeit (1989). Z anglicky
psané literatury zasluhuji pozornost zejména knihy Barbary Adam Time and Social
Theory [1990] a Alfreda Gella Anthropology of Time [1992]. Je samoziejmé, Ze celd
tato nova odborna produkce vyZaduje pozorné studium a urcité zhodnoceni, to je
v3ak jiZ namét na zcela jiny ¢lanek.

JIRt SUBRT je odbornym asistentem na katedfe sociologie filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. V letech 1991-1993 stravil nékolik mésici studijnimi pobyty na univerzitach
v SRN (Berlin, Konstanz a Tiibingen) a Rakousku (Videi). Zabyva se sociologickou teorii,
vjzkumem vefejného minéni a vjzkumem sdélovacich prostiedki.
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Summary

In the early phases of the history of sociological thought we encounter the question of time
primarily in connection with reflections on the changes in the perception of time as brought
about by the modern industrial society. Authors such as K. Marx and W. Sombart drew
attention to the significance of the role of time in the capitalist mode of production from a
range of varying standpoints. In addition we of course find evidence of stimuli and inspiration
from other scientific disciplines and fields of human knowledge influencing sociological
thought on time. A decisive influence in the first decades of this century was that of
philosophy. For example the impact of Husserl’s suggestions are evident in a
phenomenologically orientated approach ie. Schiitz’s (and later Luckmann’s) analysis of
action in which time and time distribution played an important part. A key complementary
role in this context was, of course, played by H. Bergson’s ideas, especially his concept of the
"durée” and the distinction he draws between inner, subjective awareness of time and the
objectively measurable time of the external world. We find an echo of these ideas in the work
of Hubert Mauss and Halbwachs (the Durkheim school) as well as in the work of Schiitz,
Sorokin or Luhmann.

Among the classics of sociological thought, extensive comment on the problem of time
was made in particular by G. Simmel (time is an important mechanism of human sociation),
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E. Durkheim (timc has a social character, it is similar to religion and socially constructed),
G. H. Mead (a specific structure of human conduct is the precondition of the constitution of
time). Other important names in the history of sociology who devoted thought to the subject
were, above all, P. A. Sorokin (the distinction between social 1.e. socio-cultural time and so-
called quantitative time), G. Gurvitch (the emphasis on the multiplicity and heterogeneity of
social times) and W. E. Moore (on investigation of time dimensions on different social levels).

Within sociology’s theoretical rescarch on time we can distinguish two basic lines of
development. One line takes as its starting point the investigation of society as a whole while
the other, on the contrary, starts from the individual in its analyses. In this sense it is possible
to speak of a sociological paradigm and an individualist paradigm. A typical representative of
the sociological approach is E. Durkheim and his sociological school while the individualist
approach is characteristic of the Weberian-orientated theory of action and interactionism. In
contemporary sociology we find attempts to bring these positions closer together and to
incorporate both into one explanatory scheme of complementary approaches. This is evident,
for example, in Luhmann’s system theory or in Giddens’ attempt to reconstruct social theory.

In almost all of N. Luhmann’s numerous writings we encounter the problem of time,
although sometimes only in the form of marginal notes. Luhmann touches on a wide range of
problems: the intersubjective constitution and the social production of time, questions of
world time (Weltzeit), self-reference in complex social systems, the basic ordering of time, the
calculation of time, chronology, linearity and cyclical conceptions, time horizons of the past
and future, social change, the temporal structures of individual social sub-systems and so-
called time pressure (Zeitknappenheit).

The British sociologist Anthony Giddens regards the problem of order - defined as the
problem of the organization of society in time and space - as sociology’s most fundamental
problem. According to Giddens’ theory of structuration, each moment of social reproduction
involves three intersecting levels of time: 1. the temporality of immediate experience i.e. the
continuous flow of day-to-day life - what Schiitz, following Bergson, called the durée of
activity, 2. the temporality of Dasein, i.e. the life-cycle of the organism, 3. the longue durée
(F. Braudel’s term) of institutional time, linked to the development and reproduction of social
institutions.

The development of theoretical conceptions on the problem of time has a number of
interesting episodes which reflect, in no small degree, the overall movement of opinion and
discussion taking place in sociology. Despite the existence of the conceptions mentioned,
however, it must be stated that, for many decades, the question of time remained a rather
marginal theme, being far removed from the main current of sociological research. The
situation changed in the later 1970s when interest in the phenomenon grew: this interest has
lasted throughout the 1980s.

It is debatable whether the focus on the sociology of time has a long-term future and
whether or not what we are seeing is one of those characteristic waves of fashion which reach
their peak in sociology at a certain time and then gradually subside. The recently published
work on this theme indicates that the subject is still far from exhausted.
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