Zprdvy a informace

D. G. Toka (Budapest) osvétlil Zmény
parametrii kompetence strany na piikladech
Madarska z let 1990-91. Pii sekundarni ana-
lyze dat ziskangch v primarnich sociologic-
kych vyzkumech zjistil nékteré znalné rele-
vantni pfesuny politickyh postoji ¢lenstva
stran a voli¢t od polarizce trzni kontra soci-
alné protekcionistické k polarizaci vesnické
kontra méstské, svobodomyslné kontra auto-
ritifské a nacionalni kontra kosmopolitni.
Antikomunistickd revoluce se v téchto
vyzkumech ukazala spiSe jako "sjednani” ne?
masové mobilizaéni.

Dr. A. Bozoki (Budapest) referoval na
téma Demokraté proti demokracii v Mad'ar-
sku. Poukazal zejména na to, 2e v Mad'arsku
béhem etapy demoktratizace masy provadély
pfevaZzné¢ symbolické akce a jen vyjimeéné
tahly do ulic. Proto zde demokratizace probi-
hala spide shora pomoci odborniki a uvnitf
komunistické strany. To vedlo k vaZnym sla-
bindm v mechanismech zprostiedkovani
mezi politikymi elitami a masami, které vyvo-
laly urditou radikalizaci a polarizci uvnitf
politickych stran a formovéni technokratické
opozice. Pfecetiovanim dlohy pfevazné parla-
mentni politiky pak vyvolalo tendence k for-
movani lidové fronty a kritice politokracie a
meritokracie.

Dr. F. Svatek (Praha) se vénoval tématu
Nové politické elity v demokratickém hnutf a
politickych strandch po listopadu 1959.

Prof. S. Geberthner (Vargava) hovofil o
stranické politice v Polsku v letech 1989-91.
V ptedloZené studii o vivoji a tloze instituce
"kulatého stolu” v politice demokratizace
poukizal zejména na univerzilni vyznam
politickych dohod dosahovanych u "kulatych
stoli" pro demokratické zlomy ve viech
vychodo- a stfedoevropskych zemich.

Dr. Z. Klima (Praha) v referatu Nékteré
geografické  problémy  poslednich  voleb
v CSFR upozornil na uréit4 teritoridlni spe-
cifika v preferovani nékterych stran a politic-
kych orientaci voli¢stva, plynouci ze srovnani
s volbami v letech 1918-1938.

V. Systémovd transformace, zpiisoby %ivota a
politickd kultura

Prof. 1. Hanka (Mnichov) se v referétu
Politické kultury stfedovychovni Evropy v pre-
chodu zabyvala hlavn¢ podminkami a souvi-
slostmi pfekonavani zakofenéné predrevo-
luénf mentality. Uvedla, Ze atomizovand spo-
le¢nost bez zprostfedkujicich potenci nemiize
vytvaret stabilni politické chovani.

Prof. M. Marody (Var3ava) referovala
na téma Spolecnost na kfifovatkdch na zékla-
dé vyvoje politické a ekonomické transforma-
ce v Polsku za posledni tfi roky. Vychazela
pfitom z hledisek reprezentace politické a
reprezentace symbolické.

Dr. V. Cermak (Praha) piednesl referat
Mezioborové vztahy na univerzitdch a stfed-
nich Skoldch.

Jindhich Fibich

Demokracie v politickém systému
Spolkové republiky Némecko

Nekolik pozndmek k vyvoji politické kultury

Vyzkum politické kultury jako soudasti
némecké politické védy je teoreticky a meto-
dologicky zakotven v socidlnich védach Spo-
jenych statd americkych. Objekt, na kterém
se tam rozvinul, byl v§ak némeckym fenomé-
nem jak se mohla demokracie Vymarské
republiky zhroutit a bez odporu uvolnit misto
nacionalné-socialistické diktatufe, zatimco
v téZe dob&¢ na jingch mistech prokazaly
demokratické reZimy svou odolnost? V za-
padnim Neémecku se vyzkum politické

kultury ve svych podatcich vénoval pfedeviim
souvislostem mezi politickou kulturou a poli-
tickym stylem - zcela specifické pro-
blematice, demuZ je moZno porozumét na
pozadi vyvoje duchovnich dé&jin v Némecku.
Dnes je etablovan v politické v&dé jako
samostatna oblast, ktera reflektuje subjektiv-
ni prvky, politickou dimenzi osobnosti jako
spoleéenskou zédkladnu politického systému
veelku, rozhodovacich procest v jeho ramci
a vécné politiky.

Demokraticky systém, tak jak vznikl
v roce 1949 v zipadni ¢asti Némecka - a jen
o ném bude zpotatku fe - zaloZenim Spol-
kové republiky, odpovidal pfedev§im politic-
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kym pfedstavim zipadnich vitéznych moc-
nosti. V némeckém obyvatelstvu nebyla
v této dobé demokracie zakofenéna. V pri-
b&hu pouhych 78 let proZila zemé &vrtou
zménu politického reZimu. Po vitézstvi nad
Francii byla v roce 1871 konstituovana "sho-
ra" autoritativni cisafska fife, po prohrané
prvni svétové valce nésledovalo s Vymarskou
republikou demokratické zfizeni, které bylo
v rocc 1933 vystfidano naciondlné-socialistic-
kou diktaturou. Nyni mé&l byt zaveden novy
parlamentni systém vlady, a to tam, kde prvni
pokus s demokratickou tdstavou tak Zalostné
ztroskotal; to byly zna¢né nepfiznivé vychozi
podminky pro rozvoj masové demokratické
kultury. V disledku nacistického panstvi
byla politika u znaéné &asti obyvatelstva zdi-
skreditovana jako takova. Kromé€ toho muse-
lo obyvatelstvo svou pozornost téméf plné

koncentrovat na pfekondni viudypfitomné

existen¢ni nouze, kterou po, sob& zanechaly
trosky tzv. Tteti fise.

U obyvatel dominovaly staré postoje,
které pro demokraticky spoleéensky model
nemohly byt privé pfinosem. Né&mci byli
v bezprostfedni povale¢né dobé pozname-
néni pfetrvévajici etatistickou orientaci, kterd
nahli?i na stat jako na vrchnost, stojici nad
spoletenskymi institucemi, a na obdana jako
na poddaného. Politika je pak nikoli véci
lidu, nybr? zaleZtosti n¢kolika k tomu povo-
lanych osobnosti. Plnéni povinnosti a poslus-
nost jsou prvnimi ctnostmi ob&ana statu, klid
a pofadek jeho prvofadym zajmem: aktivni
politicka G&ast na statnim déni ma podfadny
vyznam. K tomu patfi rovnéZ vyrazné potie-
ba harmonie, a to té2 v politickych otazkach.
Interni konflikty ve strané jsou kritizovany
jako slabost, jednota a sevienost urdité strany
jsou znakem jeji diivéryhodnosti a politické
kompetence.

Za téchto okolnosti nemohl mit dspéch
kratkodoby pfevychovny program, zaméfeny
na strukturni zmény tradované politické kul-
tury, ktery byl uskuteénén zdpadnimi moc-
nostmi v prvnich letech po valce. Vyzkumy
vefejného minéni némeckého obyvatelstva,
provedené americkou vojenskou vladou, to
potvrzuji: asi dvé tfetiny Némci davaly pred-
nost hospodafské jistot& pfed politickymi
svobodami. Nova demokraticka tistava s roz-
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sahlymi zarukami zakladnich ob&anskych
prav nenadla Z4dny Ziroky konsensus: jen
neceld tfetina obyvatelstva by s nf souhlasila,
pokud by se k ni mohla vyjadfit (%4dny
plebiscit se k fstavé nekonal), témé&f dvé tie-
tiny nemély k tomu Z4dny nézor.

Také tviirci zdkladntho zdkona z roku
1949, astavy zdpadonémeckého statu, museli
mit zna¢né pochybnosti co se ty¢e demokra-
tického povédomi obyvatelstva. Odra# se to
v leckterém z jejich zakladnich ustanoveni.
Chteli raznym zplsobem vyuZit nového
zatatku a vyvodit spravné disledky z nega-
tivnich zkud¥enosti s politickfm systémem
Vymarské republiky. K tomu patfilo téZ to,
Ze ve srovnani s pfedchozim obdobim byly
znaéné okleitény moZnosti politické partici-
pace obdanil. Zndmy americky uditel Gstavni-
ho priva Karl Loewenstein se pravem vyja-
dfuje ve spojitosti s némeckym zikladnim
zékonem o "zjevném nepfiételstvi k Lidu".

Obyvatelé zpravidla kazdé &tyfi roky pii-
stupuji k volb& lentl parlamentu (a komu-
nalnich zastupitelskych sbori); bezprostfedni
spoluplisobeni obyvatelstva v politickém roz-
hodovacim procesu na celostatni tGrovani ve
form& plebiscitu se prfedpokladd pouze
v otazkach politicko-izemniho ¢lenénf spol-
kového statu. Ve vét§ing "zemi", federalnich
dil¢ich stath Spolkové republiky, je plebisci-
tarni demokracie strukturné hloubégji zakot-
vena; jeji vjznam v¥ak kaZdopadné zistava
regionaln€ omezeny a pro praktickou politi-
ku mizivy.

Mechanismy federalni Gstavy, na jejichZ
zéklad¢ dochazi ke zmé&n vlady, stavi pfed-
nostné na samoregulaéni schopnosti politic-
kych instituci. Parlament miiZe vyslovit nedd-
véru vladé pouze tak, Ze parlamentni vétiina
zvoli novou vlddu. Pfedéasné vypsané nové
volby jsou myslitelné pouze tehdy, jestliZe
Zadost kancléfe o vysloveni diivéry nenf par-
lamentem schvélena. To se pfihodilo (s dd-
sledkem novych voleb) ve &tyficetileté historii
spolkové republiky pouze dvakrat. Jinak neni
spolurozhodovani volie potfebné, volebni
systém nepfedpoklddd dokonce ani institut
dopliikovych voleb (k dispozici je listina
nahradnikd pro vakantni parlamentni kfesla,
ktera se uvolnila v priib&hu volebni periody).
Cela tstavni konstrukce dokumentuje viru ve



Zpravy a informace

stabilizujici silu instituciondlnich struktur
v dobéch politické krize, pokud oviem jsou
tyto struktury vytvoteny odpovidajicim zpiso-
bem. Tato vira ma kofeny v tradicich pravni-
ho pozitivismu v zemi.

Tyto nézory se znovu zietelné projevily
v soudasné diskusi, kterd je vedena okolo
problematiky revize f(stavy po sjednoceni
Némecka. Osvédiil se zakladni zakon? zni
otazka, na kterou se vétdinou odpovida
s pohledem upfenym na stabilni struktury
politického systému, a odpovéd’ zni zpravidla
kladng€. Prili§ lehce se pfitom zapomini na
to, Ze stabilita ur&itého demokratického z¥i-
zeni z4visi v prvni ¥adé¢ na socidlnich a
kulturnich podminkich ve spolenosti a Ze
instituciondlni struktury jsou naproti tomu
druhotadé.

V dosavadnich dé&jinach spolkové repu-
bliky nedoslo k Zadné v&t&i krizi akceptace
demokratického systému. Jednim ze zcela
zasadnich pfedpokladii k tomu bylo to, Ze
zem¢ zbstala po fazi povaleéné obnovy use-
tfena hlubokych ekonomickych krizi. Problé-
my svétového hospodafstvi na zatatku 80. let
byly ve srovnén{ s jinymi zdpadnimi primys-
lovymi stity Gsp&$n¢ pickondny. Socilng-
politick4 sit’ statnich d4dvek zabranila vzniku
vétdich pferozdélovacich konfliktd ve spoleé-
nosti. Pfesto mély jiz relativné malé propady
v ekonomické oblasti negativni vliv na spo-
kojenost zapadon€meckych obani se systé-
mem. To oviem neni rysem pouze Némcd,
odpovidajici vyvoj byl prokdzan téZ v jinych
zapadoevropskych zemich.

Potiteéni distance od demokratického
systému se zdila byt jiz v poloviné 50. let
ptekondna. KaZdopadné dalo ji# tenkrat
70 % obyvatelstva pfednost demokracii pfed
jakymkoli jinym reimem. Lidé se v novém
zdpadonémeckém statu etablovali; politické-
mu systému se zavéas podafilo ziskat podpo-
re obfand tim, Ze jim zabezpedil rostouci
masovy blahobyt. Aviak tento vysoky poten-
cidl souhlasu, ktery v prib&hu doby jesté
narostl, vykazuje pfi diferencovaném pozoro-
vani znatné nedostatky. Zcela zfetelné exis-
toval a existuje nadédle protiklad mezi abs-
traktnim schvalovdnim demokracie na strang
jedné a nedostate¢nou akceptanci demokra-

tickych funkénich principd a vzorch chovani
na strané druhé.

Podle jedné obsghlé americké studie,
ktera stavi na empirickjch datech z roku
1959, projevovali ob&ané zadpadniho Némec-
ka maly zdjem o aktivni politickou spolu-
Gcast. Jejich chovani bylo pasivni a formalni;
plnili své obéanské povinnosti a Glastnili se
demokratickgch voleb. Naproti tomu byly
mélo roziifeny neformalni projevy politické-
ho jednéani, politické diskuse a vytvafeni
skupin. Lidé se v prvni fad& orientovali na
vystupy (outputs) politického a ekonomické-
ho systému, jejich postoje k nému byly zavis-
l¢é na schopnosti vladnoucich uspokojovat
zcela praktické potieby obyvatelstva.

Cela fada nov§j§ich prizkumd doklads,
Ze se tyto deficity vztahuji i na zakladni sub-
stanci demokratického systému. Tak napf.
povaZujf sice témé&f viichni Némci demokra-
cii bez politické opozice za Zivota neschop-
nou (v roce 1968: 89 % dotazanych; 1979:
93 %; 1982: 92 %), na druhé strané ale
kolem jedné tietiny dotazanych ptipisuje
opozici jen tlohu podporovat viadu pti jeji
préci, namisto aby ji kritizovala (1968: 28 %;
1979: 31 %; 1982: 34 %). Velka vétiina sou-
hlasi s obecnym oblanskym pravem, jit za
své pfesvédleni demonstrovat na ulici (1968:
74 %; 1979: 86 %; 1982: 87 %), ale jen men-
§ina chce stdvky a demonstrace pfipustit i
tehdy, jestlize bude ohroZen vefejny zijem,
napf. pouliéni doprava (1968: 30 %; 1979
26 %; 1982: 21 %).

Jisté zmény ptinesl hodnotovy posun, ke
kterému doslo ve Spolkové republice asi od
poloviny 60. let - 1 v jinych zdpadnich primy-
slovych stitech najdeme srovnatelné fenomé-
ny - a nemohl zistat bez vlivu na politickou
kulturu. Zakladni vypovéd k diagnostikova-
nému posunu hodnot, ktera je prezentovina
s rozdilngmi odivodnénimi, zni: celospole-
Censky ztratily na vyznamu tradi¢ni hodnoty
jako pofadek, plnéni povinnosti a pfizpiiso-
beni se, a to ve prospéch uplatiiovani narokid
na vice individudlni seberealizace, kterymi se
vyznaluje pfedeviim mlad¥i generace.
V této souvislosti se ukazuje, Z¢ oblané
v soutasné dobé vyzaduji, aby jm byly
otevieny nové moZnosti  k politické
participaci. Jednotlivé teze k této komplexni
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problematice jsou sporné. AniZ bychom
problematiku bliZe osvétlovali, miZeme
ovéem konstatovat, ¢ zaroveih se zménou
hodnotové struktury se vyvinulo zménéné
chapani demokracie. Poztivni hodnoceni
nekonvenénich forem politické &innosti jako
napf. demonstrace nebo mitinky stouplo az
na 60 %. Tento potencial se zfejm& mezitim
zmendil, zlstal ale podstatnym faktorem
politického chovani v moderni priimyslové
spole&nosti.

Zirovei rostla kritika existujicich stran,
jejichz monopolni postaveni instituce k u-
platiiovani z4jmd ob&ani se &m dal tim vic
vytracelo. Divodi ztraty divéry je mnoho:
patfi k mim vytka nedostatené kompetence
k feeni problémi ¢&i to, Ze stranam chybi
jasny profil, k tomu pati{ téZ? odmitavé
postoje zejména mlad§i generace V&
primyslové kultufe a jeji byrokracii, které
jsou &inény odpovédnymi za cely politicky
systém.

Jako nova forma politické artikulace a
participace vznikly oblanské iniciativy. Jsou
to neformalni, dofasné spolky, které jsou
vytvofeny obdany k uplatitovini jejich zajmid
- pfedevdim v kontextu poZadavkd na ochra-
nu Zvotniho prostfedi. Podet téchto spolki
se vzhledem k jejich neformélnimu charak-
teru ned4 pfesné zjistit; ka?dopadné jich bylo
& je mnoho tisic. TéZ vznikly nové strany,
které se z takovychto obcanskych iniciativ
ustavily. K nejispéinéj§im z nich patfi
ckologicky orientovana strana "Zelenych”,
kter4 se pojima jako strana pfimé demokra-
cie a ve své &innosti z tohoto pojeti vychazi,
v 80. letech se stala pevnou soudasti stranic-
kého systému ve Spolkevé republice.

Do tohoto kontextu patfi téZ silici hlasy
poZadujici vice plebiscitirni demokracie na
centraln{ statni Grovni; tyto poZadavky nabyly
na sile v aktudlni debaté o zménéné dstavé
pro sjednocené Némecko. Jiz notnou dobu
dokazujf reprezentativni priizkumy vefejného
minéni, Ze stabilni vét§ina obyvatelstva chce
sama rozhodovat o dileZitych politickych
otazkach formou lidového hlasovani. Vétsi
podil komponentu pfimé demokracie by téZ
pln€ odpovidal némecké fistavni tradici, kde -
historicky vidéno - my3lenka reprezentativni
demokracie nezapustila v politické teorii
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nikterak hluboké kofeny (a Zadny z jejich
politickych a teoretickych pfedchidcd zde
nezdomdécnél]). Jind otdzka oviem je, zda by
to bylo skuteénym ptinosem k dalimu vyvoji
demokratické kultury ve vysoce komplexni
spoleénosti.

Uvedené vyvojové tendence nelze oviem
interpretovat tak, Ze se dalo do pohybu $iro-
ké hnuti za strukturné odli¥nou demokracii.
Spokojenost se systémem dosahuje nadale
vysok§ch hodnot. Podle riznych Setfeni
poslednich let jsou v priméru dvé tfetiny
obyvatelstva spokojeny s politickym systé-
mem a s demokracii, tak jak reidlné funguji.
Jak je patrno, roziifeni spektra politickych
institucf a forem jednani je méné pfiznakem
krize zdkladni konstelace stranického systé-
mu, a je spife projevem rozsifen¢ho chapani
demokracie ob&any. Zatimco demokratické
ustavni struktury zprvu ptedesly realnou poli-
tickou kulturu zemé, zda se tomu nyni byt
spiSe naopak.

Nuze k jaké budoucnosti se ubird poli-
tickd kultura ve sjednoceném Némecku?
Statni spoledenstvi se rozsifilo o 16 miliond
lidi (na asi 80 miliénd), ktefi Zli 40 let ve
zcela odli¥ném politickém a socidlnim systé-
mu. Z prvnich priizkumi je Zejmé, Ze auto-
ritativni my$leni a jedndni je v dne$nim
vjchodnim N&mecku mnohem silnéji zastou-
peno neZ v Némecku zdpadnim. Zde zfejmé
plsobi staré n&émecké tradice, jesté viak sil-
n&ji podminky socializace v autoritativnim
rezimu diivéj$i NDR. Je tieba poznamenat,
Ze ochota byvalych ob&anti NDR k politické
participaci v konven¢nich stejné jako v (le-
gélnich) nekonvenénich forméach se veelku
pohybuje na stejné drovmi jako u jejich
zépadnich spoluob&anii. Pocit roziifeny mezi
vjchodnimi Né&mci, Ze se sami podileji na
transformadnich procesech ve svém stétu,
ovlivnil zjevn& pozitivné jejich ochotu k ak-
tivnf politické spolupraci.

Pokud se vydafi soufasné politické
zaméry, totiz ptizplsobit socidlni a ekono-
mické podminky ve vfchodnim Némecku
rychle a v rozsihlé mife z4padni Grovni,
dostavi se brzy - tak se lze domnivat - odpo-
vidajici efekty v politické kultufe.

Ruidiger Kipke
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Sofstat *93

Stav a vyvoj software pro statistickou praci
Ize sledovat na dvou velkych mezinarodnich
konferencich, které se pofaddji pravideln& ob
dva roky: Compstat v sudgch a Sofstat v li-
chych letech. Znamé&j&i Compstat cestuje po
riznych mé&stech, Sofstat ma stalé sidio
v Heidelbergu. Sofstat pofada ZUMA
Mannheim (Zentrum fur Umfragen, Metho-
den und Analysen), pod jejiZ koordinaci
vyrostl z nirodni n&mecké konference Sof-
stat rychle na prestizni mezinirodni akci, na
niZ lze potkat viechny vét§i producenty stati-
stického software a autory nejprogresivnéj-
3ich metodologickych smérl. Vyvoj v této
oblasti, tak dileZité pro sociologii a sociology
(ne ndhodou se tu tak intenzivné angaZuje
pravé ZUMA), je znaény. Shrnout plng& tak
velkou konferenci, jako je Sofstat, nelze,
nebot’ prakticky po celou dobu jejtho trvani
dochéazelo ke konfliktu preferen¢niho rozho-
dovani mezi dvéma nebo tfemi tématy (pti-
¢em? vidy daldi dvé byla také zajimava). Pro-
to je tato zpriva jen vysekem z pohledu
sociologickych potfeb a poZadavkd. Pred
dvéma lety byly na Sofstatu ’91 dominantni
tfi sméry: grafika, kartograficky software a
statistické modelovani. Letos byla grafika
samoziejmosti, statistické mapové systémy
pro prostorové zobrazovini analytickych
visledklt v kartogramech a daldich typech
map a pldnd jsou b&Znou soudasti vizkumné
a rozborové praxe a jsou prezentovany jako
bé&Zna v&c a modelovani se dale znatng dife-
rencuje. Na Sofstatu *93 se dominantné pro-
sadily Windows jako prostiedi, v ném% se
distribuuje (&asto: chystd distribuovat) v&tsi-
na znamych, velkych i malych statistickych
systémd. Urovedt ufivani Windows je viak
znaéné rozmanitd. N&které systémy je vyuX-
vaji plnég, a tak poskytuji viechny nebo velkou
vétdinu jejich grafickych a pfenosovych moz-
nost{, nékteré naopak sice pouZivaji oken
typu Windows, aviak ve vyuZivani jejich moz-
nosti jsou velmi omezené. Proto je pfi
nikupu systému zapotiebi se dobfe o t&chto
vlastnostech informovat. Zd4 se, Ze velké
komeréni softwarové firmy vidi ve Windows
budoucnost, nebo  alespod  blizkou
budoucnost, do niZ se vyplatilo investovat na

rozvoj (a pfeprogramovani) programovych
balikti. Pod Windows je price se systémy
velmi jednoduch4, je nutno si viak na novy
styl zvyknout. Zdanlivd pomalost p¥i zaddvani
je jen subjektivnim dojmem a plyne
z nezvyku, uZivatelé tento dojem rychle
piekonévaji. Podstatn& vy$si rychlost vypolté
a operativnost pfi fizeni programu a
zadavani jednotlivych Gloh jsou
neoddiskutovatelnou vyhodou a rychlym zs-
kem za vloZené investice uleni se novému
stylu prace. Efektivni vyuZiti pfednosti, které
Windows poskytuje viak vyZaduje dobfe
vybavené PC.

Druhym vyraznym jevem konference
byla ptehlidka statistického softwaru vieho
druhu. Programy se pfedvddély na pted-
nakich, v demonstracich, u stinkd, pro-
paga¢nimi a popisnymi materidly, plakity a
setkanimi u nich. Velké firmy jsou v&rny své-
mu obrazu a tradi¢ni spolehlivosti. BMDP,
SAS a SPSS prezentovaly své novinky, aniZ
by vyrazné zménily smér svého solidniho
v§voje a aniZ by néjak virazn& ptekvapily své
pfiznivce. P-Stat. nebyl letos pfitomen. Systat
slibil nekolik zajimavosti se zjevnou snahou
dohdnét nejvétdi distributory. Systémy pro
matematické statistiky, GENSTAT a aZeji
zaméfeny GLIM, pfichézeji té% s novymi
verzemi, v nich viak opét chybi uZivatelsky
pffjemnéj§i zadavani, jsou stale zaloZeny na
psani jazyka do fadku nebo do editoru. Zaji-
mavy se jevi program Statistica (s uni-
verzilnimi moZnostmi a bohatou praktickou
grafikou; m4 verze pro DOS i pro Windows)
a nadé&jné mendi a zatinajici systémy Statlab
(zaméfeny na exploraéni mnohorozmérnou
analyzu) a Unistat (vhodny pro tradi¢ni
klasické statistické zpracovani dat a testovani
hypotéz). Prezentovany byly také u nés
znaméj§i programové celky S+ a Stat-
graphics, ale i dal§i mén€ znamé. Mendi sys-
témy budou pravdépodobné oZivenim
nabidky a najdou si také své uZivatele. Jsou
jednodus3di a jsou koncipovany pro PC,
nenesou sebou proto nékdy znang
nepijemny odkaz prvnich mainframovych
verzi velkych systémd pfevidéngch pozdgji
na PC. Ne zcela dostatené byla u malgch
systémil prokazovana statistickd a numericka
korektnost, kterd se ziejm& povaZuje za
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samozfejmost (ale tim bohuZel i za riziko
kupujiciho). Pfes svoji pruZnost nemohou
viak velké systémy nahradit vzhledem k $ifi
moZnosti a k pokryti komplexnich dloh
manipulace a analyzy. Jejich Z#votnost a
kvalitu provéti uZivatelé sami. Ze statistické
kartografie je moZné uvést GoMap, PCMap
a Mercator, které spliiuji poZadavky bé&iné
statistické prace. Nékteré =z uvedenych
programii zasluhuji podrobn&jsi recenzi,
kterou podame po ziskani a provéfeni
testovacich kopii. Metodologickou
dominantou konference byly pro mne
kauzilni modelovani linearnich struktur a
software pro ng&j. Programy LISREL, EQS,
TETRAD, EZPath jsou dostatené& sociolo-
ghm znidmy. LISREL7 je distribuovany
meziuniverzitnim centrem Progamma, Gron-
ningen a jako modul SPSS/PC+ verze S a
SPSS pro Windows. Odéekavd se verze 8 a
Prelis 2. EQS je nabizen firmou BMDP a ma
jiz také verzi WInEQS. Oba tyto nejznamé;jii
programy obsahuji fadu novinek. (U néas zn4-
my Lisrel byl doplnén o novy zadévaci jazyk
SIMPLIS a o moZnost pracovat s kauzalnimi
grafy ve specidlnim editoru.) Oba byly také
prezentovany svymi autory ve dvoudennich
seminafich. Joreskogiv seminaf o Lisrelu
konferenci pfedchazel, Bentleriv o EQS na
ni navazal. Tato metodologie se stile rozviji
a s tim i software pro ni. Je pfiznatné, Ze
autofi (a vysoké autority v jejich osobach)
nabadaji k velké opatrnosti pfi pouZivini
téchto postupdl, k nutnosti dobré pfedb&iné
pfipravy a distribuéni analyzy dat a opakova-
n¢ upozoriuji na nebezpedi chybnych inter-
pretaci. Téma kauzédlniho modelovani nebylo
viak zastoupeno jen pragmaticky pfedvadé-
nymi prostfedky, velmi zajimavé byly pfispév-
ky vyvijejici pojmovy aparit, axiomatické
zaklady a metodologii této dileZité oblasti.
Nemohl jsem, bohuZel, pro preferenéni
tematické konflikty navitévovat dal§i meto-
dologické sekce (piedeviim bylo téZké vypus-
tit sekce o simulacich, jejich? metodologie je
v Némecku na vysoké tirovni). Velmi navité-
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vovani byla také témata wvyuky statistiky
pomoci software. (Velkym problémem se jevi
cenovd nedostupnost standardnich systémd
pro studenty, prote se objevuje snaha o pfi-
pravu dobrych a lacingch programi, které by
si mohli studenti instalovat doma.)

Konference potvrdila, e dnes existuje
pro védeckou i rutinni praci bohat4 nabidka
programovych produktd a Ze vétdina z nich
m4é velmi seridzni ziklady a snahu pfinaset
nové. O to obtiZznéjii je rozhodovani o ndku-
pu nebo pronijmu. Jednotlivé systémy maji
své pfednosti a své specidlnf adreséty. Je nut-
né velmi opatrn€ rozlifovat programy podle
obsahu a komplexnosti Gloh, které mohou
pokryvat. A podle adreséta, pro n&j2 mohou
vhodné slouZt. Pro vyzkumnou a v&deckou
sociologickou praci je moZné znovu doporu-
&t systém SPSS/PC+ nebo SPSS pro Win-
dows (pfipadné verzi pro jiny operalni sys-
tém nebo typ politate). Rozhodnuti pro ten-
to systém v ramci Akademické licence CR
provedené na minulém Sofstatu se na letos-
nim jen utvrdilo. Systém nepfinasi Zidné pfe-
vratné novinky ani neukazuje na odiv Z4dné
efektni rysy. Je to systém uZivatelsky pffjem-
ny, statisticky univerzlni a jeho pivodni
zaméfeni na spoledenské v&dy ' zajist'uje
viechny pro sociologa dileXté pragmatické
funkce v manipulaci s daty i v jejich analy-
ze. Je pevné zakotven ve vedouci skupiné
distributord, je masové roziifen a je dyna-
micky rozvfjen a obohacovén.

Sociologicky software se, podobné jako
metodologie, pragmatizuje a pfiblizuje k u#-
vateli. Ovlddani "programu jiZ nenf ?4dnym
problémem. Stali znit své analytické cile a
metody, které fei{ dlohy. Domnivim se, Ze
strach z pouZivani politale a programu je
definitivné za ndmi. Jednoduchost v ovladéani
programovych prostfedkd vede k v&tsi
pozornosti na vlastn{ pfedmét analyzy a na
fedeni dloh. A v tom je i budoucnost v§voje
softwaru a pfinos novych technologii.

Jan Rehdk



