ZPRAVY A INFORMACE

Uzemni pfestavby na prahu rychlych
promén

Jeruzalém 13.-18. z4F 1992

41. svétovy kongres Mezinarodni federace
pro pldnovani a bydleni (International Feder-
ation for Housing and Planning), konany
v poloviné zaf{ 1992 byl vénovan problémim
restrukturace na Grovni zemé, regiond a mést
v dobé& nové etapy vyvoje souasné spole¢no-
sti pod souhranym nézvem "National, region-
al and urban restructuring in the wake of
rapid changes". Hlavni zivéry a n&které pfi-
sp&vky byly publikovany jednak v revui Pros-
pect (1992, & 3), jednak v samostatném
sborniku (41st IFHP World Congress, Jeru-
salem, Israel, 1992. IFHP, The Hague).

Zavéry kongresového jednanf
zdivodnily jeho téma potfebou posoudit
v dobé nové dynamiky vyvoje spole€nosti
problematiku a  potfeby  soufasného
tizemniho planovani z hlediska celostétnich,
regiondlnich a urbanistickych potieb, jak
vyplyvaji z rychlfch zmé&n v urbanizaci
narodnich (stitnich) spole¢nosti. Prostorova,
tzemni politika musi reflektovat to, femu se
fik4 "sprava Gzemf' a pomahat v fedeni jeji
problematiky vefejnym i soukromym
organdm svymi slu?bami, servisem. Uzemni
planovani se zabyvalo Gzemnimi problémy
sice v jejich §ifi z hlediska ekonomického,
socidlniho i kulturntho, avak zrychleny tep
d&jin vyZaduje otevirani novych perspektiv ve
viech uvedenych smérech. Ukolem IFHP je
sledovat a objasfiovat tyto nové trendy,
rozvijet teorii i praxi nového dzemniho
planovani a "humanizovat" je, to znamena
vice respektovat lidsky prvek v globalnfm
svété. Jeruzalémsky kongres je povaZovan za
prvy krok na této cestg.

Kongresové pfisp&vky obsahly Siroky
okruh problémi, coZ je pfirozené vzhledem
k rozméru, jemuZ bylo jednani v&novano.
Pfesto lze pfedloZené doklady a na n¢ nava-
mijici diskuse soustfedit do n&kolika bodd.

- Vyhodnocovani strukturdlnich zmén na
Grovni zemfi a regioni;
- Zmény v bytové vistavb& a bytové politice;

- Regionalni a méstské ckonomiky;
- Nové technologie a politika Zivotniho pro-
stiedi.

Z projednéavanych otizek pak vyplynulo, Ze
v oblasti tzemniho planovéni se krystalizuji
tfi zakladni problémy: Gzemni polarizace,
pokratujici koncentrace a prohlubujici se fle-
xibilita. Ty jsou charakteristické pro soudasny
vyvoj megalopoli evropského typu. To se pro-
mitd do poZadavkil na redistributivni narodni
politiku a promitd se i do prohlubovani
nerovnosti na §iroké Gzemni zakladnég.

Po etapé sniZovani tempa urbanizace a
megalizace sidel v 60. letech jsme dnes svéd-
ky opétné akcelerace urbanizaénich tendenci,
zrychlovani tempa ristu obyvatelstva hlavn¢
velikych mést, a to v celosvétovém méfitku.
Tim dochézi k rdstu prostorovych dispropor-
ci. Pfedchozi dekoncentrace obyvatelstva
zaznamendivana pied tficeti lety formou sub-
urbanizace a dezurbanizace je od politku
80. let vystfiddvana novymi vinami pomé&sto-
vani populaci, vedoucimi k prohlubovani
zminéné polarizace osidleni. Soustfedovani
obyvatelstva kolem hlavnich center osidleni
v zemich se stalo novou skutetnosti. Podle
francouzské DATAR (Délegation a PAmé-
nagement du Territoire et a PAction Régio-
nale) sidli dnes 80 % obyvatelstva Francie na
20 % jeji plochy. Podobné je tomu i v fadé
jinych vyspélych zemi. Tim je narufovana
sidelni rovnovdha. Ekonomickd dynamika je
vZdy spojovana s dynamikou prostorovou a
vede k disproporcim. "Triumf' metropoli
viak  dokladd  selhdni  prostorového,
tizemniho plinovani. Je charakteristické, Ze
pokradovan{ koncentragnich procesil
nebudou brénit ani tak bariéry ekonomické
nebo socidlni, ale pravdépodobn& p¥ekéZky
"enviroment4lni”.

Zvy$ovani urbanizace zemi zpilsobuje
opét zrychleny pohyb venkovského obyvatel-
stva do mést cestou migraci. Hledaji se zde
vihodnéjsi pracovni pfileZitosti, ev. pileZito-
sti viibec, hled4 se novy "Zivotni styl” venkov-
ského obyvatelstva, které se ochotné pomé-
$tuje. V nejblizsich letech musime o¥ekavat
zvi$eny objem “st€hovani na vé&t¥i vzdileno-
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sti", a to pravé pfedeviim do metropoli. Zpi-
sob Zivota ve mé&stech vede k starnuti jejich
obyvatel, zvySena rozvodovost ke vzniku dal-
§ich doméicnosti jednotlived, coZ pak vede ke
zvySovani narokd na bytovy fond jak z hledi-
ska kvantitativntho, tak kvalitativntho.

Rist poétu obyvatelstva velkych mést je
provazen zvy$ovanim podilu pracovaikd
vefejné spravy, koncentrace ekonomickych
aktivit posiluje administrativni charakter
téchto mést, a to na tGkor jejich zazemi. To
vede i ke zvySovani dojizdky do mést za pra-
ci, ale také za sluzbami ap. Koncentrace oby-
vatelstva vede také ke sniZeni objemu a kvali-
ty informaci vychazejicich z mést do jejich
zazemi a to se socidlnimi a sociologickymi
disledky. Uvedenym nepfiznivim disledkim
zvySovani koncentrace a urbanizace by se
mélo v 90. letech branit budovanim flexibiln{
ekonomiky, kterd by zahrnula program
dekoncentrace a ekonomickych aktivit, vznik
ekonomickych jednotek dostatetné¢ zmenge-
nych, nicmén& propojenych, a dynamicky
pohyb pracovnich sil. Flexibilni by mély byt
pfedeviim sluzby, usnadiiujici Zivot lidi
v plo$ném konceptu. Z toho vyplyva, Ze
nové plinovani prostoru by mélo branit
pokrafovani dal§i koncentrace obyvatelstva
v tempu uplynulych dvou desetileti, zejména
v poslednim deceniu. Dosavadni monolitické
metropole by se mély proménit v metropole
polynuklearni, a to dekoncentraci ekonomic-
kych aktivit v rdmci metropole nebo do sub-
urbannich sidel.

Ze viech uvedenych skutelnosti vyplyva
jednak to, Ze dosavadni procesy se nepedafi-
lo regulovat, jednak to, Ze tim pfed Gzemnim
a prostorovym planovanim stoj{ zavaZné tko-
ly. Takové planovani je zavislé na prostiedi,
v ném? by se mé&lo uskute¢fiovat, a to z hle-
diska nejen ekonomického a kulturniho, ale
také napf. etnického, socialntho ap.; takové
prostfedi vlastné hleda svou identitu a plano-
vani v tom m& poméahat, spoluvytvafet
rovnovdhu, socidlni kohezi, chranit Zvotni
prostfedi, branit ¢lov€ka pfed nepfiznivymi
faktory zevniho prostfedi. DileZitou tlohu
zde hraje bytova situace. V tomto sméru je
nutno poditat piedeviim s dlouhodobymi
opatfenimi. Hlavni roli zde majf mistni org4-
ny statni moci a samospréavy. Je vhodné pti-

410

pravovat sceniria. UfZitetnym se ukazuje
vyu#ivat nebo budovat mistni banky dat, kte-
ré by usnadnily proces izemniho vyrovnavani
mezi jednotlivymi oblastmi s velkymi rozdily
trovné¢ Zivota a jeho podminek. V tomto
sméru maji vjznamnou Glohu procesy propo-
jovéani metropolitnich informaci s informace-
mi na niZ}i Gizemni Grovni, umoZiujici vyrov-
névac{ procesy ve viech smérech vjvoje mést-
skych komunit. Zd4 se, Ze v fad& fedenych
otazek jsou Spojené staty americké pted
evropskymi zemé&mi, co? se tfk4 hlavné mist-
nf politiky a mistniho planovani.

Nérodni, regionalni a méstské planovani
by mé&lo zabranit pokralovani migraci z ven-
kova do mést, restrukturace jejich ekonomiky
na riznych stupnich fizeni by neméla "not
end (...) in the death of a whole urban frame-
work", ale naopak by mélo nastolit "human-
néj§i formy planovani” respektujici "hranice
rstu”, jak byly vyhlaSeny pti vzniku Rimské-
ho klubu.

Kongresu byly ptedloZeny &tyfi pfipado-
vé studie: za Ceskoslovensko, Némecko, Spo-
jené krélovstvi a Izrael. Ve viech uvedengch
zemich existuje nedostatek bytd, v kaZdé
z nich z jinjch divodd. V N&mecku a
v Izraeli se na tom podileji pfedeviim silné
migrace, v Ceskoslovensku a ve Spojeném
kralovstvi omezeni bytové v§stavby v posled-
nim desetileti. Migrace mély vliv na bytovou
politiku, ale hlavni byly zm&ny na trhu pra-
covnich sil, v oblasti vychovy a v kultufe.
Referaty demonstrovaly dlouhodoby vyvoj
bytové vystavhy v jednotlivfch zemich a
okolnosti, za nichZ se uskute¢fiovala. U
Ceskoslovenska se uvadi, %¢ rychld bytova
vystavba v 70. letech se promitla negativn&
do vzhledu mést a Zivotniho prostiedi, u Spo-
jeného kralovstvi a Némecka se podtrhuje
snaha vlad o to, aby vétiina obyvatelstva
mohla bydlet ve vlastnich bytech. V Izracli
Zije 90 % obyvatelstva na 40 % pidy, atkoli
zde bylo planovano v&tsi rozptyleni populace.
U Ceskoslovenska se hovofi o touze obyva-
telstva Zit ve vliastnim domé, mit vice soukro-
mi ap. (vizkumy VUVA), o nutnosti regene-
race historickych mé&st a historick§ch mé&st-
skych &tvrti, u Spojeného krélovstvi o snaze
privatizovat soukromy sektor bydlenf a poslit
vlastnf bydleni formou individudlni bytové
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vystavby, u Izracle o snaze novych piistupt
k dzemnimu planovani v souvislosti se soci-
alnimi a ekonomickymi aspekty. Vé&tgina vlad
uvedenych zemi ma snahu dile uvolnit trh
pracovnich sil; privatizace ekonomiky viak
miZe vést i k negativnim disledkiim napf. ve
Spojeném krélovstvi v oblasti planovani a
socidlnim bydleni. Uznava se, Ze zde pokra-
¢ovani "laissez-faire" napf. v nefizené migra-
ci povede k dalgi koncentraci obyvatelstva ve
méstech, a neni proto vhodnd. St&¢hovan{ je
ve viech &tyfech zemich dileZitou sloZkou
ekonomického vyvoje. 1zrael m4 dlouhodoby
plan vyvoje zemé formulovan v dokumentu
"lzrael 2000", kde jsou respektovany i Gzemni
potfeby statu. Podobné plany v8ak maji i jiné
zem¢& napf. Nizozemsko, Francie, Japonsko,
Diénsko, Australie; viechny tyto zem¢€ se sna-
# zpomalit urbanizalni procesy zejména ve
vztahu k hlavnim méstdm, branit environ-
mentélni degradaci, zabranit rozdifeni okru-
hu "lidi bez ptistfedi" a reagovat na tendence
masové migrace. '

Rada pfisp&vkil byla vénovana speciali-
zovanym otazkim. Tak napf. na téma bytové
politiky ve vztahu k Zvotnimu prostiedi ve
méstech a v celostatnim ohledu hovofil
G.Fialkoff a Y.Gur z Izraele, A.Rose
z Kanady, N. L. Bajecova ze Srbska, C. Algie

z Austrilie, a to se zaméfenim na hlavni
problémy v jednotlivych zemich, na ingeren-
ci statu v bytové vystavbé a bytové politice,
na miru vlivu Gstfedniho plénovani na formo-
vani (zemi ap.

Kritizovan byl mal§ polet pfispévkid
vénovanych otazkim regionalnich méstskych
ekonomik (D. Czamatiski). Pfitom restruktu-
race ekonomiky se vaZe pravé na metropolit-
ni Gzemi. M4 svd askali v ev. konfliktech
statnich resp. vefejnych a soukromych z&)md
ap. Ot4zku technologii, Zivotniho prostfedi a
méstského pldnovani probifral H. Salomon na
pozadi koncepce, Ze technologie jsou obvykie
chapany jako "soubor hardward", které by
mély posilit lidskou existenci a Zivotni kom-
fort.

Jeruzalémsky kongres lze hodnotit jako
vhodnou rekapitulact neddvného v§voje pro-
storového planovani, jeho zaostani pfi fedeni
nékterych vyznamnych procesi (nadmérna
koncentrace obyvatelstva do metropoli), ale
jako klad lze vyzdvihnout snahu anticipovat
ofekavané procesy pohybu obyvatelstva
v souvislosti s pfemé&nou vyspélych ekono-
mik postindustridlnich spole¢nostf do novych,
dosud nedefinovanych formaci.

Alois Andrle

Konference o transformaci politickgch
kultur st¥tedovychodni Evropy

Z podnétu Institutu pro politickou védu pfi
Eberhard-Karlové univerzité v Tibingenu se
konala na pfelomu srpna a zafi v Oberjochu
velmi zajimavd a podnétna tydenni mezini-
rodni konference na téma "Transformace
politickych kultur stfedovychodni Evropy.
Koncepce a vysledky badani'. Jeji obsah byl
nejen vysoce aktudlni, ale také dlouhodobé
perspektivni.

Zacastnilo se ji kolem tficeti politologi,
sociologl a historiki, hlavn¢ z univerzit
z Budapesti, Prahy, Varfavy a Tiibingenu,
ktefi pfednesli fadu cenngch referath a mno-
ho pozoruhodngch nizord b&hem <astych
diskusi. Konference byla rozvrZena do péti
komparativn¢ zaméfengch okruhd, jez se
viak leckde p¥ekryvaly.

L Strukturdini  podminky a  normativni
onentace demokratickych politickych kultur

Prof. Fr. Ryszska (Varfava) ve svém
referatu Novd stfedni Evropa ve znameni
postkomunistické politické kultury poukazal
na historické kofeny geopolitického chépani
pojmu stfedni Evropa, sahajici aZ k politické
kultufe  rakousko-uherské  monarchie.
Zejména na administrativni a autoritafské
pojeti stylu panstvi a vnitfni struktury statu.
Mezi rozpadem monarchie a rozpadem
sovétského bloku se tyto zdklady politické
kultury stfedni Evropy pfili§ nezménily. Také
se zachovala, & spie prohloubila jejich
odlignost oproti Evrop€ zipadni.

Prof. G. Meyer (Tiibingen) referoval na
téma Politické kultury stfedni Evropy na prelo-
mu.
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