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Vysvétleni jednani takovych proudid stojf
mimo akéni radius nabizeného vykladu. Zda
se, Ze také A. Scott se zcela nevyvaroval chy-
bé&, kterou sam vy¢&ita funkcionalismu i neo-
marxismu, a to vidét NSH jako homogenniho
aktéra (véechny slozky huouti usiluji o prinik
do politického prostoru). Realita NSH je,
zd4 se, piece jen sloZit&jsi.

Ideology and the New Social Movements
neni dilem typu intelektudlnitho vypadu
A. Touraina v The Voice and the Eye, nebo
nekonformni vyzvy Melucciho v Nomands of
the Present. Jeho sila spotiva v nééem jiném.
Nalezneme ji pfedev§im v systematizaci poli-
tické interpretace NSH, vychazejici z tradice
Eisengera, McAdama a Tillyho. Obzvlaste
pokus o pfeklenuti mezery mezi makroteo-
riemi NSH a TMZ prostfednictvim mecha-
nismi zprostiedkovéavani z4jmd a teorie uza-
vienosti je obohacenim této tradice. Svym
vykladem v Z4dném piipadé neuzavird moZ-
nost tematizovat pfevaZujici kulturni orienta-
ce nékterych proudit NSH. Jen tento prostor
nevyuZiva a nadmeérné zdlraziiuje pravé poli-
tické souvislosti existence NSH.

Jeho "revizionisticky" pfistup, jak jej sam
nazyvé, atinné nahlod4va myty Gzce spojené
s fenoménem NSH, a to pfes jiz zminénou

tendenci k jejich jednostranné politické
interpretaci. To se tykd pfedeviim pfedpo-
kladu novosti NSH. Podle autora jde spf neZ
o novy typ socidlnich hnut{ jen o jiného akté-
ra (novou stfedni tfidu) a jind témata,
kterym je v soufasnosti uzavien prostor
politického rozhodovani tak, jak byl
v minulosti uzavien jingm aktérim a jinym
tématdm.

Také pfedstavu o moZnosti zZformovani
hnuti, které by spojovalo pomé&rm¢ Siroké
spektrum NSH v nového socidlntho aktéra,
povaZuje vice za vysledek pféani ne? realistic-
kého posouzeni souasného socidlntho a poli-
tického v§voje v z4padni Evropé.

Zpracovéni v§ie uvedenych aspektd pro-
blematiky NSH pfedstavuje nezanedbatelny
pfispévek k jejimu hlub3imu poznani. Dokud
viak nebudou se stejnou pfesvédiivostf, s ja-
kou vysvétlil autor recenzované knihy vznik a
smysl aktivit “realistickych" proudd NSH
osvétleny tyto momenty také v ptifpadé prou-
di ‘fundamentalistickych’, nebude moZno
hovofit o uceleném obrazu tohoto spoleéen-
ského jevu. Krok, ktery k nému A. Scott udi-
nil, viak neni nev§znamny.

Frantifek Znebejdnek

Evelyne Sullerot: Quels peres? Quels
fils?

Paris, Fayard 1992, 381 p.

Francouzsk4 sociolozka Evelyne Sullerotov4
neni Ceskému &tenafi odborné literatury zce-
la nezndma. V roce 1992 se s ni mohl setkat
v referdtech o kulatém stole vénovaném
d&jindm evropské rodiny na prazském mezi-
narodnim komeniologickém kongresu. Jeji
pfispévek o rodiné v Evropé& po druhé svéto-
vé valce vzbudil pozornost a dfive, neZ jej
kongresovy sbornik uvefejni ve francouziting,
byl vydén jiZ jeho &esky pfeklad ve sboraiku
Historickd demografie & 16. (HD 16, Praha,
Sociologicky Gstav CSAV 1992) Ve francouz-
ské sociologické literatufe je oviem Evelyna
Sullerotovd znidma nejen jako autorka desi-
tek knih o Zen& a rodin€ v Evropé po druhé
svétové vélce, nybrZz i jako ¢lenka mnoha
poradnich komis{ francouzské vlady v oblasti
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populace a rodiny ve Francii. Sullerotova
patfila v uplynulych tficeti letech k renomo-
vanym sociologiim, kte¥i byli pfi tom, kdyZ se
ve Francii pofddaly ankety o postaveni Zeny
v rodin& po druhé svétové vélce, o zaméstna-
nf vdané Zeny a matky mimo rodinu, o Zen-
ské antikoncepci a mnoho daldich podob-
nych. Nyni, témé&¥ na konci své v&decké kari-
éry, vydava Sullerotova knihu, jejimZ Gstfed-
nim tématem neni vztah Zeny a rodiny, nybrZ
vztah rodiny a muZe.

Kniha s voln& pfeloZenym titulem “Jaky
otec, takovy syn" vySla v kvétnu 1992 a na
nirotném pafiském knihkupeckém trhu
zaznamenala pozoruhodny Gsp&ch. V ivodu
se autorka hlasf k svému dlouholetému zau-
jetf pro rovnoprdvné postaveni Zeny v rodi-
né, pro jeji pravo na vlastni povolanf, pro
svobodu rozhodovani o podeti ditéte, které
porodi. Domniva se viak, Ze nyni vyvstalo
nové nebezpedf pro integritu rodiny, a to



Recenze

v mizejici roli otce. Podle jejiho nazoru, Zeny
mnohaletym prosazovanim rovnopravnosti
s mufi ve vefejném Zivoté a v zaméstnani
dosahly v soutasné dobé néfeho, o vlastné
neusilovaly, totiZ moci v roding, z niZ zmizel
nadobro patriarchat. Jsou-li Zeny v zdpadni
spole¢nosti hlavnimi aktéry planovaného
rodiovstvi, povaZuji za pfirozené rozhodovat
i o osudu déti. Otcové oddélenim mista
zaméstnani od mista Zivota rodiny opustili
tradiéni roli pfedavateld védomosti a zkuse-
nosti dal§im generacfm a matky ji hife &
lépe pfevzaly, aniZ je oviem kdo mohl zbavit
jejich role matefské.

Prvni tfi kapitoly knihy v&nuje autorka
zaznamenavani svych dojmi ze studia histo-
rie rodi¢ovskych vztahd. Otcovské vazby
k potomkim sleduje od primatid po &lovéka,
od fecké mytolologie a Bible po ambivalentni
postoj Velké francouzské revoluce k moci
otcovské. Upozorfiuje na staleti panujici
nazor pravé tak mezi udenci, jako mezi pros-
tymi venkovany, ktefi nikdy neéetli Aristote-
la, ale stejné jako on vé&fili, Ze veskerym zdro-
jem Zivota je muZské sperma a Yenské télo Ze
je jen dotasnou kolébkou, v niZ dit¢ dordsta
do své novorozenecké podoby. Pfesto, Ze na
konci 17. stoleti byly v Zenském téle objeve-
ny ovaria a ovocyty, nazor na podil matky na
vzniku embrya se jedté dlouho nezménil, pro-
toZe témé&f soudasné v 70. letech 17. stoleti
byla zpozorovana pod mikroskopem vitalita a
mnoZstvi spermatozoidd v spermatu. I pfes
velky pokrok lékafské a biologické védy aZ
do zcela ned4avné doby nebylo moZno s jisto-
tou urdit & vyloudit otcovstvi. Teprve Jeffrey-
siv test miiZe urdit otce ditéte se stoprocent-
ni jistotou, aviak na soufasny vztah otcl
k vlastnim détem pidsobi spiSe okolnosti spo-
le€enské ne? védecké dikazy.

Sullerotova se domniv4, Ze¢ ve Francii
doflo v letech 1965-1985 k jakémusi potla-
teni otcl. Této okolnosti vénuje daldi tfi
kapitoly své knihy. Evropské demografické
charakteristiky ukazuji, Ze v 2. poloving
60. let pfichazi ze skandindvskych zemi krize
manZelstvi. Roste polet porodd nemanZel-
skych déti, klesa polet shatki a stoupa polet
rozvodd. Pfedpoklddalo se, Ze odklon od
manZelstvi Gfedné sezdaného ve prospéch
nesezdaného volného svazku vytvof{ novy,

moZn4 trvalejdi typ rodiny. Nesezdana souZiti
viak neprokazuji olekavanou stabilitu. Roz-
padaji se snad €astéji neZ legdlni manZelstvi.
Po rozpadu takového svazku otcc ztraci déti
v ném narozené. Av8ak situace otcd neni
piizniv&j§i ani pii rozvodech legilnich man-
Zelstvi. O rozvod ve vétiiné pripadi Zadaji
Zeny, do jejichz péée jsou déti pievaZné
sv€fovany. Sullerotova tvrdi, Ze dnes %ji ve
Francii 2 miliény déti odloudené od svych
otci a 600000 z nich se s otcem wiibec
nestykd. V poloviné 70. let si stav rodinnych
vztaht ve Francii vynutil zménu zdkona o
rozvodu, kdyZ pfedtim jiz doflo ke zménam
v rodinném pravu, tykajicim se pravomoci
otce a rovnopravnosti manZeld. Sullerotova
se pfi této piileZitosti zamysli nad tim, kde je
tteba hledat zdroj zmén v legislativé.
V piipadé Francie se zd4 byt jasna souvislost
se stavem spole¢nosti na konci 60. let.

Jen nékolik mésicd pfed studentskymi
boufemi v kvétnu 1968 byly uvetejnény
vysledky ankety u francouzské mladeze 15 aZ
18 leté, kde mezi jingm méli mladi oznadit
své vztahy k rodi¢dm stupnici zndmek. Ani
jeden chlapec, ani jedno dévée nedali svému
vztahu k otci maximalni ohodnoceni, zatim-
co vztah k matce byl hodnocen vétiinou dost
ptiznive. Sullerotova se domniva, Ze vlastné
francouziti sociologové vibec neméhl byt
pfekvapeni, kdyZ se v kvétnu 1968 objevily
na zdech népisy "Pry¢ s autoritafstvim! Pry¢
s otci!" Sama si patrné jiz tehdy situaci uvé-
domovala, jak uvadi ve vzpomince na vlastni
slova k manZelovi, kdyZ spolu v kvétnovych
dnech 1968 piihlizeli z oken svého bytu na
bulvaru sv. Michala demonstraci mladeZe,
v ni? pochodovaly i jejich dvé nejstar§i déti.
Rekla pry mu tehdy: "Vidi§, to je prvni gene-
race vychovani bez vas otcl. Vychovana jen
Yenami: matkami doma, kde nikdy nejste a
utitelkami a profesorkami na $kolich a gym-
nazifch, protoZe muZi opustili vychovatelska
povolani..."

Ve tiech poslednich kapitolach knihy se
Sullerotova vénuje shromaZ?dovani diikazii o
tom, co znamena v soufasné dob& absence
otce v rodiné pro dit&, pro matku i pro n¢ho
samého. Za hlavni ddvod ztraty kontaktu
mezi otcem a ditétem povaZuje rozvod a své-
feni ditéte do péfe matky. Domniva se, Ze
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2ijici pokrevni otec neni u ditéte nikym zastu-
pitelny. PovaZuje roli biologického otcovstvi
v Zivoté muZe za velmi dileZitou a je pfe-
svédéena, e ve véting piipadi muZ velmi
silné touZ po své reprodukci v potomstvu.
Doklada to i vysledkem nedavné francouzské
ankety v zavéru své knihy. Tématem ankety
byl pohled dneinich synid na jejich otcovstvi
v 21.stoleti. Tito synové naprosto nevidi
v svych otcich vzor pro své budouci chovani
v roding, jak tomu byvalo v tradi¢nich spo-
le¢nostech, nybrz chtéji svym détem byti jiny-
mi otci, neZ byli ti jejich. Aviak se svym
otcovskym poslanim v kaZzdém piipadé poéi-
taji.

Zamér Evelyny Sullerotové vysvétlit
aktualni problémy muZské existence v zapa-
doevropské spoleénosti zménami tradiénich
roli muZe a Zeny v rodiné neni v soudasné
literatufe o t&chto otdzkach ojedinély. Napii-
klad za n&kolik malo mésici po jeji knize o
otcich vy§la v PafiZzi kmha Elisabeth Badin-
terové o muZské identité¢ nazvani pismeny
XY, ktera oznaduji seskupeni chromozomd
pro vytvofeni jedince muZského pohlavi.
(Elisabeth Badinter, XY de !’ identité mascu-
line, Paris, Odile Jacob 1992, 315 s.) Autorka
této knihy, zkusena popularizatorka vysledkd
riznych véd o clovéku a spolednosti, nevaha-

la s odkazem na nazory americké sociologic-
ké a psychoanalytické literatury prohlasit, Ze
patriarchalni systém v zdpadni spole¢nosti
zrodil muZe, ktery nedokaZe uvést v soulad
X a 'Y, své dédictvi otcovské a mateiské. Kri-
tika feministek namifend proti patriarchitu
zpochybnila pry postaveni muZe v soulasné
spole¢nosti. Badinterova se velmi tdzce styka
s tématem “"otcovstvi' Evelyny Sullerotové
v pojednéni o vlivu industridlni spole¢nosti
na propad ve vztahu otce a syna. Podobné
jako Sullerotova hlasa, Ze zapadni svét potie-
buje jakousi revoluci otcovstvi. Oviem zatim
co kniha Evelyny Sullerotové striktné vychazi
z vysledkid sociologickych vyzkumi, na nichZ
se jeji autorka <asto podilela vlastni
védeckou praci, kniha Elisabeth Badinterové
jako by si vybirala nejsenzaén&jdi vysledky
praci  rizngch  gkol  sociologickych,
etnologickych, antropologickych apod. Na
pafiZzském trhu méla sice po n€kolik mésicl
jesté vétdi Gspéch neZ kniha Sullerotové,
aviak dnes jiZ j¢ mimo hlavni &tendfskou
pozornost, zatimco kniha “Jaky otec, takovy
syn" zistava trvalym sv€dectvim seri6zniho
pfistupu sociologa k problému rodifovskych
roli v soudasné zapadni rodiné.

Pavia Horskd

Le nouveau comportement
démographique. Le 4 eme colloque
démographique

Acta demographica X, vydala
pfirodovédecka fakulta UK a
Ceskoslovenska demograficka spole¢nosti pti
CSAYV, Praha 1990 (vyslo 1992).

Poté, co v roce 1987 formuloval holandsky
demograf Dirk van de Kaa téze druhého
demografického pfechodu, lze se s jejich
ohlasem setkat v fad¢ studii tykajicich se
soudobého stavu  populace v Evropé.
V tomto sméru nejsou v§jimkou ani prace
vénované nékterym rysim populaniho vyvo-
je Francie a Ceskoslovenska, které byly pfed-
neseny na semindfi "Nové demografické cho-
vanf" a které pod stejnojmennym nizvem
vydala Karlova univerzita ve spolupraci
s Ceskoslovenskou demografickou spole¢no-
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sti pfi CSAV, bohuZel aZ po tfech letech,
ncbot’ seminaf se konal v Praze 23. a 24.
listopadu 1989. P¥esto neztratily pfispévky na
aktualnosti. Dotykaji se totiZ téch oblasti
demografického chovani, jeZ souasna evrop-
ska spole¢nost zpravidla védomé ovlivituje a
jeZ jsou zarovet namé&tem nejsirdich diskusi -
uzavirdni a rozpadu manzelstvi a prokreace a
jejtho ovlivilovani. Diskusi, které v uplynu-
lych letech sice rozvifily hladinu i u nés, ale
ne ve vé€deckych kruzich, i kdy? ¢eskd demo-
grafie na fadu dvouseénych aspekti povaled-
ného popula¢niho vyvoje jiz po léta upozor-
tiuje a demograficka statistika pro jejich hod-
noceni data poskytuje. O to zajimavejsi je
porovnani se situaci ve Francii, kterd miZe
do urdité miry reprezentovat vyspélé evrop-
ské zemé (ale jen do urdité miry, protoZe
populaéni vyvoj Francie se od zbytku Evropy
i svéta mirné odli¥uje jiZ vice ne? dve st& let).



