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TtebaZze vznik samostatného demokratického stitu byl nesporné vyznamnym
predélem v nirodnim Zivot& Cechil a Slovakd, vzepéti demokratického citéni, jeZ
naslo vyraz mj. ve spontannim vytvaieni narodnich vybort v fijnu a listopadu 1918,
nemohlo byt uspokojeno skutednosti, Ze spravni systém pievzala nova republika
bezezbytku od rakouské monarchie. Rozpor mezi prvkem centrdlnim a
samospravnym, zastoupenym pouhou samospravou mést a obci a parlamentem, se
nutné odraZel v oblasti politické, spravni, hospodarské i kulturni. Uvedeny
nedostatek, reflektovany &asti ¢eské inteligence, vedl ve dvacatych letech ke vzniku
intenzivntho a 3iroce zaloZeného regiondintho hnutf, které se v né&kterych
oblastech Cech mohlo opfit o star$i tradici, spadajici do sklonku 19. stoleti.
Vznikajici zdjem o regiondlni problematiku, podniceny tvorbou maliid
nsrodopisného zanru (J. Uprka, A. Némejc, L. Kuba), podpotily médni krajanské a
narodopisné vystavy, zavriené praZskou Cesko-slovanskou nirodopisnou vystavou
roku 1895. Od ni Ize datovat vznik regionalismu jako hospodafského, socialniho,
politického a kulturniho hnuti. Pres skute¢nost, Ze jiz v poslednich desetiletich
19. stoleti vznikly nékteré regiondlni spolky (Narodni jednota poSumavska
v r. 1884, Nérodni jednota severofeskia o rok pozdéji), nemélo toto hnuti aZz do
roku 1918 nadéji se prosadit. Chybél mu nezbytny prostor, nebot vrcholici proces
vzniku moderniho ceského nédroda akcentoval poZadavek dokonleni politické
emancipace niroda. Proto se mohl ¢esky regionalismus piné rozvinout aZ po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky; jeho vyvoj pak ukonéila némeck4 okupace.
Zakladnim predpokladem rozvoje hnuti bylo definovani samotného pojmu

region. TtebaZe v Cechach neprochézelo tak sloZitymi peripetiemi jako napf. ve
Francii, nelze si nepoviimnout nékterych jeho dileZitych momenti.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Milena Lenderova, resp. PhDr. Tomas
Jirdnek, katedra regionélnich v&d fakulty ekonomicko-spravni, Vysokd $kola chemicko-
technologick4, nébfe? Ceskoslovenskych legif 565, 532 10 Pardubice, tel. (040) 47 461.
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O geografické vymezeni pojmu region se pokusila fada badatell; vétSinou se
shodli na tom, Ze vychodiskem regiondlntho badani mé byt oblast, uréeni
podminkami geologickymi, reliéfem a klimatem, prolnuti danosti ptirodnich a
historickych.

Vyznamny byl pfinos Viclava Dédiny (1870-1956), v letech prvni republiky
profesora geomorfologie na praZské univerzité, ktery na zdkladé geografické
charakteristiky navrhl nové spravni rozélenéni CSR na pfirozené oblasti a kraje.
Republika se tak méla délit na tfinact tzv. pfirozenych oblasti (Praha mésto, Praha
venkov, Ceské Budéjovice, Plzeti, Liberec, Hradec Krélové, Brno, Olomouc,
Opava, Bratislava, Bansk4 Bystrica, KoSice, Podkarpatska Rus), uvnitf kterych bylo
uchovéno déleni na stévajici politické okresy.2

O sociologické vymezeni se pokusil pfedeviim Emanuel Chalupny (1879-
1958). V oboru speciilni sociologie se zabgval zkouméanim ¢eské narodni povahy -
v republice rozliSil tfi typy: cesky, moravsky a slovensky. Jednotlivé typy sice
vykazovaly odli$nosti, integroval je viak spole¢ny znak, anticipace, kterou Chalupny
zdtivodiioval jednotnost "Zeskoslovenské ndrodnosti’, ptitemZ odmital jeji
uniformitu.3 V Cechach pak déle stanovil "podvarianty" nirodni povahy regionélni
povahy, a to severogeskou, jiho¢eskou a stfedofeskou.4 Regiondlni zvla$tnosti jsou
podle Chalupného dény zemépisnymi odli$nostmi jednotlivych regiond, které maji
vliv na utvdfeni povahy obyvatel, a to vlastné jiZ od pravéku. Nejvice pozornosti
vénoval Chalupny povaze jihoceské. Tak jako mélo studium &eské a slovenské
narodni povahy zdivodnit &eskoslovenskou jednotu jako stabilizujici faktor nového
stitntho celku, mélo studium jeji jihoceské varianty zdiraznit specifika této ¢4sti
Cech, ale souéasné ji organicky zadlenit do Sir§tho celku. U&eni Chalupného o
narodnich povahdch bylo do ur¢ité miry ovlivnéno uéenim francouzského
zemépisce Vidala de la Blache, podle kterého rozdil mezi fyzickymi a psychickymi
rysy vychézi{ ze zemé&pisného urleni.s

Jingm zplisobem vymezeni regionu je pfistup spojujici pohled zemépisny a
sociologicky, tedy zachyceni vztahu zemépisného prostfedi a lidského faktoru ve
vzdjemné pfi¢inné zévislosti, & spojeni téchto dvou aspektli s aspektem
hospoddiskym. O toto vymezeni se pokusili J. Pohl, univerzitni profesor

1) Bldha J., "Regionalismus," in Anketa o regionalismu, kterou uspofadal Okresni osvétovy
sbor ve Kdyni pé¢i Dr. Jaroslava Stépanka, k tisku upravil Josef Lomsky a zpracoval Dr. Josef
Ludvik Fischer. Kdyng, Ceské Budé&jovice 1928, s.9., dale Regionalismus ve védé a ndrodni
osvété. Ustiedi &eské osvéty v Praze, Praha 1940, s. 7 an.

2) Okresni archiv Hradec Kralové, Fr. Radous, soukroma pozistalost, neinv.

3) Chalupny E., Ndrodnf povaha ¢eskoslovenskd, Praha 1932, s. 235 an.

%) Tamté?, s. 242-243.

5) Vidalovo uleni interpretoval v Praze profesor filozofické fakulty pati¥ské univerzty

L. Eisenmann, kter§ na podzim 1928 v Praze ptednésel. Europe Centrale, 111, 9, 1. 12. 1928,
5. 212,
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J. V. 8imék, E. Lederer, docent Ceského vysokého uceni technického J. Stocky,
kralovéhradecky F. Radouss a jisté i dalsi.

Z uvedenych kritérii vymezeni regionu je zfejmé, Ze nelze postupovat
mechanicky, aplikovanim pouze jediného ztetele. Vymezeni zemé&pisné bylo &asto
podobné vymezenf hospoddrfskému, nebot' hospodaisky vyvoj vyplyval z podminek
klimatickych, vodopisnych a dopravnich té které oblasti. Tato dvé hlediska bychom
tedy mohli poklddat za nejdileZit&j§i. Nelze vSak nijak pominout ani hledisko
ndrodnostni, jeZ podle nédzoru nékterych regionalistt (napf. F. Radous$e) ustupovalo
pred hospodéfskymi a tvofivymi schopnostmi obyvatel do pozadi. Tento nazor
neobstoji pfi pohledu na v§voj ptedmnichovské republiky. Pohrani¢éni oblasti
s pfevaZzn€ sudetonémeckym obyvatelstvem sice soucasné byly vét§inou
prumyslové vice rozvinuté, ale v krizov§ch 30. letech se tam jednoznaéné projevilo
hledisko nirodnostni. Stejné tak ekonomicky zaostalej§i Slovensko (s madarskou
mensinou) poukazovalo pfi poZadavku autonomie na kulturni a narodni odli$nost.

TrebaZe pokusy o definici regionu nikdy nedospély k pfesnému pro viechny
ptijatelnému vyjadreni, lze uzavfit, Ze jejich spoleénym rysem bylo chdpéni regionu
jako soubéhu dvou hlavnich uréujicich moment:

1. hmotnych, stabilnéjsi povahy (geomorfologické zékladna);

2. nehmotnych, ¢asové proménnych (formy hospodatského Zivota, socidlni skladby,
koncentraéni funkce nejriznéj§ich forem komunikace).?

Rozvijejici se regionalistické hnuti se nemohlo spokojit s definici pouhého
regionu, ale patralo také po vystieni co nejpiesnéj§iho obsahu pojmu
regionalismus. Pomineme-li ptipady zdsadniho nepochopeni tohoto pojmu, jeZ byly
diny ztotoZnénim regionalismu bud s nirodopisem (A.Berndorf), nebo se
separatismem (J. Herben, V.Maly), byl regionalismus vétSinou badatelt
(V. Dédina, J. L. Fischer, K. Galla, E. Chalupny, J. Lomsky, Jan Stocky, Josef
Stocky, J.V.S8imék, J.Stépinek) chipan jako hnuti, které po prozkouméni
osobitosti toho ¢i onoho kraje se snaZi o jeho hospodafsky, socidlni a kulturni
vzestup.

V duchu Masarykova realismu byl regionalismus vét$inou chipan nikoli jako
pouhy ideovy smér, ale jako metoda, jako "prostorové domysleni demokracie”,
"prostorovd délba narodni prace" (Lomsky), eventudlné jako "demokracie,
domy8lena kulturné" (Fischer). Byla zdilrazifiovdna aktivita obyvatel regionu,
skuteénost, Ze rozvoj regionu je do zna¢né miry zavisly na jeho lidském potenciilu,
ktery md mit "odvahu k vlastnimu dilu, konanému z vlastni sily a vlastnimi

6) Pohl J., "Navod ke studiu geograficko-sociologickych pomérii na venkove," Regionalismus ve
védeé.., s.73-77, dale J. V. Simak, "Program a prace vlastivédného pracovnika v okrese,”
tamtéz, s. 7-20, dale Anketa o regionalismu, s.43-44, dale J. Stocky, "Hospodafsky vyznam
jiznich Cech." Jihoceskd &ftanka, 11-1, Prabha 1925, s.3-4, dale J. Radous, Ceskomoravskd
vysofina, jeji hospoddFské uréeni a technické zaFizeni, Hradec Krélové 1939, s. 3-12.

7) Kutnar Fr., "Problematika, soufasny stav a (koly bidini o nédrodnim obrozeni
severovychodnich a vychodnich Cech." In Ndrodni obrozeni severovychodnich a vychodnich
Cech, Hradec Kralové 1971, s. 38.
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prostiedky".e E.Chalupny chipal regionalismus jako "krajinné vlastenectvi" a
rozliSoval jeho duchovni a hmotnou strdnku. Upozornil na zajimavou skute¢nost,
Ze regionalismus je v podstaté navizdnim na Spencerovu teorii integrace a
diferenciace.s J. L. Fischer se pokusil zafadit &esky regionalismus do historického
kontextu tim, Ze ho povaZoval "za pfimé pokradovan{ ceského kulturniho usilovani
od doby probuzenecké”, za metodu feseni Zivotntho problému malého naroda.10

Zietelna byla snaha rozlidit regionalismus teoreticky, zaméfeny na vlastni
vyzkumnou préci, na studium specifik daného regionu a regionalismus prakticky,
astici z pivodné podpirné a obranné &innosti v organizované hospodaiské a
socidlni hnuti, usilujici o hospodaiské povzneseni ¢i zachranu upadajicich kraji.
Koneénym cilem regionalismu méla byt hospodarska prestavba stitu ve smyslu
decentralizace. Zde byl dileZitym krokem vznik nékterych organizaci, zaloZenych
mimo Prahu; rostouci zijem o regionalismus tak naSel v republice své
institucionalni zakotveni. Nejlépe se mu dafilo v jiznich Cechach, které lze -
vzhledem k jejich mimofddné tiZivé hospodéiské a demografické situaci, ale také
s ohledem na jistou historickou tradici - povaZovat za kolébku <&eského
regionalismu. V roce 1905 zde vznikl krajinsky spolek Prdcheri, jiz v letech prfed
prvni svétovou valkou mimoifadné aktivni. Z prostfedi tohoto spolku vysel
bezprostfedné po roce 1918 impuls k oZiveni - ¢&i spie vytvofeni - regionalniho
hnuti. Koncem srpna 1920 se konal jubilejni sjezd Prachné ve Strakonicich, ktery
mél v programu "rozfe$eni jiholeské otazky", tj. hleddni a nalezeni prostfedkd, jeZ
by vedly k zastaveni trvalého hospodaiského poklesu jiznich Cech a zamezeni
nasledné migraci obyvatelstva. Prostfedkem méla byt dikladna osvéta a predloZeni
jihoZeské otdzky co nejsir$i vefejnosti: spolek zorganizoval cyklus prednések, ktery
probéhl v roce 1923 v posluchdrnich CVUT v Praze; byl vénovén $iroce pojaté
jihogeské tematice.11 Spolek rovnéZ rozhodl o zaloZeni Ndrodohospoddrského sboru
Jihoceského, v némZ se v roce 1925 bez ohledu na politickou pfislu$nost sjednotili
viichni poslanci a senatofi za jihoCesky volebni kraj a zavizali se vénovat zvy$enou
pozornost hospodéafské problematice regionu. Sbor propagujici a podporujici
elektrifikaci, zlepSeni komunikaci, melioraci pidy aj. byl veden technickym radou
zemského tGfadu v Praze Josefem Stockym (1890-1938).

Vyznamnym pocdinem rozvijejiciho se regionalismu byla anketa, uspofddana
z podnétu J. L. Fischera a J. Stépanka Okresnim osvétovym sborem ve Kdyni
béhem léta a podzimu 1926. Anketa, jiZ se zG¢astnila fada vyznamngch
pfedstavitel védeckého, hospodafského a kulturntho Zivota (E.Chalupny,
J. Herben, E.Radl, A.Novdk. A.Prazik, V.Mathesius aj.), pfispéla zna¢nou
mérou k vyjasnéni ndzord na regionalismus, na obsah pojmu vibec, na jeho
metody a cile.

8) Anketa o regionalismu..., s. 45-48.

9) Chalupny E., Regiondini sociologie a demokracie dle nauky Radhakamala Mukerd¥i. Kdyné
1931, s. 10-11.

10) Anketa..., s. 50.
11) Otavan, VII, 1923, s. 24.

386



M. Lenderova, T. Jirdnek: Wvoj Eeského regionalismu v obdobi mezi svétovymi vélkami

Dne 29. listopadu 1928 se v Praze konal diskusni veler o regionalismu,
uspofddany Masarykovou sociologickou spole¢nosti a 1.sekci Socidlntho Gstavu
CSR. Vysledky diskusniho setkani, jehoZ se zt¢astnili mj. pizetisky pravnik Jindtich
Kohn, profesor V. Dédina, dr. Josef-Stocky aj.,12 vyustily o rok pozdéji v zaloZeni
Ceskoslovenské regionalistické spolecnosti v Praze (od r. 1933 Ceskoslovenského
regionalistického ustiedi). Cilem spolecnosti, jez méla sdruZovat regiondlni
hospodatské sbory, bylo podnitit "regionalisticky orientované studium naseho
Zivota a na$i ndrodni kultury." a pfispét "k jejimu spravedlivéji¥imu a
harmoniétéj§imu proniknuti do viech kraji". Spole¢nost méla 92 ¢lenty, z toho 42
jich bylo z Prahy.13

Po okupaci Ceskoslovenska se tato organizace stala souédsti Narodntho
sjednoceni a zménila nazev na Regionalistické ustiedi pFi vyboru Ndrodniho
sourucenstvi. Usttedi vypracovalo v &ervnu 1939 "Névrh programu regionalni
prace"; program navrhoval vybudovdni regionilnich hospodaiskych komor jako
“nositelek hospodafského smiru (...) mista teSictho pofddek v hospodéiském
prostoru niroda". Takto formulovany program znamenal oviem tplny odklon od
pivodniho regionalismu, chipaného jako S§iroce zaloZené hnuti sméfujici
k hospodéiskému, socidlnimu a kulturnimu povzneseni kraje.

Piesto regionalni hnut{ doznivalo je§té& v prvnich letech némecké okupace. O
jeho rozvoj se staral studijni odbor Masarykova istavu pro ndrodni vychovu, jenZ
sledoval predeviim pozvednuti kulturni drovné kraj. Ustav vytvofil tzv. regiondlni
komisi v ¢ele s V. Dé&dinou; ta vypracovala smérnice pro vedeni regionélnich
¢asopist, sbornikll a krajskych muzei. Vysledkem prace komise byla pfirucka
Regionalismus ve védé a ndrodnf osvété, vydana v Praze v roce 1940. Pfispéli do ni
J. V. Simak, V. Dédina, J. Pohl a dal3i.

Metodicky ov§em znamenala pokles - ve vétSiné ptipadd nerozliSovali
pfispévovatelé mezi regionalismem a ndrodopisem, naprosto chybély tdvahy o
tcelnosti regiondlniho hnuti. Je viak ziejmé, Ze vétsina nedostatkt byla zpisobena
politickou situaci.

Celkové dospél Cesky regionalismus jiZ na konci dvacétych let k pochopeni
svych zakladnich dkold, které lze shrnout do ¢tyf hlavnich bodi:

- tkoly socialni a sociologické,

- ikoly technicko-organiza¢ni (spravni),
- Gkoly kulturni,

- ikoly hospodarské.

TtebaZe se nedaly tyto tkoly fesit izolovan€, nebot’ spolu vzajemné lzce souvisely,
pokusime se o vystiZeni jejich zdkladnich charakteristik jednotlivé.

1. Ukoly socislnf a sociologické

Nazory badatelt, ktefi v tkolech regiondlntho hnuti zdtiraziiovali jeho posléni
socidlni, byly - vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednalo vesmés o renomované

12) JihoCesky pFehled, IV, 1929-30, s. 34.
1) TamtéZ, V, 1930-31, s. 85.
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sociology ¢&i filozofy (J. Fischer, J. L. Fischer, 1. A. Bldha, F. Fajfr, E. Chalupny aj.)
- nejpropracovanéj$i a teoreticky nejzakotvenéj$i. VEichni vychézeli ze soudobého
pojeti naroda, povaZujictho ndrodni spolelenstvi za strukturovany celek, dany
jednak prvkem pospolitosti, jednak prvkem rozriznénosti. Existenci regionélniho
hnuti zdavodnil I. A. Bldha témito slovy: "..¢im kulturnéj$i narod, tim veétsi
unifikace, ale téZz tim vét$i diferencovanost. To je zdkon spolefenské kinetiky.
Vyvoj spoleénosti jde smérem stale vét§iho sjednocovani celku pfi stale
pokracujicim rozrizitovani &asti. Filosoficky problém jedného a mnohého mé také
sviij sociologicky vyznam a svou sociologickou obménu. Znét ndrod znamena brat
vdechny jeho prvky a sloZky".1s Produktem strukturovanosti niroda je Bldhovi
rovnéZ socialni diferenciace, z niZ mj. regionalismus vychazi a na tuto skute¢nost
reaguje: "men3i socidlni skupiny konaji to, k demu je celd spoletnost piili§
téZkopadna..., ¢ini celou spoleénost pohyblivéj$i a produktivnéjsi.., v malém
dociluji shody a jednoty tam, kde by ve velkém vznikaly riznosti stanovisek a
nejednotnost prostfedkil... Pokrok a rozkvét celku jest vlastné jen tak mozny, Ze se
abstraktné socidlni zdjem konkrétné realizuje organizovanou praci jednotlivych
organg..."1s

Nelze si nepovSimnout Wsili vymezit a pojmenovat vyviZeny (ne-li idedlnf)
vztah mezi centrem a regionem. Témét unisono zaznél nézor, Ze region se nutné€ o
centrum opird, Ze je potiebuje, Ze nemiZe spoléhat pouze na vlastni sily, které jsou
Casto limitovdny skutednostmi nejriznéj$tho rdzu. Centrum mé napomoci pfi
vytvafeni nutnych objektivnich podminek pro rozvoj kraje, krajinské otdzky by se
mély stat "zdkladni otdzkou statniho vjznamu".1¢ Z tohoto hlediska nebyl tak zcela
neopodstatnény nazor, Ze regionalistické studie maji byt fizeny centrlné; jen tak
pry bude moZné uplatnéni jednotného ndhledu, umozZnéna souhra mezi kraji a
centrem a problém regionalizace fe$en ve vieobecné rovin€; pouze "vztahovinim
se regiontl k celku se dajf fesit svérazy jednotlivych kraji".17

Z prostfedi sociologh zaznél i zcela ojedinély a utopicky néazor, Ze
regionalismus by mél nahradit dosavadni "politické stranictvi”, nebot’ soudobé
politické strany, vzniklé pfed valkou, jiZ nevyhovuji. Lidé se pry jiZ radéji sblizuji
podle jingch hledisek neZ politickych - pocit pfisluSnosti k uréitému kraji by tak
mél byt onim jednoticim prvkem.

2. Ukoly technicko-organiza&ni (spravni)

Spréavni systém prvni republiky byl na tGzemi celého stitu sjednocen zdkonem
¢.125/1927. A% do tirovné okresu méla rozhodujici slovo stitni spréva (zemsky
ufad - okresni ufad), pouze nejniZ§i ¢lanek, ztélesfiovany obecnim & méstskym
zastupitelstvem lze oznadit za Cisté samospravny. Existovala sice také okresni a
zemska zastupitelstva, ale celou tfetinu jejich ¢lend jmenovaly stitni Gfady a v Cele

14) Anketa..., s. 9.

15) TamtéZ, s. 10-11.

16) Lomsky J., "Jaky regionalismus?" Jiholesky pFehled 1, 1926-27, s. S.

17) Malik K., "N&kolik poznamek k diskusi o regionalismu,” PHtomnost VI, &. 24, 20. 6. 1929,
s. 378,
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téchto orgind stili statni Gfednici (okresni hejtman, zemsky prezident).
Zastupitelstva se tedy nachazela pod silnym vlivem stitu a o vyraznéjsi samospréavé
nemohlo byt fe¢i. Z uvedeného divodu rostl zcela zdkonité odpor k praZskému
centralismu. Velikost tohoto odporu byla pak pfimo Gmérna vzdilenosti toho
kterého mista od Prahy.

Jak jiz bylo fefeno, mélo byt regionélni hnuti "prostorovym domyslenim
demokracie"; smysl demokracie mél pfitom spoéivat "v soustavné kontrole a (...)
v soustavném spolutvorfeni spole¢enského zfizeni..." V upfilisnéném centralismu
byl spatfovan koten vieho zla: hospodaiskych i socidlnich problému, nizké kulturni
trovné né&kterych kraji. Centralismus pfinasel $kody, které bylo mozZno délit do
dvou skupin:

1. $kody chapané z ¢isté spravniho hlediska: malo pruzny systém fizeni, nedostatek
pochopeni pro potfeby oblasti mimo centrum;

2. 3kody socidlni: nedostatek ufadl a jinych instituci v krajich znameni mensi
pocet pracovnich mist, nezaméstnanost a vede tak k problémim ekonomickym -
mensi koupéschopnosti obyvatel a hospodai'ské stagnaci.

Prikopnici spravniho regionalismu, predeviim pelhfimovsky pravnik E. Chudoba,
vyklddali termin regionalismus d&eskym, ponékud uméle znéjicim slovem
"zobvodnéni". Chudoba tvrdil, Ze "komunalismus (zobecnéni) a regionalismus
(zobvodnéni) jsou pravym spridvnéprivnim zdkladem veskeré administrativy..."
Dozadoval se reorganizce vefejné spravy "ve smyslu regionalistickém, tj. ve smyslu
obecnim, obvodovém, krajovém, pro docileni stilého styku obyvatelstva
s pfislu§nymi Gfady".1e

Ptivrzenci spravniho regionalismu rozhodné odmitli reformu spravy z roku
1927 a trpce Zeleli krachu Zupni spravy. Soucasné upozorfiovali, Ze poZadavky
spravni reformy nesledujf "oslabovani celku, ¢i dokonce autority statni moci", ale
naopak, "posilovani celku siln&j§imi krajinnymi obvody a dobfe uspoirddanou
samospravnou vlastni praci”.’® Samosprava méla byt tedy disledné zavadéna na
viech stupnich sprévy, nikoli jen na tom nejniz$im.

Za model decentralizovaného zfizeni byly (i ve druhé poloviné 20. let)
povaZovany tradiéné Némecko a Italie, za varujici piiklad strohého centralismu pak
Francie.

Francouzsky model ¢eské regionalistické hnuti odmitalo a poukazovalo na
skuteénost, Ze stav, kdy centrum by se zabyvalo pouze celostdtnimi a zahrani¢né
politickymi zéleZitostmi a zna¢nou &ist pravomoci by pfedalo niZ$im spravnim
jednotk4m, by byl nesporné vyhodnéjsi a Gspornéj$i neZ panujici centralismus.

Rada badateld si uvédomovala nebezpeli, které by vefejnost mohla
v technicko-organizaénim pojeti regionalismu spatfovat: hrozilo, Ze nespravné
pochopen4 reorganizace fizeni stdtu bude chépéna jako tendence k separatismu.
Obavy z nespravné interpretace nebyly neopodstatnéné - spravni regionalismus

18) Chudoba E., Praktické cile pFipravované tipravy vefejné sprdvy v nasi republice. Praha 1932,
8. 30, 34.

19) TamtéX, s. 33.
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nepochopili ani néktefi Gcastnici kdyfiské ankety, napf. F.Fajfr, A.PraZik,
F.S. Prochizka, A. Berndorf aj. Poukazovali na skute¢nost, Ze feskoslovenskou
Gistavu nelze povazovat v pravém slova smyslu za centralistickou, nebot obce i
okresy maji ve srovnani napf. s Francii velkou miru pravomoci a samostatnosti.

Je také tfeba si uvédomit, Ze nadéje vklddané v pfipravované Zupni zfizeni
nebyly vieobecné: jiz v roce 1924 upozornil jiholesky Otavan na nékterd tskali
chystaného Zupniho zfizeni - historicky préachefisky kraj by jim byl roztrZen do tfi
2up: praZské, plzeniské a ¢eskobudé&jovické, coz by nepochybné vedlo ke zhor$eni
stdvajici situace.20

KdyZz v roce 1928 provedl J. L. Fischer shrnuti kdyfiské ankety, bylo jiZ
v republice ve srovndni s rokem 1926 odli$né stdtoprdvni uspofddani. Zupni
zfizeni nebylo realizovdno a regionalistické hnuti tak pfiSlo o prdvni a sprévni
zékladnu, na kterou vétsinou spoléhalo. J. L. Fischer nazval debakl projektovaného
Zupniho zfizeni vitézstvim pravomoci "vrchnostenské spravy na ukor spravy
demokratické". Upozornil i na dal$i okolnost, kterou byl regionalismus
poznamenén: nedoslo k realizaci dlouho slibovanych uéitelskych akademii, které
mély - podle ptfedstav regionalistti - fesit dva dileZité problémy:

- zavedenim vysokoSkolského studia uciteld zkvalitnit jejich ptipravu a zvysit
zastoupeni inteligence mimo Prahu;

- umisténim t&chto akademii ve venkovskych méstech pfispét k oZiveni regiondln{
kultury. ‘

3. Ukoly kulturn{

I kdyZz kulturni problematika regionu souvisela Gizce s ostatnimi aspekty Zivota
v kraji, n&ktefi z regionalistli ji chdpali velmi tzce, vytrZenou z vieobecného
kontextu. Tato skute¢nost méla své historické kofeny, dané zpilisobem socialni a

politické emancipace malého néroda, tedy procesem béZné nazgvanym nérodni
obrozeni.

Samotny problém kulturniho regionalismu tkvél mj. v rozporném definovani
samotné kategorie "kultura™ jen ojedin€le zaznél nazor pojimajici kulturu jako
vieobecnou Zivotni droveil v nejSir$im slova smyslu.21 Vét§ina badatelli ch4pala
pojem piili§ tizce, jako otizku jednak Skolstvi, jednak uméni. Timte postojem
dospéli mimopraz§ti badatelé zdkonité¢ k jevu, ktery bychom mohli nazvat
"pragofobii" - k vice &i méné zfetelné vyjadfované nechuti nad skutednosti, %e
Praha je centrem uméleckého Zivota i centrem vzdélanosti.

Narky nad zanedbatelnym poctem vzdélavacich instituci vy$§tho stupné,
konkrétné vysokych 3kol a knihoven s bohatym kniZnim fondem, byly zcela
opravnéné. Vlida na né€ v podstaté nereagovala: utitelské akademie, stejn& jako
mimopraZské univerzity, s vyjimkou brnénské a bratislavské, zistaly v letech prvni
republiky utopii.

20) Otavan VIII, 1924, s. 68.
21) Malik K., Nékolik pozndmek..., s. 370-377.
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TiebaZze protesty proti soustfedéni vykonnych umeélcd v Praze v sobé
skryvaly nebezpeli provincionalismu, nelze nevidét, Ze regioanalistické hnuti vedlo
ke vzniku nékolika kvalitnich periodik, vychazejicich vedle novin vyd4vanych
regiondlnimi centry jednotlivych politickych stran, periodik s osvétovym, kulturnim
¢i dokonce vyhranéné literdrnim zamétenim.

V literatufe se prosazoval regionalismus snadno, jednak se mohl odvolat na
plisobeni Ceskych spisovateld typu J. Holetka, T. Novakové, J.S. Baara, bratii
Mrstikd aj., jednak na vzor francouzsky. Pravé proto charakterizoval A. Prazak
regionalismus jako v§eobecny evropsky literarni smér.

Usili o vytvoteni specifické regionalni literatury snazici se zmapovat "krajové
znaky Ceské narodni duSe a posiliti jejich zobrazenim (...) celonarodni
organismus"22 vedlo v poloviné 20. let ke vzniku dvou mimopraZskych literarnich
revui. Prvni z nich byl Casopis Sever a vychod, kter§ s podtitulem Literarni revue
vyddvala za redakce Josefa Knapa tiskdrna Miiller a spol. v Turnové v letech
1925-1930. Mél vyrazné staromilsky réz, dany jednak hlasanim névratu "k pade",
"kofendm", "felstvi", jednak zatracovanim politického a umeéleckého wpadku
"roménské rasy", "nevylélitelné Prahy", dile pak programovym odmitdnim viech
modernich literdrnich smérti. Navic byl zna¢né problematicky i jeho regionalismus;
revue se sice hlésila ke krajovym tradicim severovychodnich Cech, drtiva vétsina
jejich ptispévovatelli, jak upozornil J. L. Fischer, v§ak bydlila v Praze,23 ¢imZ byl
regionalismus jako hnuti usilujici o decentralizaci kulturntho Zivota ponékud
zpochybiiovdn. Revue hledala na venkové jen obtiZné ¢tendfské zdzemi. V roce
1930 z ekonomickych divodi zanikla; ani jeji obnoveniv r. 1935 nemélo dlouhého
trvani.

Druhou literdrni revui byl Index, v letech 1929-1939 vychazejici v Brné za
redakce B. Véclavka. Mezi nim a ¢asopisem Sever a vychod existovala nezakrjvana
rivalita: zatimco Index obvifioval Sever a vychod ze zpéte¢nictvi, turnovskd revue
napadala ddajny separatismus Briland. Toto obvinéni, tfebaZe ho redakce nékolika
déanky J. L. Fischera odmitla, nebylo tak zcela nepravdivé. Casopis propagoval
Brno "jako budouci kulturni stfedisko statu a opérny bod Moravy", ozgval se v ném
"protipraZsky hrot". Vcelku vSak dovedla redakce nalézt skutecny cil regionalismu,
jenZz chapala jako pozitivni program, "ktery je opsdn postulitem maximalni
tvofivosti a iniciativnosti vech ¢4sti narodniho a statniho celku”.24

Ve srovnani s &asopisem Sever a vychod, ktery byl zaméten takika vyhradné
literdrng, byl Index obsaZné&jsi; chapal kulturu komplexné, vedle literatury se
vénoval téZ divadly, vytvarnému umeéni, hudbé, $kolstvi, literatufe, historii, filozofii,
muzejnictvi, sportu, lidovychové. Regionalismem se zabgval jen v prvnich
ronicich, zdjem pak postupné opadal v souvislosti s tim, jak se Index dost4val na
stdle vyhranéné&jsi levicové pozice.

2) Anketa..., s. 28.
23) Fischer J. L., Kultura a regionalismus, Brno 1930, s. 1.
24) Anketa.., s. 11.

391



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (3/1993)

Nadégji na delsi Zivot mély revue orientujici se na $ir§i Ctendfské vrstvy.
Hlédsaly regionalismus sméfujici ke kulturnimu povzneseni kraji a realizaci
vzdjemné plodného ovlivitovani co nejsifeji pojimané kultury centrélni a regionélni.
Prostiedkem k tomu mélo byt budovini center se $kolami, knihovnami, muzei,
obrazdrnami, divadly, koncertnimi a prednaskovymi sily. Tato centra méla
jednotlivgm krajim zprostfedkovat a zpfistupnit kulturu celonarodni a naopak -
centru tlumodit kulturu krajovou.2s Vyznamnym hlasatelem takto pojatého
regionalismu byl napf. jihofesky Otavan vychéizejici jiZ od 60.let 19. stoleti;
z novéjsich JihoCesky prehled, Jihocesky sbornik, Krélovéhradecko, Pod Zvi€inou,
Od Kladského pomezi, Od JeStéda k Troskim aj. Ze stranickych Casopist
providéla regionalistickou propagaci krdlovéhradeckd Osvéta lidu, orgén
vychodoteské narodni demokracie.

Oporou kulturniho regionalismu se mohly stdt mistni a okresni osvétové
komise, vznikajici na zdkladé€ zidkona ¢.67 Sb. z r. 1919, jejichz cilem byla
koordinace kulturni a osvétové ¢innosti v mistnim a okresnim méfitku. V &innosti
téchto komisi byla rozhodujici iniciativa osob, které v komisi ptisobily - na venkové
se jednalo takika vyhradné o uclitele obecnych & méstanskgch Skol, - jejichz
organizaéni schopnosti, kulturni rozhled a ¢asové moZnosti nebyly vidy na
pozadované tdrovni. Vyraznéji plisobily okresni osvétové komise - pravé OOK ve
Kdyni vedens Jaroslavem Stépankem byla organiz4torkou ankety o regionalismu,
V¢znamnd byla i ediéni cinnost tohoto té&lesa, umoZiujici jiho¢eskym a
zapadoleskym &tendfiim sezndmeni s praci soudobych Eeskych filozoft.

Pies asto pouze formdln{ existenci mistnich a okresnich osvétovych komisi
je lze opravnéné povaZovat za prvni pokus o skloubeni kulturnich potfeb regionu a
centra.

4. Ukoly hospodafské

Také regionalistické hnuti v hospodafstvi mélo z &eho vychizet. Mistni
hospodafistvi se na naSem Gzemi vytvafelo po dlouhd staleti v rdmci jednotlivich
patrimonif - panstvi, jeZ ¢asto dostdvala svoji podobu i v souladu se zemépisngmi
podminkami. Hospodafsky v§voj panstvi spoluplisobil na tvorbu regionu tim, Ze
vznikala ur¢itd infrastruktura femesel a sluZeb a v souvislosti s tim se budovala i
sit dopravnich cest, jeZ spojovaly jednotlivd mista regionu s centrem. Panstvi se
snaZila - v mezich moZnosti - o sobéstadnost, ¢asto prosazovanou ze strany
vrchnosti, kterd na ni méla hmotny zdjem. Né&kterd patrimonia se ekonomicky
vyvijela velmi Gsp&$né uZ za feudalismu (panstvi Tr¢kd, panstvi Pernitejnt ve
vjchodnich Cechach aj.)

Patent o zruSeni nevolnictvi 1781 omezil pravomoce vrchnostenskych dfadi
na panstvich, v nésledujicich desetiletich se diky priimyslovému rozvoji stéle
zostfovala konkurence a mnoho piivodnich malgch podniki zaniklo. Z hlediska
hospodéiského se tak oblasti oznatované jako regiony zv&tSovaly o Gzemi, jeZ
ztratila svoji doméci produkci a s tim i relativni sobésta¢nost. C4steéné tento v§voj
ovlivnila sprévni reforma v poloviné 19. stoleti, jeZ zavedla vedle okrest kraje, aniZ

25) OA HK, Zemé&delsky Gstav Hradec Kralové (dale ZU HK), i. & 13, k. 2.
392



M. Lenderovd, T. Jirdnek: Wvoj ¢eského regionalismu v obdobl mezi svétovymi vélkami

by drivé€jsi poméry respektovala. Ackoliv tradice starého ¢lenéni misty pretrvivaly
a takto stanovené "hranice" byly pfekracovany, nové instituce, které si kladly za cil
organizovat a podporovat regionalni hospodéfstvi a fesit tak i socidlni poméry,
vétdinou uZ omezovaly svoji plisobnost na stavajici sprdvni jednotky, tedy okresy a
hlavné kraje.

V nové& vzniklém Ceskoslovensku se hospodéisky regionalismus dostal do
popfedi zdjmu kratce po roce 1918, poté co se podafilo potladit separatistické
snahy v pohrani¢i. Diskuse se vedly vlastné po celd dvacata léta, kdy se vytvatel
novy hospodéfsky celek - CSR, v jehoZ z4jmu bylo vyuZit co nejlépe zvl4stnich
podminek jednotlivych krajd a soufasné vhodné uspofadat jejich vzajemné vztahy
tak, aby se dopliiovaly a odstranila se zbyte¢nd duplicita. To nebylo moZné fesit
ptikazy ze strany stitu, ten se mohl nanejv§$ starat o vyvdZenost vyuZivinim
"hluchych mist" pro pfipadné vlastni podnikani. Ostatni zafidila konkurence, ktera
bud vyzdvihla siln€j$itho, nebo donutila rovnocenné soupefe uzavfit kartelové
smlouvy, tykajici se zejména zaméfeni vyroby.

V podminké4ch CSR se regionalni hospodatské hnuti prosazovalo na rizngch
Grovnich. Ze zemi projevovaly nespokojenost ty, které pocitovaly vyssi stupet
hospodaiského rozvoje v Cechéch, hlavné tedy Slovensko, kde z této Zivné piidy
postupné vyrostl separatismus, ¢aste¢né Podkarpatska Rus, ale i Morava a Slezsko.
V jejich rdmci dochézelo spide ke $tépeni kulturnimu, ale i hospodéafské (ba ptimo
oborové) hledisko se misty prosadilo, napf. na Moravé ¢erné Ostravsko, jiZni
vinafskd oblast nebo Zlin a okoli. Pfitom vytky adresované vladé a obvifiovéni
z centralismu a favorizovani Prahy nebyly vZdy spravedlivé. Stdt nemél pravomoc
zasahovat vyrazné do pfevaZzné soukromého hospodaistvi a nemohl za to, Ze mimo
Cechy nebylo tolik penéZnich ustavii a primyslovych podnikii a %e podnikatelé
nové tovirny zakladali radé€ji v oblastech s uréitou tradici a kvalifikovanym
obyvatelstvem. Pokud prece jen doslo k zaloZeni nové tovirny v zaostalém kraji,
stat ji nemohl chréanit pfed konkurenci zavedenych podniki. Z téchto divodi se
volalo po vypracovédni decentralizaéniho programu, ktery mél ptinést hospodarsky
blahobyt v§em krajim republiky a podpofit kulturni v§voj viech sloZek néroda.

Vykonné regionédlni hospodaiské organizace vznikaly spiSe na Grovni
mensich Gzemnich celkli, zejména kraji. Tyto krajové svépomocné hospodiiské
sbory a tstavy sdruzovalo jako zastfesujici orgén Cs. regionalistické tstfedi v &ele
s dr. Janem Stockym. Usttedi usilovalo o vytvofeni "velkych pracovnich jednotek”,
tedy priblizng stejné velkych regionti po vzoru jiznich Cech, mélo vlastni tiskovy
vybor Regionalpress, ktery ptipravoval publikace pro potfeby regionalistického
hnuti2e Pod z4stitou Ceskoslovenského regionalistického Gstfedi se schézely
celostatni konference ndrodohospodéfskych krajovych sbord (prvni v dubnu 1935
v Praze), aby fesily nejnaléhavéjsi hospodétské tkoly v jednotlivych krajich.

V druhé poloving 30.let se regiondlni hospodifské instituce vyskytovaly

v pomérné husté siti po celém tzemi republiky. Ndrodohospodaiské sbory, Zupy ¢&i
Gstavy mely sidlo v Moravské Ostravé, Pardubicich, Hradci Krélové, Mladé

26) Tamté?.
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Boleslavi, Plzni, Trnavé, Zvolenu, Spis§ské Nové Vsi, UZhorodé aj.z7 Nebyly oviem
rozmistény zcela rovnomérné, zajmové oblasti se né€kdy navic piekryvaly (sbor
hanicky a sbor moravskoslezsky). Snaha Regionalistického astfedi o sjednoceni
mensich regiond do vétsich celkli Casto nebyla Gspé$nd, nebof nardZela na
nepiekonatelnou krajovou rivalitu (kraj pardubicky a hradecky).2

Vyraznéji zakofenil hospodatsky regionalismus zejména ve dvou krajich,
jihoteském a vychodoleském. V jiZnich Cechich 3lo o otizku dlouhodobého
vyvoje, velka jiholeskd panstvi (napf. tzv. "$varcenberské kralovstvi') vytvofila
b&hem staleti infrastrukturu a povédomi soundleZitosti na velkém tzemi a tradice
se udrZela. Druhou stranou mince byla pomérnd hospodarska zaostalost a z ni
plynouci socidlni potiZe - mald hustota osidleni, sez6nni stéhovani za praci a
vyst&hovalectvi vitbec. Mistni odbornici se snaZili tyto otazky v rdmci regionu fesit
bud na pidé nékterych instituci (Nirodohospodifsky sbor jihofesky, zaloZeny
r. 1925 R.Beranem a J. Stockym), nebo alespoti na strankich regionilné
zaméfenych tiskovin (JihoCesky prehled, Otavan, Kdyiiska straZ).

Naproti tomu ve v§chodnich Cechach byla ekonomika Ziv&jsi. K povzbuzeni
regiondlni hospodaiské spoluprace pfispélo v roce 1910 odtrZeni od prevaZné
némecké Obchodni a Zivnostenské komory v Liberci, jeZ nevénovala ceskym
potfebdm téméf Z4dnou pozornost. Ustavila se Obchodni, priimyslovd a
Zivnostenskd tstfedna pro &eské interesenty komorniho obvodu libereckého
v Hradci Kralové. V roce 1919 dostala Ustfedna od ministerstva obchodu
oficidlng pravomoc obchodni komory. Pro hospodaistvi kraje znamenala jeji
¢innost vzpruhu, nebot stejné jako ostatni obchodni a Zivnostenské komory
sdruzovala hlavné mensi a stfedni vyrobce a usnadfiovala jim prostfednictvim
vyvozni kancelafe odbyt vyrobki i v zahrani¢i. Souéasti vjchodoceské komory byly
Ustav pro povzbuzeni Zivnosti, Sklafsky astav, jednotlivé okresni sekce Federace
Ceskoslovenskych primysinikd atd. Komora organizovala vystavy, vydivala
vicejazy¢né adreséife svych ¢lenti a i jinak podporovala mistni hospodafstvi. Mezi
v§znamnéjsi hospodaiské instituce ve v§chodnich Cechich miZeme zafadit i Svaz
elektrizace, ktery umoZfioval vyrovnavat dodavky elektrické energie v pfipadé
mistniho vypadku, nedostatku vody pro vodni elektrarnu apod. (V r. 1941 uZ jako
Vychododeska elektrarna, a. s. v Hradci Krélové, sdruZoval elektrarenska a strojn{
drusstva 32 okrest vychodnich Cech.), dile Vodohospodatsky svaz (1922),
Hedvébnicky ustav (1924, mél stejné jako Sklafsky tdstav celostitni pdsobnost),
Zemédélsky Gstav (1933) aj. Zemédélsky ustav v severni poloviné kraje do jisté
miry konal praci regiondlniho hospodétského sboru, v souladu se svym nézvem se
ale zaméfoval hlavné na venkov a zemé&délstviz2 Vydéval vlastni mési¢nik Prace
kraje a snaZil se spolupracovat s ostatnimi odbornymi a z4djmovymi organizacemi,
napt. Ceskosslovenskym zemé&de&lskm muzeem, Ceskoslovenskou akademii
zemédélskou, Svehlovym tstavem, Obchodni a Zivnostenskou komorou v Hradci
Krilové a Narodohospodafskym sborem jihoceskym.

27) OA HK, ZU HK, i. & 13, Regionalni &innost, k. 2.
26) Tamté?.
29) OA HK, ZU HK, i. & 10, Spolupréce s ostatnimi institucemi, k. 2.

394



M. Lenderova, T. Jirdnek: Viyvoj Eeského regionalismu v obdobf mezi svétovymi vélkami

Také vychodni Cechy mély v§znamné osobnosti, jez pracovaly ve prospéch
hospodéafského rozkvétu kraje a co nejvhodnéjsiho vyuZiti mensich regiond v jeho
rdmci. Témto otdzkdm cely Zivot zasvétil napf. dr. F. Radou$, autor mnoha
pojednéni, rozborti a navrhi.3o

Regionédlnim hospodaistvim se zabyvalo i nékolik celostétnich instituci, které
zaji§tovaly spolupréici pfibuzngch krajovych orgind, do ur¢ité miry sladovaly jejich
¢innost s potfebami celé republiky a caste¢né téZ usnadiiovaly vnéji vztahy.
K tém vyznamnéj$im patiil Regionalisticky dstav v Praze (1929), InZenyrska
komora, Ustiedna obchodnich a Zivnostenskych komor, Exportni tstav (1934) a jiz
jmenované Ceskoslovenské regionalistické stredi.

Pocatkem ¢tyricatych let regiondlni hnuti mizi. Nepfdla mu ani povale¢né
léta, usilujici spiSe o obnoveni a reorganizaci otfesené Gstfedni spravy a de facto
sméfujici k dal$i centralizaci. Vrcholem centralizce byla tzv. socialistickd tstava
z roku 1960. Regionalismus se stal pojmem zapomenutym a nic nepomohla
skutecnost, Ze v Evropé€ bylo moZno od konce $edesitych let sledovat renesanci
pocitu regionélni pfislu$nosti, ani Ze Evropské hospodafské spoletenstvi vytvofilo
specialni regiondlni politiku. Idea regiondlni identity se zac¢ala rozvijet jako dlleZita
soucast identity evropské. Nové moZnosti pro rozvoj eskoslovenské regionalistiky
pfinesl aZ listopad 1989.

MILENA LENDEROVA piisobila v 80. letech jako vedouci odbomd archivdtka Okresniho
archivu v Hradci Krdlové. Od roku 1990 je odbomou asistentkou katedry regiondinich véd
fakuity ekonomicko-sprdvni VSChT v Pardubicich.

TOMAS JIRANEK pilsobi jako asistent na katedre regiondlnich véd fakulty ekonomicko-sprdvni
VSChT, kde se zabyvd specifickymi problémy Ceskych déjin, otdzkami vztahu k Némciim,
Ceskym antisemitismem a ekonomickymi aspekty Ceského regionalismu.

Summary

The Czech regional movement came into being in the 1920s as a response to the relationship
between the central authorities and the self-governing institutions of the republic, which was
not functioning well.

The movement’s first phase was an effort to determine the content of the category
“region." The term was defined geographically (V. Dédina), sociologically (E. Chalupay) and
economically (F. Radou$). Researchers also sought to find a definition for the word
"regionalism" (V. Dé&dina, J.L.Fischer, E.Chalupny, J.V.Sim4k and others). They
comprehended regionalism as a movement striving for the economic, social and cultural
improvement of particular Czech districts. As its final aim, regionalism would economically
recontruct of the state through its decentralization. The sxgmﬁcant contribution of the Czech
regional movement - looking at regionalism not as an ideology but as a method - was the
result of the influence of Masarykian realism, and placed emphasis on the activities of the
district’s inhabitants.

The regional movement was particularly successful in the southern part of Bohemia,
because there it was possible to link it to a tradition going back to the beginning of the
twentieth century. This tradition provided the impulse for the founding of modern regional
societies, the first of which was the Narodohospodéfsky sbor jihofesky (The Southern
Bohemian National-Economic Committee), founded in 1925. The most significant det in the

30) OA HK, Fr. Radou§, Soukrom4 pozistalost, neinv.
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development of regionalism, however, was the public inquiry organized by J. L. Fischer and
J. Stépének in the town of Kdyn& during the summer and autumn of 1926. The foundation of a
Czechoslovak regional society took place in Prague in 1929, with the aim of coordinating the
already numerous economic regional staffs and encouraging other regional research.

At the end of the twentieth century Czech regionalism has gained an understanding of its
four main tasks:

1 - social and sociological tasks,

2 - administrative tasks,

3 - cultural tasks, and

4 - economic tasks.

However, only a short time was allowed for succeeding these tasks, and success was attained
only in economic regionalism: several regional economic committees and institutions came
into being in the regional center of Prague, which sponsored State-wide coaferences for the
economic district committees, at which the urgent economic tasks of particular districts were
disccused.

The regional movement faded already in the first years of the German occupation, and
became inoperative at the beginning of the 1940s. It found itself in a difficult situation after
the second world war as well, because of efforts to restore and reorganize the central
administration, which were aimed at greater centralization. The idea of regional identity is
surfaced again in Bohemia after November 1989, however.
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prinasi dvakrat rofné¢ pavodni stati Ceskych sociologn urfené zahranitnim
{tenafim, stejné jako ¢&lanky zahraniCnich autortt vénované transformaci
sttedoevropskych zemi. Vychazi v angli¢ting. Ilustracemi doprovazi Vladimir
Jiranek.

Po &isle 1 leto$niho roku, jeZ bylo vénovano otazce rozdéleni Ceskoslovenska,
vyjde v listopadu druhé ¢&islo, vénované socidlni politice, kde kromé jiného
najdete:

Julia Szalai: Recent Trends in Social Policy and the Case of the Poor

Radoslaw Markowski: Perception of Changes in Social Policy in Central East
Europe '

Jii Velernik: Escaping from Paternalism: Social Policy Reform in the Czech
Republic

Erika Kvapilovad: Social Strategy for the Slovak Republic

Ivo Mozny: "New Poverty" as a Challenge for Social Work

Pavel Machonin: The "Second Society” and the Transformation of the Czech
Republic

Objednejte svym pfatelam a znamym v zahranici.
Cena predplatného pro instituce 24 USD (36 DM), pro jednotlivee 12 USD (18
DM) a pro studenty 8 USD (12 DM).

Vydava Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze. Objednavky
pfedplatného 1 jednotliva &isla Ceského a anglického vydani zajisti redakce
Sociologického ¢asopisu, Jilska 1, 110 00 Praha 1. Tel. (02) 2422 08 42.
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téma: Potiebuje dnesni clovék duchovni péci?

V cCisle je mimo jiné pro vas pfipraveno:

— interview s paterem ToméaSem Halikem

— Z. Kratochvil o pojeti duchovni péce

— A. Watts a jeho kritika kiest’anstvi

— C. G. Jung: O vztahu psychoterapie k duchovni péci
— H. Heine: Konfese

— M. Buber: Zprava o dvou rozhovorech

— Montaigne o nabozenstvi

— J. Vackéf o Jacquovi Maritainovi

— reportaz L. Martinka z dneSniho Petrohradu
— verSe J. Salamouna

— povidka D. Pithartové

¢islo 25 vychazi 15. zati 1993

pripravované ¢islo 26 bude vénovano tématu Ekologie
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