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Abstract: The question "Who gets ahead and why?" is one of the most frequent
in sociology. It takes on special significance during periods of deeper social
change, which are expected to alter the criteria for the allocation of individuals
to social positions and the distribution of rewards. Post-communist
transformation undoubtedly is a process that evokes such expectations. While
the long-term question of the "winners" and "losers" of post-communist
transformation is more a question of the character of social change and its
general direction, in the short-term a more concrete question becomes more
important: Who are those who have taken the process of transformation into
their own hands, and who are those who used this process to their advantage in
the transformation of their life chances? This paper is an attempt to shed more
light on this issue by the analysis of recent survey data. The analyzed data comes
from the first (1989) and second (1992) wave of the longitudinal study, "Family
’89". Our analysis confirms the assumption that the greatest circulation occurs in
the group of higher professionals, especially among those who were members of
the Communist Party in 1989 or were in positions qualifying them as "cadres."
Both of these attributes, i.e. membership in the Communist Party as well as
membership in the "cadres” group in 1989, significantly increased the chances for
downward mobility, but these characteristics only very slightly affected chances
for upward mobility. Despite this, it was precisely these two groups (especially
the cadres) that had, in comparison with others, far higher chances to enter the
group of entrepreneurs.
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1. Ovod

Otézka "Revoluce pro koho?", kterou si kladou Mink a Szurek (1992)1 v souvislosti
interpretaci vysledkil jejich vyzkumu formovéni novych elit v postkomunistickg¢ch
zemich, je otazkou, ktera irituje nejen politology zabyvajici se vychodni Evropou,
ale i sociology studujici vyvoj nerovnosti a socidlni stratifikace. Tato otazka je
vyzvou pro ty, ktefi cht&ji prispét k porozuméni jednomu z dominantnich
fenoménli postkomunistické transformace: intrageneraéni mobilité¢ vyvolané
proménami politického a ekonomického systému. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze
pro sociology zabyvajici se socidlni stratifikaci je v titulu poloZena otdzka vlastné
pouze pritazlivéj$i formulaci elementarni otazky, ktera stoji za studiem mobility a
sociélni stratifikace obecné: "Kdo miff vzhiitu a pro¢?".

Otazka "Kdo mi¥i vzhiiru a pro¢?” je v sociologii jednou z nejfrekventovanéj-
Sich, a to pfinejmens$im od doby, kdy ji jako otdzku funkci mobility a zdkonitosti
jejtho vyvoje formuloval Sorokin [Sorokin 1927]. Bez ohledu na to, zda jsme nebo
nejsme ochotni akceptovat funkcionalisticky vyklad sociélni stratifikace a mobility,
miZeme - domnivime se - souhlasit se Sorokinem v tom, Ze v§znam "kandld pro
vertikalni cirkulacl" ve spole¢nosti je srovnatelny s vyznamem "kanild pro ob&h
krve v téle" [Sorokin 1927: 180].

Zvlastniho vyznamu nabyva otdzka "Kdo miff vzhitru a proc?" zejména
v obdobich hlubsich spoledenskgch zmén, o kterych se predpokladd, Ze pfinasi
zménu kritérii alokace jedincli na spolefenské pozice a nisledné i proménu
stratifikaéniho systému. Postkomunistickd transformace je procesem, se kterym
jsou podobnéd ocekdvani spojovéna. Sociologové pohliZeji na postkomunistickou
transformaci v prvé fadé jako na proces, jehoZ cilem je obnova hluboce
erodovaného souladu mezi schopnostmi, vykonem, pozici a odménou, souladu,
ktery tvofi zaklad stratifikacnich systémi modernich industridlnich i
postindustridlnich spole¢nosti a zdklad motivace socialniho jednani.

Otézka "Kdo miff vzhitru v obdobi postkomunistické transformace a proc?” je
tedy otazkou, jejiz legitimita spodivd jak v obecné sociologické teorii, tak
v soucasné diskusi o povaze procesu socidlni transformace probihajici v zemich
stftedni a vychodni Evropy. Odpovéd na tuto otadzku zfejmé& neni ani univerzalni,
ani jednoduch4. Je sice pravda, Ze zemé, ve kterych tento proces probiha, mély
jednoho silného, ne-li dominantniho spole¢ného jmenovatele, tj. totalitni politicky
reZim spojeny s rovnostafskou ideologii, ale soucasné je evidentni, Ze za timto
spole¢nym jmenovatelem se skryvaly zna¢né ekonomické, kulturni i socidlni rozdily
s hlub§imi historickymi kofeny, rozdily, které se projevuji pravé v obdobi
posttotalitni transformace, kdy pouto spole¢ného jmenovatele povolilo. Soudasné
je nepochybné, Ze jakykoli pokus o jednoduchy vyklad promény stratifika¢niho
systému ve v§chodni Evropé a s ni spjaté mobility by byl v rozporu s povahou
tohoto procesu. Poku$en{ né&kterych sociologii zobectiovat vysledky pozorovini
posttotalitni transformace jednoho uréitého socidlntho systému na cely
postkomunisticky "v§chod”, a pfitom vyklad tohoto procesu odvozovat

1) Vétsina odkazl se vztahuje k piekladu jedné kapitoly této prace publikované v tomto &isle
Sociologického &asopisu.
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z makroekonomickych teorii transformace, nemiiZe skoncit jinak neZ nedspéchem
(viz napfiklad [Nee 1989 1991}).2

Jednim z mnoha diivodd, pro¢ vyklad mobility a promeény stratifikaéniho
systému ve vychodni Evropé neni a nemiZe byt jednoduchy a "monoparadigma-
ticky" a pro¢ jej nelze jednoduSe odvozovat z makroekonomickych teorii (jakkoli
se jednd o teorie nepochybné robustni a vieobecné akceptované), je zejména
skute¢nost, Z2e se jednd o souhru mnoha - &asto i protichiidnych - procesi
s odli$nou temporalitou, pfi¢emZ viechny tyto procesy v kazdém daném okamZiku
urtuji jak objektivni stav socialni struktury, tak zejména zpisob, jakym je tato
struktura a jeji proména vnimana riznymi socidlnimi skupinami. Lze napiiklad
pfedpoklddat, Ze z dlouhodobého hlediska je postkomunistickd transformace
socidlni zménou, ve které dochazi k obnové univerzalismu a k hlub$imu provazéni
stratifikadniho procesu s meritokratickymi principy alokace a distribuce (viz
napfiklad [Machonin 1992; Mat&ji 1991, 1993]). V kontextu Sorokinovy teorie
mobility by z tohoto hlediska postkomunistick4 transformace mohla byt chdpéna a
analyzovina jako proces postupného ndvratu od situace socidlniho rozkladu,
indikovaného mimo jiné velmi nizkou statusovou konzistenci [Lenski 1988] a
nizkou ekonomickou efektivitou, k ekonomicky efektivnimu a modernimu
socidlnimu Fddu, ve kterém procesy alokace, selekce a distribuce spocivaji na
meritokratickych principech a na principu univerzalismu. Soudasné ale lze
postkomunistickou transformaci chépat a analyzovat jako proces rozpadu urtitého
relativné konzistentniho systému (bez ohledu na to, Ze jeho legitimita byla témér
vyhradné& ideologické povahy), pfi¢emZ pokud jde o charakteristiku cilového stavu,
dostateény konsensus vlidne pouze v tom, Ze to bude systém legitimovany
demokratiénosti a pluralitou politického systému a efektivnosti hospoddiského
systému. Vyvoj nerovnosti, socidlni mobility a promény socidlni struktury a
stratifikadniho systému jsou otazky bud zamléené (a to zejména tehdy, jsou-li
povaZoviny za nepodstatné), nebo nadbytetné (coZz odpovidd predstaveé, Ze
odpovéd na né je obsaZena v odpovédi na otdzky tykajici se vyvoje politického a
hospodétského systému). Oba tyto pfistupy k problému vyvoje mobility a sociélni
stratifikace v kritickém obdobi postkomunistické transformace podcenuji fakt, Ze
proména socidlntho systému a zejména proména charakteru sociélni stratifikace
jsou do urdité miry autonomni procesy, jejichZ temporalita je odlind od
temporality promén v politickém a ekonomickém systému, kde ¢as mezi
reglementaci a ofek4vanym efektem je &asto mnohem krat$i. Pfitom jak teorie, tak
historie dostate¢n& prokazuji, Ze vztah mezi hospodifskym systémem a jeho
efektivnosti na jedné strané a charakterem stratifika¢ntho systému na strané druhé
je neobyclejné tésny.

Soudasné je ale pravda, Ze tfi roky, které uplynuly od kolapsu totalitnich
rezimi ve vychodni Evropé, je pfili§ kratka doba na to, aby vysledky sociologickych
vizkumid poskytly dostate¢né spolehlivou evidenci ve prospéch jakékoli obecnéjsi

2) Pokud jde o ekonomické koncepce, mame zde na mysli v prvé fadé makroekonomické
koncepce ptechodu od centrilng pldnovaného (redistributivniho) ekonomického modelu (od
ekonomiky nedostatku) smérem k trinimu modelu (viz napfiklad [Kornai 1990]).
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hypotézy o vyvoji mobility ¢i o promeéné stratifikaéntho systému. Nicméné existuje
ur¢itd evidence ve prospéch hypotézy, Ze postkomunistickd transformace je
vnimdna jako proces ristu nerovnosti spjaty s navratem od ‘principu rovnosti ve
vysledku" (opteného o redistribuci) k principu ‘"rovnosti p#ileZitostt” (spjatého
s principem oteviené soutéZe) a s prohlubovdnim vazeb mezi schopnostmi a
pozici na jedné stran€ a vykonem, odménou a prestiZi na strané€ druhé (tedy
s obnovou konzistence socidlné-ekonomického statusu). Vysledky analyzy n&kolika
vjzkumii provedenych v Ceskoslovensku na sklonku roku 1991 [Maté&ji a
Rehakovéa 1992] ukézaly, Ze ptes dosud znaénou setrvaénost nizké tirovné ptfjmové
diferenciace a uréitou nepiehlednost rodicich se kritérii diferenciace [Vecernik
1992), bylo moZné Ceskoslovenskou spole¢nosti vést velmi ztetelnou délici ¢aru
mezi "vitézi" a "poraZzenymi", pfiCemzZ ‘jako ‘"vitézové" se mnohem <&astéji
kvalifikovali jedinci se socidlnimi charakteristikami, u nichZ lze o¢ekdvat vyrazné
vy$§i socidlni a ekonomické zhodnoceni pouze v pfipadg, Ze se socidlni systém
bude vyvijet smérem k univerzalismu a meritokracii.

Jestlize z dlouhodobého hlediska je otdzka ‘"vitézi" a ‘“poraZenych”
postkomunistické transformace spiSe otdzkou po charakteru socidlni zmény a jejim
obecném sméru, z kratkodobého hlediska dostavaji mnohem konkrétnéjsi podobu
otédzky, kdo jsou ti, ktefi proces transformace uchopili do sv§ch rukou, a kdo jsou ti,
ktefi byli s to tento proces vyuZit v proménu sv§ch Zivotnich Sanci. Mink a Szurek
[1992] kladou tuto otédzku ve dvou polohich. Piedné se ptaji, ve jménu jaké ttidy se
revoluce konala, a déle, kdo na ni zatim vydélal? [Mink a Szurek 1992: 1-2). Pokud
jde o prvni otdzku, odpovéd je nasnadé: revoluce se konala ve jménu tfidy, ktera
v té dobé neexistovala [tamtéZ, s.2]. Odpovéd na druhou otdzku je pak
konsekventni: na revoluci vydélavaji pfedev§im ti, ktefi tuto t¥idu postupné
konstituuji, &i - 1épe feéeno - ti, ktef{ majf nejvétsi $anci se do ni dostat.

Pokud jde o rekrutaci tfidy podnikateld, existuje fada odstind jedné obecné a
velmi rozsifené hypotézy, ktera predikuje tendenci byvalé politické elity projit
"reinkarnacf’, tj. tendenci Gsp€$né promenit zté€lesnéni politické moci za ztélesnéni
ekonomické moci. Jde dokonce o jednu z méla sociologickych hypotéz, které se
dostava Zurnalistického zpracovani, a tudiZ i vefejné publicity. V zisadé pfitom
existuji dva odli$né, nikoli viak protikladné, zplsoby operacionalizace této teze a
z nich vyplyvajici pfistupy k jejimu ovéfovdni (testovdni). Lze olekdvat, Ze
politologové budou v z4jmu ovéfeni hypotézy o piitomnosti a Gspé&snosti
rekonverzni strategie zuZovat elitu na samotnou $pi¢ku pyramidy totalitni politické
moci. Tim se samoziejmé zv§3i "kontrastnost” vysledki, ale soucasné se vyrazné
zaZi prostor pro aplikaci kvantitativniho piistupu k analyze tohoto fenoménu a pro
ptipadné zobecnéni vysledkli. Naopak sociologové orientovani na studium socidlni
stratifikace a mobility budou v zdjmu uplatnéni tradi¢nich statistickych procedur
méné rigidni v definici elity, coZ nepochybné zmensi kontrast ziskanych vysledkid a
jejich monograficky potencidl, ale podstatné se posili vazba hypotézy o
rekonverznich strategiich na obecné&jii teoretické hypotézy o "konverzi kapitald"
[Bourdieu 1986, Treiman a Szelényi 1991, Maté&ji 1993).

Jak jiz bylo fe&eno, tato stat’ vznikla jako reakce na studii Minka a Szureka.
Neni v3ak ani kritikou, ani rozvijenim jejich pfistupu. Je spiSe pokusem o
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alternativni pohled na stejnou otdzku, pokusem stavéjicim vSak na jiném typu
empirického materidlu a jiné metodologii. Pokud jde o teoretickd vychodiska,
fadime tuto stat mezi ty, které hledaji odpovéd spiSe na obecné&jsi otdzky vyvoje
stratifikacntho systému, neZ na otazky, které stoji v centru pozornosti politologd
studujicich cirkulaci elit. V souladu s hypotézami formulovanymi Treimanem a
Szelényim [1991) a s vysledky, ke kterym dospél Maté&ji [1993], se pokousime
hledat odpovéd na otédzku, do jaké miry je intragenera¢ni mobilita charakteristick4
pro prvni fazi postkomunistické transformace spjata s politickym a zejména
socidlnim kapitidlem akumulovanym v obdobi komunistického reZimu, zda a
jakymi mechanismy dochézi ke konverzi kapitéll, a jak v§znamné se li§i specifické
mobilitn{ 3ance téch, ktefi urcitymi kapitaly disponuji od mobilitnich $anci jedinct,
ktefi tyto kapitdly v kritické dobe transformace postradaji.

Metodologicky v3ak tato stat mifi zhruba doprostfed dvou vy$e uvedengch
sméri. Nikoli proto, Ze bychom méli v umyslu slevit z narokd, které "stratifikatofi"
tradi¢né€ kladou na kvantitativni analjzu a zpilsoby testovini hypotéz, ale spiSe
proto, Ze empiricky materiél, ktery mame k dispozici, je specificky a v této oblasti
vyzkumu spiSe ojedinély. Tezi o konverzi kapitdlii (politického a socidlniho na
ekonomicky), ptevedenou do hypotézy o signiftkantné vy$sich $ancich byvalych
kadrt a nositeldl politického kapitdlu vstoupit do svéta podnikini, ovéfujeme na
tdajich z longitudindlntho vyzkumu, ktery byl zah4jen na jafe roku 1989, tedy jesté
pfed kolapsem komunistického rezimu v Ceskoslovensku, a pokraloval na
stejnych jedincich na jafe roku 1992, tedy po dvou a pul letech postkomunistické
transformace.3 Pravé longitudindlni povaha analyzovanych dat a rychlost
probihajicich zmén v obdobi postkomunistické transformace posunuje tuto stat do
specifické polohy spiSe tradiénf statistické analyzy individualnich biografii.

Pokud jde o koncepty, o néZ se tato analyza opir4, je tfeba ze zminit o dvou
z nich: pojeti kapitdlii a jejich konverze a specificky pfistup k pojeti vertikélni
mobility. Pojeti kapitéld, o které se opirdme, je v souladu s pokusem o zobecnéni
teorie kapitdlu v sociologii [Bourdieu 1986], a zejména v souladu s jednou
z jejich konstitutivnich tezi tykajicich se konvertibility jako jednoho ze zdkladnich
atributd kapitalu. Toto pojeti je implicite obsaZeno i v hypotézach, které pro vyvoj
socidlni stratifikace ve vychodni Evropé formulovali Szelényi a Treiman [1991].
Urditou evidenci ve prospéch této teorie pfinesla i jind analyza dat
z longitudinélniho vyzkumu "Rodina 1989" [Maté&ji 1993], kter4 ukazala, Ze pozice
byvalgch "kddrd" v pifjmovém prostoru se v pribéhu transformace nezhor3uje,
resp. Ze pfislu$nikdm této skupiny se dafi relativné v§hodnou pozici vybudovanou
v minulosti udrZet nebo dokonce zlep$it. Na otdzku, jakymi néstroji se byvalym
kddrim socialistického reZimu dafi své vyhodné postaveni v pfijmovém prostoru
udrZet, tato analyza dala odpovéd, kterd rovnéZ byla v souladu s olekévanimi:
pfislunici skupiny bgvalych kadrli redistributivniho reZimu &ast&ji neZ ostatni
vstupuji do skupiny podnikateld, coZ je strategie, ve které se vyrazné zhodnocuje
mimo jiné i socidlni a politicky kapital akumulovany v ptedchozim reZimu.

3) BliZ¥{ charakteristika vfzkumného projektu a datového souboru je uvedena v &asti "Data,
proménné a metoda“.
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Pokud jde o pojeti vertikdini mobility, vychézime z toho, Ze postkomunistick4
transformace je ve své podstaté procesem, ktery teprve tvofi &i vyrazné modifikuje
vertikélnf osu sociln{ diferenciace. Jednim z dé&dictvi minulosti je, Ze odpovéd na
otazku, kdo je "nahofe" a kdo "dole", se miiZe vyrazné lidit podle toho, kdo na ni
odpovid4 a z jakého Ghlu tedy na spole¢nost pohliZi, jak4 kritéria asp&chu aplikuje
atd. Tato "schizofrenie" ve vnimani tspé&chu a sociilni vertikaly [Maté&jd 1991] bude
sldbnout teprve v souvislosti s posilovinim hodnotového univerzalismu, bez
kterého si l1ze jen sté&Zi predstavit efektivné fungujici stratifikaéni systém. Z té&chto
divodii jsme objektivni znaky vertikdlni mobility (pohyb mezi skupinami
definovanymi klasifikaci EGP a pohybem po ose hierarchie fizeni) doplnili o
nékteré subjektivni dimenze mobility (vnimadni zmény pozice jako "v§znamné",
vlastni vjpovéd o funkénim vzestupu nebo sestupu atd.). Pro vlastni analyzu
mobilitnich 3anci jsme pak volili pouze nasledujicich pét relevantnich kategorii:
sestup, vzestup, stabilita (24dnd zména), zahédjeni podnikatelské aktivity jako
paralelniho zdroje obZivy, pfechod do skupiny podnikateld (samostatnych). Volba
téchto analytickych kategorii reflektuje jak specifi¢nost socialni situace, kterou
jejich prostfedictvim analyzujeme, tak omezeni statistické povahy, o kterych se
zminime pozdéji.

2. Data, promé&nné, metoda

Analyzovanid data pochazi z prvni a druhé viny longitudindiniho vyzkumného
projektu "Rodina *89". Analyticky soubor ¢inil 1298 dotazovanych na jafe roku
1989 a na jate roku 1992. Dotazovani jsou pfisludniky stfedni vé&kové generace
(75 % souboru leZi v intervalu 40-50 let). Podrobné;jsi informace o tomto v§zkumu
je souddsti jiné stati publikované v tomto &isle [Maté&ji 1993], proto se zde
omezime pouze na komentaf k pouZitym proménnym.

Zikladem pro operacionélni definici typll mobility byla tfidni klasifikace
blizk4 klasifikaci EGP [Erikson a Goldthorpe 1992]. Z vécnych i statistickych
diivodd jsme ptitom vychizeli z poné¢kud redukovaného schématu (1. vysSi
odbornici - profesiondlové; 2. niZ§i odbornici - technici; 3. rutinni nemanuélni
pracovnici - ufednici; 4. kvalifikovani délnici; S. nekvalifikovani délnici;
6. zemé&déisti délnici). V prvnim kroku jsme za mobilitu povaZovali jakoukoli
zménu, ke které doslo mezi jarem 1989 a jarem 1992 v respondentové zatfazeni ve
smyslu vy$e uvedenych kategorii, pokud ovSem respondent kvalifikoval tuto zménu
jako vyznamnou. Vzhledem k tomu, Ze vy3e uvedené kategorie lze povaZovat za
uspofddané (jak z hlediska socidlné-ekonomického statusu, tak 2z hlediska
prestiZe), vzestup, resp. sestup byl jednozna¢né definovén.

Ve druhém kroku byli do kategorii "vzestup”, resp. "sestup" déle zafazeni i
jedinci, ktef{ sice ve smyslu vy$e uvedenych kategorif zistali stabilni, ale uvedli, Ze
v jejich zaméstndni do$lo k vyznamné zméné, pfitemZ tuto zménu dile
kvalifikovali jako funkénf vzestup (jmenovani do fidici funkce, pfechod do vy3si
tidici funkce, atd.) &i funkénf sestup (Gplné ztréta fidici pozice, sestup do niZ$i fidici
funkce atp.).

Ve tfetim kroku byly definovadny speciilni dvé kategorie vyjadtujici specifické
formy mobility v obdobi postkomunistické transformace: zahéjeni podnikatelské
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aktivity "pfi zaméstnani" a vstup do skupiny podnikateld (samostatngch). Vzhledem
k cilim analyzy mély tyto atributy jednozna¢nou ptednost pfed ostatnimi, coZ
znamen4, Ze byly pouZity k "extrakci' pfipadi bez ohledu na to, zda byly nebo
nebyly zatazeny do nékteré z kategorii v prvnich dvou krocich.

¢ rakto definovand proménnd "TYPMOB" s péti hodnotami (1. sestup;
2. 24dnd zména; 3. vzestup; 4. paralelni podnikan{; 5. podnik4ni) v na$i analyze
figurovala jako hlavni z4visle proménna.

Dalsi promé&nné, které vstoupily do analyzy, byly definovany nasledujicim
zplsobem:

KADRSY: 1 = respondent nebyl v roce 1989 fidicim pracovnikem nebo byl ¥idicim
pracovnikem na nejniZ$i Grovni; 2 = respondent byl v roce 1989 tidicim
pracovnikem na stfedni nebo nejvyssi Grovni (tj. od fidici funkce na Grovni vedeni
menstho zdvodu ¢&i podniku vy3e, tj. veetné Fidici funkce na trovni obvodniho
nebo okresnitho ndrodniho vyboru, na vysoké $kole, v nemocnici, ve vét$im
védeckém pracovisti, na drovni krajského nirodniho vyboru, feditelstvi velkého
statniho podniku, na drovni rektoratu vysoké $koly &i na drovni jinych centralnich
organu, atd.).

EGP89_3: "tfida" - specidlni promé&nné vytvofeni pro logitové modely: 1 = vy$§i
odbornik; 2 = niZ$i odbornik; 3 = ostatni.

KSC89: 1 = respondent nebyl v roce 1989 &lenem komunistické strany; 2 =
respondent byl v roce 1989 ¢lenem komunistické strany.

S ohledem na cile analjzy a na povahu dat byla aplikovdna logitovd analyza.
ProtoZe zévisle proménnd (TYPMOB) neni dichotomick4, byl aplikovin obecny
(multinomiélni) logitov§ model. Sance na sestup, resp. vzestup, paralelni podnikéni
a podnikéni byly uréeny podilem &etnosti sestupujicich resp. vzestupujicich atd. a
téch, u kterych nedodlo ke zméné. Vypolty byly provedeny procedurou
LOGLINEAR (zobecnény logitov§ model s kontrasty SIMPLE(2) pro proménnou
TYPMOB a REPEATED pro proménné KADR89, EGP89 3a KSC89) v ramci
programového baliku SPSS. Popis model#, véetné pkislusngch rovnic, je uveden
v pfiloze.

3. Vysledky analyz

Pfedné je tieba uvést, Ze ze 1280 analyzovanych pfipadli (muZi i Zen) bylo 68 %
stabilnich, 8 % pro§lo sestupnou mobilitou, 10 % zaznamenalo vzestup, 6 %
deklarovalo paralelni podnikédni a 8 % deklarovalo fpln§ pfechod do skupiny
podnikatell (samostatngch). Pokud jde o margindlni struktury “strategickgch”
nezévisle proménnych, tdaje ziskané v roce 1989 v naSem analytickém souboru
identifikuji 26 % ¢lend komunistické strany a 10 % pfislu$nikd skupiny pracovné
oznadené "kadti" (jedinci v Fidici funkci na stfedni a vysoké tGrovni). Tyto relativné
malé marginélni Eetnosti kategorif identifikujicich skupiny stojici v centru naseho
zajmu  kladly samozfejm&€ v4Znd omezeni testovani  sloZit&Sich
(vicedimenzionilnich) logitovych modeli. Z tohoto divodu jsme byli nuceni se
vzdat testovdni jednoho sloZité€jitho modelu, ktery by viak mél v fadé poli
hypotetického tiidéni velmi nizké nebo dokonce nulové &etnosti, a vysledny obraz
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rozdili v $ancich na uréité typy mobility jsme museli sklddat z vysledki z1skan§'ch
interpretaci né€kolika jednodu$ich modeli.

Viechny z testovanych modeld vychézely z pfedpokladu, Ze pro prvni fazi
postkomunistické transformace jsou charakteristické mobilitni pohyby zasahujici
spiSe horni neZ stfedni a spodni statusové skupiny. Tento pfedpoklad se uk4zal byt
opriavnény. Jiz prvni testovany model (MODELI), do kterého vstoupily dvé
nezéavisle proménné: "tiida" (EGP89 3) a &lenstvi v komunistické stran& (KSC89)
potvrdil, Ze ur¢ita "¢4ra klidu", tedy hranice oddélujici od sebe spiSe mobilni a spise
stabilni ¢4st populace vede mezi vy$§imi odborniky a ostatnimi (tabulka 1).

Tabulka 1.  Pravdépodobnost vybrangych mobilitnich vzorcl podle piisiusnosti
ke skuping odbornikii (1989) a Yenstvi v KSC (1989). Procenta
odhadnuté z platného modelu (TYPMOB * EGP89 3 * KSC89)

Typ mobility
paralelni

EGP89_3 KSC89  sestup stabilni  vzestup podnikdni samostatny
vy$s ne 12,36 56,97 8,70 8,69 13,28
odbornici ano 26,55 42,76 6,53 14,20 9,97
niZ¥i ne 4,55 73,57 11,24 3,81 6,84
odbornici ano 11,53 65,13* 9,95 7,35 6,05

ne 4,55 73,57 11,24 3,81 6,84
ostatni ano 11,53* 65,13 9,95 7,35 6,05

*) U takto oznaéengch poli adjustovani rezidua pfekrotila hodnotu 1,96
(v absolutni hodnot&)

Statistika modelu: 2 = 15,791, df = 15, p = 0,396

Vypodet: SPSS/PC+, procedura LOGLINEAR

Pramen: Longitudinaln{ projekt "Rodina ’89"

Zatimco ve skupiné odborniki dany model predikuje pouze 53 % stabilnich, u
niz§ich odbornikt (stejné jako u "ostatnich") predikovany podil stabilnich pfesahuje
71 %. V souladu s laickymi ofekdvanimi je i to, Ze byvali ¢lenové strany jsou
obecné mobilné&jsi neZ nestranici. Uvedeny model napiiklad predikuje, Ze mezi
vy$8imi odborniky - nestraniky bylo 57 % stabilnich, zatimco mezi straniky bylo
pouze 43 % stabilnich. Nijak zfejmé& nepfekvapi ani zji$téni, Ze vy$8i odbornici,
zejména pokud byli souéasné ¢leny strany, maji zvl4sté silnou tendenci k sestupu.
Ptijaty model predikuje ve skupiné vy$ich odbornikii-stranikd 27 % sestupujicich a
pouze 12 % sestupujicich u vy$3ich odbornikd-nestranikii. Sance na sestup byla 3,5
krét vét3i pro vy$si odborniky neZ pro ostatni skupiny a 2,9 krét vé&tsi pro straniky
neZ pro nestraniky. V rozporu s obecnym povédomim i s nékterymi analyzami
provedenymi v jinych zemich [Kol6si a R6na-Tas 1992] je v3ak zjisténi, podle
kterého &lenstvi v komunistické stran& neni bariérou vzestupu, a to ani ve skupiné
vys§ich odbornikid (kam - dle definice - patfi nejen profesionélové, ale i manaZefi,
vedouci pracovnici atd.). Tendence k vzestupu (u vySSich odbornikd
reprezentovaného pouze "funkénim" vzestupem) neni signifikantné jina pro byvalé
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straniky a pro nestraniky - n4% model tuto tendenci predikuje jako identickou pro
viechny uvaZované skupiny (viz graf 1).

Graf 1: Logaritmy $anci vybranych mobilitnich vzorcd
Podle pfisludnosti ke skupiné "odbornik(® a &lenstvi v KSC

-+ KSC=ne, ODB=ne
+KsC=ne, ODB=ano
»* KSC=ano, ODB=ne
< KSC=ano, ODB=ano

Sance jsou vztaZeny ke kategorii "24dné& zména"
Plisiusny logitovy model je popsén v textu Rodina '89

Pokud jde o tendenci k podnikéni, evidentné ptevladd u vys$Sich odbornikid
(obecné Ize fici, Ze "pfitaZlivost” podnikéni je pro tuto skupinu 2,5 krét siln&j$i nez
pro jiné skupiny). Zajimavé je, Ze paraleni podnikini (tedy podnikani
s "pojisténim" v podobé trvajictho zaméstnaneckého vztahu) voli spiSe byvali
stranici ($8ance na paralelni podnikani je zhruba 2,2 krét siln&j3i pro byvalé straniky
neZ pro nestraniky), zatimco podnikéni bez této "poji§tovny" je pro obé skupiny
stejné pravdépodobnym mobilitnim vzorcem.

Panuje obecné pfesvédéeni, Ze ¢lenstvi ve strané samo o sobé fungovalo spife
jako urlité "zajiSté€ni" neZ jako spolehlivy nistroj aspéchu, ktery byl v podstaté
spjat bud pfimo s obsazenim pozice v mocenské struktufe, &i pozice obdafené
vyraznymi redistributivnimi pravomocemi. Nakolik je sila ptisluinosti k byvalé
skupiné "kadrd" (a to bez ohledu na &lenstvi ve strané) jesté dnes zdrojem rozdild
v mobilitnich $ancich, ukazal nd$ druhy model (MODEL II), ve kterém v pozici
zévisle proménné opét figuruji Sance na jednotlivé typy mobilitnich drah zatimco
na stran€ nezivisle proménnych se vedle "ttidy" objevuje ptisludnost ke skupiné
"kadri".4 Plausibilitu uvedeného ptedpokladu ovéfil jak celkovy test modelu, tak
odhadnuté parametry (tabulka 2, graf 2).

4) Je tfeba vysvédlit, jak je moZné, Ze skupina "k4drd" neni Gplné obsaZena ve skuping "vyiSich
odbornikl". Definice proménné KADRS89 pfipousti, 2e jedinec zast4val vedouci postaveni na
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Tabulka 2. Pravdépodobnost vybranych mobilitnich vzorci podle pfislunosti
ke skupiné odborniki (1989) a "kadrid" (1989). Procenta odhadnut4
z platného modelu (TYPMOB * EGP89 3 * KADRS9)

Typ mobility

) paraleln{
EGP89 3 KADRS89 sestup stabilni  vzestup podnikdni samostatny
vySsf ne 15,86 56,67 8,00 9,56 991
odbornici ano 20,93 30,11 9,63 14,68 24,65
niZ&{ ne 6,03 73,76 10,42 435 5,45
odbornici ano 9,95 49,04 15,69 8,35 16,97

ne 603* 73,7 10,42 435 5,45
ostatni ano 9,95 49,04 15,69 8,35 16,97

*) U takto oznaleného pole adjustované reziduum pfekrocilo hodnotu -1,96
Statistika modelu: 2 = 10,823, df = 13, p = 0,626

Vypoket: SPSS/PC +, procedura LOGLINEAR

Pramen: Longitudinalni projekt "Rodina ’89"

Graf 2: Logaritmy $anci vybranych mobllitnich vzorcd
Podle ptislugnosti ke skupiné *odbomnikii* a *kadrd*

logity

->- Kadr=ne, ODB=ne
-+ Kadr=ne, ODB=ano
¥ Kadr=ano, ODB=ne
= Kadr=ano, ODB=ano

Sance jsou vztaZeny ke kategorii "24dné zména"
Prislusny logitovy model je popsan v textu Rodina '89

nejvy$8im stupni (tj. napifiklad na Grovni krajského nirodniho vyboru), ale pfitom svym
profesnim zafazenim nepatfil mezi ¥pi¢kové odborniky ani mezi nejvy$3i fidici pracovniky.
Vychézeli jsme z pfedpokladu, 2e redistributivni moc a tudi? i socidlni kapitdl uréitych
referentd byly né€kdy vétsi neZ v pfipadé né&kterych $pickovych profesionald na vedoucich
mistech.
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Opét je sice evidentni, Ze v Sancich na sestup jednoznaéné vedou vy3si
odbornici klasifikovani soucasné jako pfislusnici skupiny kadrti (model predikuje
v této specidlni skupiné pouze 30 % stabilnich a vice neZz 20 % sestupujicich),
stejné je oviem prokazatelné, Ze byvalym kadrim nebyla cesta vzhiiru zablokovéna
vice neZ jinym, ale prdvé naopak: 3ance na vzestup byla 2,3 krat vét3i pro byvalé
kddry neZ pro ostatni, a to bez ohledu na pfislusnost ke skupiné vy$sich odbornik
nebo ostatnich. Pfitom, jak je patrné z vysledkl uvedenych v tabulce i v grafu,
byvaly vy$si odbornik ma dnes 2,4 krat vySsi $anci objevit se ve skupiné& soukromych
podnikatelt neZ né€kdo jiny. PEipo¢teme-li k tomu fakt, Ze Sance byvalého "k4dra"
je z tohoto hlediska témért pétkrat vétsi (4,7) neZ "nekadra" bez ohledu na to, zda
byl vy$§im odbornikem nebo né€kym jinym, zjistime, jak blizko skutelnosti je
obecné povédomi o vyrazné "flexibilit€" reprezentantti byvalého reZimu a jejich
schopnosti (i patfi¢né "vybavé") si obrazné i ve skutefnosti "osvojit" i systém
vznikajici na troskach toho, kterému pfivodné vladli. Obecny sklon této skupiny
k podnikéni je evidentni i z Sance na paralelni podnikani, kter4 je pro kddry opét
téméf tiikrat vétsi neZ pro ostatni (pfislusny pomér $anci ¢ini 2,9).

Vieobecné vétsi viznam piislu$nosti ke skupiné kadri neZ prostého &lenstvi
v komunistické strané pro mobilitu ve viech relevantnich smérech je patrny i
z posledniho testovaného modelu (MODEL III), ve kterém jsme mezi nezavisle
proménné vedle sebe postavili &lenstviv KSC v roce 1989 a ptislusnost ke skupiné
kadrd (tabulka 3, graf 3).

Tabulka 3. Pravdépodobnost vybranych mobilitnich vzorcd podle pfislugnosti
ke skuping "kadri" (1989) a &lenstvi v KSC ( 1989). Procenta
odhadnut4 z platného modelu (TYPMOB * KADRS9 * KSC89)

Typ mobility
) paralelni
KSC89 KADRS89 sestup  stabilni vzestup  podnikdni samostatny
ne ne 5,42 73,27 10,54 434 6,43
ano 7,48 48,94 15,66 7,35 20,56
ano ne 13,01 64,52 9,28 7,52 5,66
ano 17,01 40,78 13,05 12,04 17,13

Statistika modelu: x2 = 3,756, df = 6, p = 0,710
Vypotet: SPSS/PC+, procedura LOGLINEAR
Pramen: Longitudinalni projekt "Rodina ’89"

Sance na sestup byla sice jak pro straniky, tak pro kddry zhruba stejn4 (2,7 resp.
2,1 krat vy$$i neZ pro jedince bez téchto atributl), ale "vzestup" byl mnohem
pravdépodobné&j$i pro byvalé kiadry (2,2 krdt ve srovnani s ostatnimi) neZ pro
"pouhé" straniky, ktefi na tom z tohoto hlediska byli stejné jako nestranici (viz
graf 2). Pokud jde o podnikéni, a to jak paralelni, tak "Cisté", jeho pravdépodobnost
je mnohem vy3§i pro kidry neZ pro obyZejné straniky. Sance stét se samostatngm
(podnikatelem "na plny tivazek") byla zhruba stejna pro ¢leny i necleny strany, ale
témét pétkrat vyssi pro kddry neZ pro ostatni (pfislusny pomé&r Sanci ¢ini 4,8).
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Graf 3: Logaritmy $anci vybranych mobilitnich vzorct
Podle plisludnosti ke skupind "kadri® a &lenstvi v KSC

logity

-=Kadr=ne, KSC=ne
+Kéadr=ne, KSC=ano
¥ Kadr=ano, KSC=ne
- Kadr=ano, KSC=ano

\ !
st 4 & &
o g & &
9 K\ & (3
"
<°
Sance jsou vztaeny ke kategorii "#4dné zména"
4. Diskuse Prislusny logitovy model je popséan v textu Rodina '89

Na3e analyza se soustfedila na specifické mobilitni vzorce, jejichZ analyza podle
naseho nézoru tvoii ur¢ité pozadi pro studium promén a rekrutace spolecenskych
elit v obdobi postkomunistické transformace. N4§ pohled na tyto mobilitni vzorce
se proto soustiedil na rozdily v mobilitnich $ancich mezi skupinami, které byvaji
z tohoto hlediska v centru pozornosti. V prvé fadé jde o byvalé "nomenklaturni
kadry", o fadové ¢leny komunistické strany i o odborniky - profesionély (véetné
fidicich pracovniki), coZ je skupina, ve které lze v prib&hu postkomunistické
transformace o&ekavat nejvétsi cirkulaéni mobilitu.

NaSe analyza v prvé fadé€ potvrdila oCekdvéni, podle kterého k nejvétsi
cirkulaci vyvolané transformaci spole¢nosti skute¢né dochazi ve skupiné vysSich
odbornikd, a to zejména u t&h jejich piislusnikid, ktefi byli v roce 1989 &leny
komunistické strany nebo zastédvali pozice, které je kvalifikovali jako pfislusniky
skupiny "kddrd". Oba tyto atributy, tj. jak &lenstvi v komunistické strané, tak
ptislu$nost ke skupiné "kadrl" v roce 1989 sice v§razné zvySovaly $anci na
mobilitni sestup (a to prakticky bez ohledu na to, ke které skupiné jedinec patfil),
tyto charakteristiky vSak jen velmi nevyrazné ovliviiovaly $ance na vzestup. Nelze
tedy fici, Ze byvalym ¢leniim strany nebo byvalym kadriim byly na jejich "cesté
vzhiru" univerzalné kladeny vét$i prekdZky neZ ostatnim. Pfesto pravé tyto dvé
skupiny (zejména viak skupina k4drd) dosahovaly ve srovnéni s ostatnimi zdaleka
nejvys$Sich $anci pokud jde o vstup do skupiny podnikateli. Rozdil mezi fadovymi
straniky a kadry pfitom spocival v tom, Ze fadovi stranici zfejmé& v duchu své
"zajiStovaci" Zivotni strategie volili spiSe "paralelni podnikéni", zatimco "kadfi"
ptechézeli do nové tiidy "naplno". Pfislusnost ke skupiné kadri (bez ohledu na
Clenstvi ve strané€) se tedy ukdzala byt mnohem vyznamnéj$im faktorem této
specifické cesty vzhiiru nez samotné ¢lenstvi v komunistické strané.
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Otédzkou samoziejmé zilstdva, jak tato fakta interpretovat. Zd4 se, jako by
Djilasova "nové tfida" starého reZimu &i tiida "redistributord” v pojeti Szelényiho,
skute¢n€ disponovala akumulovanym kapitdlem (ekonomickym, socidlnim,
kulturnim atd.), ktery nyni promptné& konvertuje ve vfhodné pozice, které umoZni
rozéifenou reprodukci akumulovaného kapitdlu. Z tohoto hlediska naSe analyza
podobné jako analyza strategii ekonomického Gspéchu zaloZen4 na stejnych datech
[Mat&ji 1993] poskytuje znaénou podporu Treimanové a Szelényiho teorii o
" postkomunistické konverzi kapitdld a poskytuje dal§i argumenty ve prospéch
odmitnuti Neeho teorie "trznitho piechodu" [Nee 1989, 1991).

Védomi si viak znaénych rizik aplikace jednoduchych kauzélnich vykladti na
spoledenské jevy a procesy, kde vidy hrozi nebezpedi tzv. fale$ngch korelaci,
musime vZdy uvaZovat moZnost existence né&jaké treti spolecné pfitiny dvou
fenomént, jejichZ silné vzdjemné vazby svadi ke kauzalnimu vykladu. Zda se, Ze
jedna ze stop, kterou bychom v této souvislosti neméli ztricet ze zfetele, je
moZnost existence urditych specifickych dispozic k Gspéchu jako souéast profilu
osobnosti, dispozic "spravné" velicich, jaké nistroje Gspéchu volit za jakych
podminek. To, co se miZe jevit jako konvertibilita kapitild, jejiz analyzu
doporutuji Treiman a Szelényi [1991], nebo jako uspé$nost "rekonverznich
strategif”, o kterych podévaji zpravu Mink a Szurek [1992, 1993], miZe byt vysiedek
urditych predispozic a silné motivace "byt vZdy nahofe". Predispozice tohoto typu
mohou pfitom mit silné mezigeneraéni vazby a mohou byt silné&j$i neZ moralni
imperativy, které by uZiti urlitfch mobilitnich kanald za uréitych podminek
blokovaly. Je-li tomu tak, nebude moZna rozdil mezi "cirkulaénf" a "reprodukéni”
hypotézou tykajici se vymeény elit v prib&éhu postkomunistické transformace
[Treiman a Szelényi 1991] tak velky, jak jejich autoti pfedpokladaji. To je oviem
otdzka, na kterou zatim nejsme schopni odpovédét.

Z divodl, které jsme diskutovali v Gvodu, nembZeme aspirovat na
formulovdni obecnych zivérl o povaze promény stratifikaéniho systému
v postkomunistickych zemich, ani na obecné platné odpoveédi na otézky tykajici se
procesi cirkulace elit ve vychodni Evrop€. V§znam toho & onoho faktoru mobility
lze jen zfidka spolehlivé posoudit z kritké Casové prespektivy. Zatim nelze
z objektivnich diivodti (kratky cas probihajici zmény, neexistence dostatetné
rozséhlgch datovych soubord atd.) provést ani rutinni analyzy vyvoje mobility.
Piesto viak vysledky, ke kterym jsme v této stati dospéli, mohou v kontextu
zjiténi, ke kterym dospéli Mink a Szurek, pfispét k pochopeni procesu socidlni
transformace probihajici ve vychodni Evropé, ¢&i alesponi k piesnéjsi formulaci
otdzek pro dalsf analyzy.

PETR MATEJU je vedoucim vyzkumného tymu "Socidin{ stratifikace” v Sociologickém vistavu
AV CR. Od poloviny osmdesdtych let se vénuje vyzkumu socidinich a vzdélanostich nerovnosti
a analyze profesni a vzdélanostni mobility. Publikoval Fadu odbomych stati k vy§e uvedenym
tématiim, a to jak doma, tak v zahraniéi.

BLANKA REHAKOVA pracuje jako védeckd pracovnice v Sociologickém ustavu AV CR, kde
se podili na vyzkumech v tymu "Socidini stratifikace". Zaméhuije se zejména na metodologické
problémy vyzkumu socidin{ stratifikace.
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Ptiloha: Specifikace logitovych modelid

V dalSim textu se indexy i, j, k vztahuji postupné¢ k proménnym EGP89 3,
KADR®9 a KSC89 a symboly X, ¥j @z v rovnicich nabyvaji nésledujicich hodnot:

2, i=1(EGP89 3 = vy& odbornik)
X = -1, i=2(EGP89 3= ni%f odbornik)
-1, i=3(EGP89 3 = ostatni)

1, j=1(KADRS9 = ne)

%7 4, j=2(KADRS9 = ano)
1, k=1(KSC89 = ne)
Zk =
-1, k=2 (KSC89 = ano)
MODEL I:

In (ny,/nyy) = -1,83935 + 0,41842; - 0,52593z,
In (n4;,/n5) = -1,87904

In (g /nou) = -2,21092 + 0,35972x; - 0,38900z;
In (ng;/nyy) = -2,06945 + 0,30665x;

V3echny koeficienty v rovnicich jsou statisticky v§znamné. Model vraci tfi velk4
adjustovani rezidua, a to v nésledujicich polich: [sestup - niZ§i odbornik - ¢len
KSC], [sestup - ostatni - élen KSC], [stabilni - niZi odbornik - &len KSC]. Zkouseli
jsme jesté daldi dva modely, které postupné pridavaly dalsi dva efekty do prvni
rovnice, a to nejprve efekt odliujici niZ$i doborniky a ostatni a pak je§té kombinaci
tohoto efektu s efektem &lenstvi v KSC. Tyto modely zvétiovaly dosaZenou
hladinu v§znamnosti a zmen$ovaly adjustované rezidua ve vy$e uvedengch polich,
ale koeficienty u pfidanych efektli nebyly vyznamné. Proto jsme nakonec nakonec
zvolili nejjednodussi model, ktery byl jesté pfijatelny.
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MODEL II:

In (n],'j/’lzq) = -1,63927 + 0,41039x, - 0,45481_}’}
In (n3;/ny;) = -1,54839 - 0,40893y;

In (ng;i/ny;) = -1,95018 + 0,3505&,- - 0,53071y;
In (ns;;/ny;) = -1,54625 + 0,28711x; - 0,77200y;

Vsechny koeficienty v rovnicich jsou statisticky vjznamné. Model vraci jedno velké
adjustované reziduum v poli [sestup - ostatni - kddr=ne]. Konkurenéni model,
ktery obsahoval v prvni rovnici jeSt¢ efekt odlidujici 3ance na sestup niZ§ich
odbornikt a ostatnich, mél sice vy$$i dosaZenou dosaZenou hladinu vyznamnosti a
nemél Zddné vyznamné velké adjustované reziduum, ale koeficient u p¥idaného
efektu nebyl statisticky viznamny. Proto jsme opét zvolili jednodus$i model.

MODEL III:

In (nyj/ny) = -1,73956 - 0,36330y, - 0,50165z,
In (n3jk/n2jk) = '1,53909 - 0,39965)’]
In (nge/ng) = -2,02261 - 046478y, - 033788z,
In (ngj/ny) = -1,65027 - 0,7827%;

Viechny koeficienty jsou statisticky v§znamné a model nevraci Z4dné vyznamné
velké adjustované reziduum.

Summary

This paper is an attempt to provide alternative view of the question raised by Mink and
Szurek in their conribution to this issue of the Journal. The aim of our analysis is to contribute
to the better understanding of the process of post-communist transformation. The principal
aim of the analysis of selected patterns of intragenerational mobility between 1989 and 1992 is
to answer the question of who is getting ahead during the first stage of the post-communist
transformation and, particularly, who are those who have the highest chance of entering the
emerging class of entrepreneurs.

Our analysis addresses a general hypothesis that predicts the tendency of the former
"nomenklatura cadres” to convert their former political capital and accumulated social capital
into economic power. We approach the problem by an analyzing selected patterns of
intragenerational mobility in various groups defined by the presence of various assets
accumulated in the past.

The concept of capital we apply in the study is in line with Bourdieu’s attempt to
generalize the theory of capital for its use in sociology, particularly his conception of the
various forms of capital and their mutual convertibility. As for the conceptualization of
vertical mobility, for both substantial and technical reasons instead of analyzing traditional
mobility tables we use both the objective indications and subjective evaluations of respondents
to define various mobility patterns (downward mobility, stability, upward mobility, start of
entreprencurial activity as a parallel economic activity, move into the group of entrepreneurs).
These patterns of mobility then enter logit analysis as dependent variables.

The data come from the first (1989) and second (1992) wave of the longitudinal research
project "Family ’89". The questionnaire for parents used in 1989 contained questions relating
to their social position, membership in political parties, income, etc. The questionnaire for
1992 was designed in a very similar way to cover the changes that occurred during the three-
year period between the first wave and the follow-up.
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The results of the logit analysis of chances for particular mobility movements corroborate
the initial“assumption that the greatest circulation mobility occurs in the group of higher
professionals and especially among those who were members of the Communist Party in 1989
or were in positions qualifying them as "cadres'. The analysis shows that indeed these
attributes significantly heightened the chances for downward mobility, however they had
almost no effect on chances for upward mobility. What is more important is that these specific
attributes raised the chance of entering the emerging group of entrepreneurs. The question of
how to interpret these facts remains open. Certainly there is a possibility for applying the
thesis about the convertibility of various forms of capital. However, we should not disregard
another, more socio-psychological, theoretical perspective in our explanation. One of the
clues, that we should not lose sight of in this respect, is the possibility of certain specific
dispositions toward success as part of a personality profile, dispositions "correctly" ruling what
tools of success to choose under what conditions. Evidence that can appear to support the
convertibility of capital intrpretation, could also be the result of certain predispositions and
strong motivations to always be on top. Predispositions of this type could have, at the same
time, strong intergenerational ties, perhaps even stronger than moral imperatives, that might
block the use of certain mobility channels under certain conditions. If both theoretical
explanations appear plausible, then the difference between the ‘circulation" and
“reproduction” hypothesis about the changes of elites during post-communist transformation
might not be as great as their authors presume. However, that is a question we are not yet
able to answer.
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