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The formation of the new social regulation in the Czech Republic

Abstract: The new Czech social regulation is analyzed from various points of
view: the double-faced nature of the communist system of "social guarantees”,
expectations of social citizenship while the market is still absent, the need to de-
institutionalize society and establish new institutions simultaneously. Various
models of capitalism (state, liberal and corporatist) are discussed and various
dilemmas accompanying policy-making during social transition are shown. A
new system of social regulation will crystalize not in revolutionary conceptions
and acts, but in gradual changes and adaptations to the economic problems and
budget constraints and the influence and pressure of Central European
surroundings and international institutions. To confirm a wide range of citizen
rights in a materially plundered economy and in a society deprived of ethics
would prove to be nothing else other than short-sited populism which would
then lead to an even deeper undermining of economic and social reconstruction
sources.
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Panuje obecna shoda v tom, Ze pfechod k trZzni ekonomice musi byt silné socidlné
zadtitén. Je tfeba zabranit pfili§ hlubokému propadu té &asti populace, kterd neni
schopna se adaptovat na nové ekonomické podminky. V zdjmu prosazeni
reformnich kroki je tfeba uchovat socidlni smir. Socialné demokratické tradice
pfedvale¢ného Ceskoslovenska a blizkost "socidlni Evropy" bréni névratu
k "divokému kapitalismu" 19. stoleti. O dileZitosti socidlniho rozméru spoletenské
transformace nepochybuje Zadna politicka strana, Zadné uskupeni. Populace mu

priklada prvoradou duleZitost.

Co ovSem postrdddme, je vécné debata o socialni politice, 0 novém systému
socidlni regulace. Ekonomickd reforma je fakticky zavadéna bez explicitni
koncepce vystihujici vztah ekonomické a socialni sféry a jeho hlavnich dimenzi. Za
konzervativnimi argumenty se skryvd presvédéeni o protikladu efektivity a
rovnosti, o nebezpeli velkorysého zabezpeéeni pro motivaci k préci. Za socilné
demokratickymi argumenty stoji snaha nedovolit pfilisné zvétSeni socialnich
rozdili a uchovat integritu spolenosti. Statni aparit postupné pfizplsobuje
socidlni legislativu nové se objevujicim problémim. Nicméné& uplatiiovana pojeti ¢i

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Jifi Velernik, CSc., Sociologicky tstav
AV CR, Jilska1l, 11000 Prahal, tel. (02) 2358777, fax(02) 2357888, E-mail
vecernik@cspgas11.bitnet.

Pfipraveno pro konferenci CEFRES "Politick§ a ekonomicky pfechod v zemich stiedni a
vjchodni Evropy", Univerzita Karlova, 3.- 4. prosince 1992. Uvedeny v§zkum je sponzorovan
nadaci Research Support Scheme Stiedoevropské univerzity, projektem &, 862/91.

181



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (2/1993)

jiné - teoreticky moZné - koncepce nejsou artikulovany v obecnéjSich terminech
ani na Grovni akademické, ani v oblasti politické.

Existuje jist& vice divodii tohoto manka. Za prvé jak akademicka sféra, tak
socidlné politicka lobby po létech zajeti v pouckdch marxismu-lenismu a v rutiné
ustlenych socidlnich ddvek nemaji k dispozici potfebny konceptuilni aparat. Za
druhé jakdkoli debata o socidlni politice vzbuzuje podezieni vzhledem k p#ili§
"socialistické" konotaci téchto problémi.1 Za tfeti ve fronté naléhavych problémi
statopravniho uspofddani a hlavnich krokd ekonomické reformy a také vzhledem
k liberalistické doktriné vladnich ekonomil nevystupuji otdzky socialni politiky tak
naléhavé. Za &tvrté vzhledem k tomu, Ze doposud neprobéhla velké privatizace a
potinajici soukromé podnikéni zatim dokazalo absorbovat pfekvapivé velky pocet
pracovnik®i, nevystupuji u nis socidlni problémy zdaleka tak ostfe jako tfebas
v sousednim Polsku ¢i Madarsku.

V tomto ptispévku se pokouSime nacrtnout nékteré problémy spojené
s novym, teprve vznikajicim systémem socidlni regulace. Je to pfedeviim otdzka
jeho vychodisek, tj. problém zitéZe & naopak vyhod plynoucich z dédictvi
minulosti. Dile jsou to nové socialni problémy, jeZ poatek reformy pfin4si, a nové
vyzvy, které na demokratické, dnes jiZ oviem rozpadlé Ceskoslovensko naléhaji
z Evropy a své€ta. Nakonec se budeme zabyvat adaptaci, resp. transformaci
instituci a celého systému socidlni regulace.

Podotknéme hned, Ze na otdzku konkrétni podoby socidlni regulace v nasi
spole¢nosti nelze zatim poskytnout uspokojivou "prognostickou” odpovéd. Ta se
bude postupn¢ formulovat v pragmatickych stfetech politickych sil a
ekonomickych taktik, narodnich moZnosti a mezinarodnich vyzev i tlakii. Bude
vidy urditym kompromisem mezi socidlnimi ambicemi a ekonomickymi
moznostmi. Co je vak moZné i nutné, je takovou diskusi otevfit a kontinuovat a
také ji sytit pfehlednym konceptuilnim aparatem.

1. Dédictvi redlného socialismu: dvojf tvaf socidlnich jistot

Socilni politika komunistického Ceskoslovenska méla dvé& polohy & dvé odlisné
tvafe. Byla proklamovina jako univerzilni, zaloZen4 na préici a velkorys4. Spolu
s "vyhlaSenim socialismu" Ustavou CSSR z roku 1960 byl kazdy jednotlivec
zahrnut pod bezplatné zdravotni sluzby a dichodové davky. Hlavnim médiem
tohoto univerzilniho systému bylo prévo na préci, a to nikoli pouze nomindlni (jak
bylo zdiiraziiovano v ideologii), nybrZ hlavné "realné". Ka?dy mohl byt &lenem
"délnické tfidy" (nebo spfiznéné tfidy druZstevnich rolnikd) a takto si uZivat
"socialistickych vydobytkd". Stit/strana pecoval o své oblany a poskytoval jim
zékladni pé¢i, divky byly ve srovndni se mzdami relativné vysoké.
V mezindrodnich organizacich nade delegace py$né ukazovaly relativné dobrou

1) Jak oziejmil Johan De Deken, "leninsky reim efektivng zdiskreditoval vie, co jen vzdilené
pfipomina socialismus” [De Deken 1992: 21]. Podobné uk4zala Fergeovd, Ze vzhledem
k minulosti je socidlni politika nejslabsim &4nkem aktivity socialistickych stran [Ferge 1992:
210].
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vjkonnost socidlntho systému v Ceskoslovensku, tj. stit bez nezaméstnanosti,
velkych socidlnich rozdild a oficidlni chudoby.

Ve skute¢nosti byl systém principidlné totalitni: kaZdy byl pod kontrolou
v prib&hu celého svého Zivota. Rodinné a socidlni davky nebyly ve skutednosti
vysoké, jen se tak zdaly byt vzhledem k nizkym redlnym mzddm. Mzdy, stejné jako
dichody nebo jakékoli jiné davky, byly vhodnymi néstroji, kterymi mohl
komunisticky stat kontrolovat své subjekty. Z4dn& piima vazba na vykon se
nepiedpoklddala: nikoliv pracovni vykon, ale predeviim délka zaméstnini a
loajdlnost k reZimu byly v socidlnim zabezpedeni brany v dvahu. Tak jak jedinec
starnul, davky casto klesaly pod Zivotni minimum, protoZe nebyly vzhiedem
k inflaci valorizovany. Cast populace (zejména nejstar$i kategorie diichodcit) tak
byla zfetelné marginalizovdna, nebot relace davek a mezd byla stale nevfhodnéjsi a
dichod stacil &asto jen na zakladni obZivu.

Kli¢em k vysvétleni socidlni politiky v totalitnim systému je univerzalita
(povinné) zaméstnanosti a (statni) kontroly, nikoliv tedy univerzalita socidlni
velkorysosti a solidarity. Prace neslouZila jako pravo, ale jako povinnost a sou¢asné
jako mechanismus kontroly. Co moZna nejsiln&j$i propojeni ekonomickych a
politickgch struktur slouZilo k podrobeni lidi centralizované moci. Univerzalita a
realn4 inferiorita statnich socidlnich davek ovlddala lidskou budoucnost. Absolutni
neprihlednost rozpoétového financovani diichodd meéla z4roveti naznacovat
(z paternalistické perspektivy dobrého vlidce), Ze stit poskytuje svému lidu
velkorysé dary. Nebylo uréeno Zadné pravidlo, kdy a jak rozdé€lovat nebo zvySovat
davky, ¢i jak a kdy zavadét nové. Nakonec i statisticky indikator Zivotnich nakladd
byl manipulovin v politickych terminech: neodrazovat lidi a ukazovat cenovou
stabilitu jakoZto jeden z triumfi socialismu.

Systém vSak nebyl vSeobecné reflektovan populaci jako totalitni systém
kontroly. Byl rovnéZ vniman jako pokrafovani socidlné demokratické minulosti,
jako rozsifeni pfedvaledné socidlni politiky a jako vyraz ddvnych beztfidnich tradic
Ceské spolecnosti. VyuZivaje této tradice a bombarduje lidi propagandou,
stat/strana dokéazal ptesv&€d¢it mnohé z nich o pievaze svétlého socialistického
systému socidlnich jistot nad ¢ernymi nejistotami kapitalismu. Stitni paternalismus
byl vyhodny pro vyznamnou &ast populace, ptedeviim pro pivodniho masového
podporovatele komunistické strany, tj. niZ§i vrstvy délnické tfidy a &4st rolnikd.
Krok za krokem se i ostatni ¢asti populace ucily vyuZivat tohoto systému.
Nahrazeni price zaméstndnim, nahrazeni vzdélani diplomy, vytésnéni pifjmové
diferenciace mimo ramec formélni ekonomiky a oceké4vani statni péce v pribéhu
celého Zivota se staly atributy mysleni novych generaci.

Dodnes jsou ob& podoby socidlni politiky, obé jeji tvafe ptitomny
v ofekédvanich lidi i v reakcich na politickd rozhodnuti. Na jedné stran¢ jsme
svédky emancipaéniho Gsili a odvahy novych aktért spoléhat se na vlastni sily. Na
druhé strané vidime navyklé paternalistické anticipace univerzalni stitni péce. Na
jedné strané jsme sv&dky usili odstranit stit z jeho dfiv&jsi monopolni pozice
v ekonomice a ve spole¢nosti a omezit jeho roli na nezbytné minimum. Na druhé
stran€ lze pozorovat pokusy o stabilizaci jeho funkci a reprodukci moci statni
byrokracie.
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2. Nové problémy: pragmatick4 a systémova rovina

Pocédtek ekonomické transformace ptinesl mnohé socidlni problémy. Cenové
liberalizace vedla k obecnému sniZeni koupéschopnosti pfijmi a tim k ohroZeni
daldich kategorii populace chudobou. Odbourévani stdtntho monopolu a podatek
privatizace hospodafstvi nastolily nezaméstnanost, do té doby nezndmou. Vedle
"staré chudoby", ohroZujici pfedev§im netplné & naopak podetné rodiny a nejstarsi
diichodce, se tak objevuje "novd chudoba", kterd koresponduje jednak
s nezaméstnanosti, jednak s nizkou adaptabilitou nékterych domécnosti na nové
podminky. Jde o ty domAacnosti, kterym se nedafi vyuZit nov§ch moZnosti nebo
které nemohou mobilizovat alternativni ekonomické zdroje (pfesun do
expanzivnich segmentd trhu préce, vedlejél pfijmy, vyuZiti starého nebo nové
nabytého nemovitého majetku apod). PEjmovd nerovnost se rozevird zfejmé
rychleji, neZ odpovidd potfebam ekonomického oZiveni a neZ je nivelizaci
poznamenanym védomim akceptovéino.

Podstatnéj$i neZ jednotlivé socidlni problémy je viak proména systému jako
celku. V komunistickém reZimu byly veskeré sociélni garance zakotveny v oblasti
prace, tj. byly zaloZzeny na postaveni ¢lovéka jakoZto pracovnika. Mzda fungovala
co by "podpora v zamé&stndni" u téch mnohych, ktefi pro slabou produktivitu préce,
nizkou kvalifikaci éi vykon normalné z trhu préce vypadli. Zaroven fungovala jako
minimalni dichod u vykonnych pracovniki, ktefi by si normalné zaslouZili mnohem
vic. Podniky stavély byty a provozovaly matefské $koly. Kazdy mél narok na diichod
z titulu dfivéjdtho zaméstndni. Mzdy byly nivelizované, protoZe jejich funkci byla
reprodukce loajalni, produktivni, avSak jinak nepiili§ diferencované masy
pracujicich za co nejniz3f ndklady.2 Administrativni alokace prace byla nerozlu¢né
propletena se socidlnim zaji$t&nim, "soci4lnimi jistotami”. Slo v podstaté o jediny,
jednotné tizeny a jednotné& cileny systém. Nejlep$im vyrazem toho byla dail ze
mzdy, kterd v sobé zahrnovala vlastni daf, ptispévek na zdravotni pojisténi,
pfispévek na socidlni zabezpedeni a navic jest€ méla plnit niveliza¢ni a pronatalitni
funkci.

Tento systém se zacal ekonomickou transformaci rozplétat a diferencovat.
Piedevsim byla odstranéna povinnost pracovat (a povinnost zaméstnévat) a zadal
se formovat trh prace. Stat pfestdvd praci administrovat, vznikla mu vSak nova
povinnost ur¢ovat minimalni mzdu, starat se o nezaméstnané a podporovat
vytvafeni novych pracovnich pfileZitosti. Dfive, protoZe nikdo v aktivnim véku
nemohl byt bez prace a tedy bez urdité mzdy, statilo stanovovat jen minimalni
dichody. Nyni je tfeba stanovit i obecné spolecenské minimum garantované stitem
(to mélo dfive jen orientaéni, nikoli zdvazny charakter). Zdravotni a socidlni ddvky
se oddé€lujf od statniho rozpodtu a vytvafeji samostatné fondy, sycené z prostiedki
zaméstnavatell a zaméstnancl. Instituce socidlni politiky se oddéluji od vyrobni
sféry, &asteCné i od statnitho rozpodtu a socialni zaji§téni se formuje na smiSené
rozpoctové, fondové a soukromé béazi. Souhrnné feleno, socidlni politika méni
svého nositele a svou institucionlni strukturu: namisto zavislého pracovnika se jim

2) Reprodukéni funkce mezd a pfjmd jsme podrobné rozebrali v souvislosti s hypotézou o
principialng vykofistovatelském charakteru "redlného socialismu" [VeZernik 1991a).

184



Jifi Vedernik: UtvéFeni nové socidinl regulace v Ceské republice

stivd nezivisly obfan a namisto neprihledné propletené stranicko/statni
administrativy se jim stévaji jasné oddélené instituce stitni, soukromé ¢i
vefejnopravni.

Systémovy pierod v sob& skrvad dva velké problémy, dilemata & dokonce
paradoxy, z nichZ prvni se tyka charakteru ob&anstvi a druhy funkce instituci.

Logicky sled formovani moderni spole¢nosti popsal T. H. Marshall [1964]
jako vznik nédrodniho stitu, formovani zakladi kapitalismu, rozvoj politické
demokracie a nakonec etablovini socidlntho obcanstvi: v 18. stoleti zaloZila
ob¢anské préva individuilni svobodu, v 19. stoleti byla nastolena politick4 préva a
20. stoleti je charakterizovano formulaci socidlnich prav, tj. "osvobozenim ¢&lovéka
od chudoby". Tento sled je oviem pfi formovéni nasi "nové demokrace" pfevrécen.
Paradoxné to jediné, co pfebirdme z komunistické minulosti v ofekavanich
populace a aktivitich statnich instituci, je pravé to posledni. Vnéjskoveé a formalné
vzato, také "socidlni jistoty" se manifestovaly jako specifickd forma socidlniho
ob¢anstvi, nehledé€ na jeho niternou totalitni podstatu, vyrobni baze, marginaliza¢ni
efekty apod. Nelze tedy pfili§ sniZit Groven socidlniho zaji§téni, protoZe by to
nevyhnutelné podlomilo diivéru obyvatel k novému reZimu a podstatu jeho
fungovani; levicovd politika by na tom aspé&$né vystavéla strategii navratu ke
staitnimu dirigismu.

Pokud jde o funkce instituci, lze opravnéné fici, Ze komunistickd spole¢nost
byla pfeinstitucionalizovina. Namisto trZntho mechanismu, morélnich norem,
komunit, asociaci a neformdilnich hnuti panovaly nad v§emi sférami Zivota
instituce. Navic pfitom §lo o prodlouZené péky stile téhoZ centra a jednotlivé
segmenty byly velmi Gzce propojeny oficidlnimi i skrytymi nitkami. Logickou reakci
dnes tedy je spole¢nost deinstitucionalizovat, oteviit prostor spontidnnim procestim,
at' ekonomického ¢&i socidlntho charakteru: oteviit cestu od socidlniho statu
k socidlni spoleénosti. Stejné tak logickou reakci na odstranéni statniho dirigismu
v ekonomice je rovnéZ pfilnuti k liberdlni doktriné, proklamovani vira
v "neviditelnou ruku trhu".

JenZze kdyz byla integrita politicko-ekonomicko-socidlntho mechanismu
rozervdna, ukazuje se zaroven naléhavd potieba novych instituci. V podminkéch
normativniho vakua a asociativni pousté3 lze nové nabyty prostor svobody jen
t€Zko naplnit Z4douci spontinni kolektivni akci. Individuilni jednani vedené
jednoduchymi instinkty pfeZiti, zdédénymi z komunismu, miZe mit mnohdy
destruktivni G¢inky. JestliZe "viditelna ruka strany" ztratila svoji univerzélni moc a
obcanské spole¢nost se jen pozvolna formuje, objevuje se potieba vyplnit vzniklé
vakuum mnoha navzijem nezivislymi institucemi, které by zérovefi manifestovaly i
zajistovaly pluralitu spole¢enského usporadani.

Oba paradoxy (upfednostnéni socidlniho ob¢anstvi pied politickym a potfeba
novych instituci v prostfedi rozpadajicich se mocenskgch struktur a normativniho
chaosu) nelze feSit jinak neZ za cenu neustdlyjch kompromisi. Vyhojeni
komunistické anomélie zfejm& nemiZe prob&hnout pfimolarymi cestami. Jednim

3) Termfn pouZil Claus Offe, kdy? hovofil o naprosté absenci obZanské spoletnosti
v postkomunistickfch zemich [Offe 1992].
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z nich je samoziejmé také socialni kompromis, tj. nalezeni schiidné cesty vedouci
od paternalistického statu k trZni, v Zddném pfipadé viak nikoli socidln& nelitostné
nebo socialné nihilistické ekonomice.

3. Typy kapitalismu: teoretické &i redlné vyzvy?

Po pddu komunismu vSichni volali po politické demokracii a trzni ekonomice.
Podéatecni obecné (z€asti uptimné, z&4sti viak jen predstirané) nadSeni je postupné
nahrazovéno pluralitou nazort. Krystalizuje védomi toho, Ze "redlny kapitalismus"
neni jen jeden a Ze se bude postupné upfesiiovat jeho konkrétni forma, resp. Ze
tato forma se bude prosazovat ve stfetu ruznych politickgch proudd a
ekonomickych strategii. Jsou totiZ rlzné stupné, jak dalekosihle miZe stat
vystoupit z ekonomiky, a také rizné formy, kterymi lze fesit vztah stdtu a trhu.
Uvedeme je zde v jednoduchém ¢&lenéni na stdtni, korporativni a liberalni
kapitalismus.

Stdtn{ kapitalismus

Statni kapitalismus vyristd z rbzngch tradic, z nichZ jedna je vice liberalni a
pragmatickd, druh4 vice socialistickd a egalitarni. "Socidlni liberalismus" klasické
ekonomie (J. S. Mill) vytstil do keynesidnské koncepce statniho intervencionismu
a Beveridgeova socidlniho systému. Socialistickd vétev, vyristajici z fabidnského
mysleni a socidlné demokratické politiky, se stala zdkladem socidlniho statu
skandindvského typu, ale byla zneuZita také pro reilny socialismus totalitniho typu.
Stat modifikuje kapitalismus riiznymi formami [Putterman 1990]: a) koriguje
selhdni trhu (monopoly, externality, neschopnost poskytovat vefejné statky);
b) provadi redistribuci pffjml pochézejicich z Géasti na trhu; c) uskutedfivje
makroekonomickou stabilizaci operacemi zaméfenymi na trh price a kapitélu
(keynesidnska politika); d) intervenuje ve prospéch urcitého zaméfeni ekonomiky
(primyslova politika). Statni zasahy by mély ovSem byt zérovet dostateiné
nezavislé a dostatedné legitimni, coZ neni vidy jednoduché dosihnout. Prvni
poZadavek se snadno zvrhne v autoritafstvi a moc byrokracie, druhy v lobbyismus
a drobeni (parcelaci) statnich aktivit a prostfedkd. V socialni politice odpovida
nejlépe statnimu kapitalismu socidlné demokraticky "welfare state" opfeny o plnou
zaméstnanost; stat rozviji aktivni zaméstnaneckou politiku a funguje sam i jako
velmi dileZit§ zaméstnavatel [Kolberg, Esping-Andersen 1992].

Neoliberdini kapitalismus

Neoliberdlni ¢éi "minimédlné regulovany” kapitalismus vychazi z kombinace
liberélnich a konzervativnich prvkli smétujicich ke "svobodné ekonomice a silnému
statu". Tento program, ktery se znovu vydral do popifedi v 70. a 80. letech, je
namifen proti statnimu i korporativnimu kapitalismu a je reprezentovan "novou
pravici". Vychézi z toho, Ze selhdni vlady je vZdy a v$ude pravdépodobnéjsi a
zhoubnéjsi neZ selhdni trhu. Stitni intervence nemiiZe byt ani racionélni (nelze
vyjadfit vili rozptylenych aktérd), ani univerzélni (nutné€ podléhd natlakovym
skupindm), rozklad4 trh a produkuje neefektivnost. Statni politika je nevyhnutelné
klientelistick4, kdy riizné skupiny ovliviiuji vlddu a prosazuji specifické zajmy. Je

188



Jiti Vedernik: Utvéfeni nové socidini regulace v Ceské republice

pravdépodobné, Fikaji zastdnci neoliberalismu, Ze stat bude prosazovat spiSe zajmy
partikuldrni nez z4jmy univerzalni. Namisto solidné podloZenych a dobfe cilengch
projekth mé statni byrokracie nutné sklon k rutinnim fe$enim podle pfedem
danych pravidel a navic vZdy posilujicich jeji vlastni postaveni. Proto stat usiluje o
zmenSeni svych vlastnich moci (deregulaci, deetatizaci, privatizaci, dafovymi
Skrty), zaroveil viak i o oslabeni role jinych instituci (odbory, profesni asociace
atd.). V neoliberdlnim kapitalismu je stitni socidlni politika omezena na
zachrannou sit, kterd funguje pro jedince vZdy aZ jako fe$eni posledni volby a miize
mit zdvaZzné marginaliza¢ni a stigmatiza¢ni efekty pro populaci Zijici ze statnich
davek. V Esping-Andersenové typologii jde o tzv. rezidudlni "welfare state"
[Esping-Andersen 1990].

Korporativni kapitalismus

Koncepce korporativniho kapitalismu vychdzi ze dvou myslenkovych orientaci,
z nichZ jedna je spiSe komunitniho, druhd spiSe tfidniho typu.4 Na jedné strané
vychéazi z Durkheimovy koncepce solidarity, kfestansko-demokratické doktriny ¢i
Saint-Simonovského asociacionalismu. Na rozdil od pojeti "autonomni ekonomiky,
pisobici podle své koheretni logiky nezavisle od zbytku lidského sociélniho Zivota"
[Block 1985: 18-19] se argumentuje pfirozenou vkofenénosti (embeddedness)
ekonomie do ob&anské spole¢nosti. Fungovani trzni ekonomiky vyZaduje divéru a
kooperaci mezi hlavnimi z4jmovymi skupinami ve spole¢nosti a tudiZ i jejich
zaclenéni do politického vyjednavani. Na druhé strané se oviem vychazi z Marxova
presvédéeni o tiidnim rozpolceni spole¢nosti a o politice jako vyrazu ekonomickych
z4jml. Pro délniky je pak raciondlnim feSenim sledovat strategii pfizpisobeni se
kapitalu [Przeworski 1986].

Na zikladé myslenky socidlniho partnerstvi a vyjedndvéani mezi kolektivnimi
aktéry se mohou integrovat ("koncertovat") riizné z4jmy, at pomoci kompromist &
redefinici starovisek. Touto "tfeti cestou”, kdy se tvofi instituce vyjedndvani a sit&
"socidlnich partneri" je tedy nahrazen jak trZni, tak stitni mechanismus. Je oviem
otazkou, do jaké miry mohou byt zastoupeny a uplatnény viechny dileZité zajmy.
Korporatismus mtZe snadno degenerovat do zajmovych karteld, partikularismu a
klientelismu, miize vést k marginalizaci a vylouteni nezastoupenych skupin
(mlédeZe, starych osob, handicapovanych lidi) i profesnich kategorii (svobodna
povolani). Tento "selektivni korporatismus" tak sice fe$i kritkodobé konflikty,
zdrovett v§ak pfispivd k otevieni novych poli dlouhodobych konfliktd [Aleman
1990). Korporatismus v sobé zahrnuje vykonnou socidlni politiku, opfenou o
partikuldrni socidlni poji$téni a univerzalni socialni pomoc.

s %%

Predstava o "budovani kapitalismu” podle propracovaného teoretického konceptu
je stejné neuskutecnitelnd, jako byla "vystavba socialismu” podle marxisticko-

4) Na rozdil od autoritd¥ského korporativismu, ktery je zaloZen na stavovské organizaci
spole¢nosti pfedindustridlnfho typu, vychdzi Iliberalni neokorporatismus ze sloZitého
zdjmového pfediva sektorového i tfidniho typu ve spole¢nosti charakterizované vysokou
socislnf mobilitou [Aleman 1990: 139).
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leninskych poucek a dlouhodobého statniho plinu. Uvedené modely se viak
uplatiiuji jako urcité vzory a strategie. Jsou pfitomny v ofekavanich populace,
v programech a aktivitdch politickych stran a hnuti, v dlouhodobych intencich
¢innosti statnich i jingch instituci. Jednoznaéna preference jen jednoho z nich je
té¥ko mozni. Podle predvéledngch tradic patii Ceskoslovensko do oblasti
korporativniho uspofddani spolu s Rakouskem a Némeckem. Vzhledem
k dédictvi minulosti a problémim pfitomnosti viak miiZe byt silné ptitahovano
nékterou variantou stitniho  kapitalismu. Potfeba  zpfetrhdni pout
s komunistickym paternalismem je zase orientuje k neoliberalnimu kapitalismu
s minimalni d¢asti stdtu. Jiz dnes se uplatiiuji prvky viech tfi modelu a je
nepochybné, Ze tomu tak zlistane i v budoucnosti. Na charakteru a moci socidlnich
aktérd pak bude zaleZet, jakd bude ‘proporce prvkd liberdlnich, stitnich a
korporativnich.

Zatimco uvedené modelové typy se uplatfiuji jako jakési idedlni typy, v
realité se budou misit a v§voj nakonec miiZze sméfovat i jinam. Zikladnim rozdilem
je fakt, Ze zatimco "redlny kapitalismus" se utvéirel velmi dlouhou dobu a vyriistal
organicky z ur¢itych tradic, ve sttedni Evropé jde o pfekotnou zménu. Navic,
zatimco volba jednoho nebo druhého typu na Zipadé znamenia uréitou korekci
systému pii neménné tloze soukromého vlastnictvi, trzntho hospodéfstvi a na nich
zaloZenych vzorcich jednéni, zde jde o zakladatelské aktivity ve v§ech smérech a
soub&Znou proménu jak politického, ekonomického a socidlniho systému, tak
morélnich hodnot.

Po komunistickém reZimu zlstala hluboce fixovana egalitaiska psychologie,
"potladend” socidlni struktura spole¢nosti [Ferge 1993] a velk4 ocekavéni od statu,
pokud jde o feseni soukromych zaleZitosti. To samoziejmé mizZe vést k uspotadéni
ponékud jiného typu, které spojuje autoritu stitu s populistickou politikou, jejimz
osvédéenym ndstrojem je prdvé socidlni velkorysost ziskadvajici podporu
vyznamnych &asti populace. Takovd politika se miZe halit jak do sociilné
demokratického, tak do participativné korporativniho plasté.

4. Dilemata a limity zmén

Za radikélni zménou slovniku neni vZdy zcela zfetelné, do jaké miry jde o nové
formy starych obsahd a do jaké miry jde o skutedné odpoutini se od minulosti.
Dominance socidlniho ob¢anstvi v pfechodném spektru hodnot a potfeba
soudasné de- i re-institucionalizovat spole¢nost jsou jen projevy obecné paradoxni a
konftzni situace, kdy neni jasno v zdkladnich volbich. Upozornéme zde na
nékteré jeji parametry, které maji bezprostiedni vztah k sociélni regulaci.

1. Mezi oblibené slogany manaZerl redlného socialismu patfilo "muiZeme
rozdélit jen to, co vyrobime" i "na socidini opatteni si musime nejprve vydélat". 1 dnes
se uplatiiuje hlavn€ mechanické rozpodtové hledisko, tj. penize na socilni sféru
musi byt uletfeny v ekonomické sféfe nebo, vidéno z druhé strany, Gspornéjsi
socidlni politika dovoli intenzivnéji financovat ekonomickou modernizaci at jiZ
pfimo (statni podporou), nebo nepfimo (niZ$imi danémi pro podnikatele). Tento
pfistup mé jist€ svoji racionalitu. Nicméné proti takovémuto “statickému
antagonismu" stoji hledisko "dynamické rovnovahy" (terminy Clause Offeho) ,
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podle kterého jsou investice do socidlni sféry pfedevsim investicemi do lidského
kapitdlu a do socidlniho smiru. Zatimco v liberédlni perspektivé je socilni politika
vii¢i ekonomii jen vnéjsim faktorem, v korporativni perspektivé je integrélni
slozkou ekonomického Zivota. V keynesiinské optice pak takové investice navic
zvy3uji souhrnnou poptavku. Obecné vzato, socidlné uspokojena populace a dobre
zajidténé pracovni sily jsou dlouhodob& produktivn&j$i. Tento aspekt je o to
dileZit&jsi, Ze - na rozdil od komunismu - je nyni nutno poloZit dfiraz na kvalitu a
efektivnost produkce.

2.V ekonomii [Okun 1975] bylo formulovano pravidlo volby mezi efektivnosti
a rovnosti (efficiency/equality trade off). Tam, kde jsou platy vyrovnané, chybi
motivace k praci. Tam, kde je Sance vydélku pfimo dmérnd vykonu, usili
pracovniki roste. Podle neoklasickych zdsad musi byt mzdy flexibilni i smérem
dold,, protoZe jen tak Ize motivovat podnikatele k zaméstnavini i méné& vykonné
pracovni sily a tim sniZovat nezaméstnanost. Proto jsou jak mzdové podlahy
(minimélni mzda), tak mzdové ¢i diichodové stropy (¢i jejich dafovy ekvivalent)
neptipustné. Naproti tomu v3ak stoji pfesvédceni o tom, Ze lidskd prace je
piedeviim spolefenskou aktivitou [Polanyi 1957] a Ze penéZni odména za préci je
jen jednou z mnoha kompenzaci, které maji i jiné formy a jsou socidlniho
charakteru. Zajisténi prace a jeji odméfiovdni musi respektovat zasady
spravedlnosti a podporovat - tedy nikoli podkopédvat - socidlni integritu
spole¢nosti.5

3. Neexistuje jednota v tom, jak se kapitalismus v postkomunistickych zemich
viastné vytvdff. Na jedné strané panuje presvédéeni, Ze jde o "politicky
kapitalismus", tj. tvofici se bez etablovanych burZoaznich tiid a jejich zajmovych
asociaci. Je prosazovén shora novou elitou a podle jejtho designu; staff "aparatcici”
se méni v nové "podnikateléiky" [Staniszkis 1991). Na druhé strané vSak lze téZko
pfijmout, Ze se novy reZzim utvaii v socidlnim vakuu, nebot mnohem spise jde o
metamorfézu starych organizaénich forem a socidlnich vazeb. Namisto pfechodu
bychom proto méli hovofit o transformaci, kde se "zaviddéni novych prvki
kombinuje s adaptacemi, novymi aranZmd, permutacemi a rekonfiguracemi
existujicich organizaénich forem" [Stark 1992: 300]. Namisto perspektivy "non-
systému" a instituciondlntho vakua, jeZ uplatiiuje politologie a namisto utopickych
ekonomickych projektd zaloZenych na predstavé, Ze si lze svobodné zvolit novy
systém, je odpovidajici sociologickou perspektivou transformovana kontinuita
driv&jdich (paralelnich) struktur a (neformalnich) rutin. SpiSe neZ o konzistentni
architektonicky ndvrh jde viak o amatérsky (bricolage) slepenec riiznych prvkd,
podotyka David Stark.

5) Fred Block povaZuje za velmi nest'astné dnes modni dilema mezi kapitalistickou akumulaci
a socilni politikou. Opiraje se o Polanyiho argumentaci o "vkofenéni” ekonomickych aktivit
do socidlni struktury ukazuje, Ze: "rostouci centralita 'lidského faktoru’ znamen4, Ze socilni
politika by se méla dostat do popfedi socidlni rekonstrukce. V obdobi, kdy produkce
bohatstvi zavisi na kapacitich fefeni lidskych problémd, se komplex politik, jejich?
prostiednictvim spolefnosti tvaruji lidsk§ rozvoj, stavd centrAlnim pro ekonomickou
efektivnost” [Block 1985: 30}
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4. Doposud prevldda predstava obecného souladu mezi demokracii a trhem,
mezi politickymi a ekonomickymi pravy a svobodami. Ve skute¢nosti v§ak tento
vztah neni zdaleka jasny. Historicky vzato, nezavislost ekonomickych aktérd
pfedchazela vzniku politické demokracie. Nové poZadavky akumulace kapitédlu
nemusi byt vZdy legitimizoviny demokratickymi procedurami. Nové podnikatelské
tiidy se mohou nejrychleji formovat z byvalych elit, dokonce je myslitelné, Ze to
byly praveé tyto elity, které ve svém vlastnim ekonomickém z4jmu pfivodily pad
komunistickych reZimd [MoZny 1991; Mink, Szurek 1992]. Potom je oviem
otazkou, jak budou tito lidé jednat jakoZto aktéfi trZzni ekonomiky. Jako ptiklad
(Hirshmanem formulovaného) "tunelového efektu" ukazal Claus Offe, Ze otevieni
demokracie a zavedeni trzni ekonomiky se mohou vzdjemné blokovat: demokracie
mbzZe ochromit privatizaci a marketizaci, trZni ekonomika mize selhat v distribuci
zdrojd a poruchy trhu povedou k takové kumulaci nespokojenosti, Ze demokracie
bude vystfiddna populistickym autoritafstvim [Offe 1991].

*« & %

Argumentace v uvedenych kontrastech ¢i dilematech mlZe byt priikkaznd pouze
v teoretické roving, tj. z hlediska riiznych teoretickych perspektiv. Aviak v rychle
se proménujici socidlni realit€, kdy neexistuji ani spolehlivdi méritka jednani, ani
ptesvéd¢ivé indikatory vysledkl, nepiinas$i odborné diskuse jednozna¢na feSeni.
NemiZzeme se vyhnout ani zajeti sebenapliiujicich se pfedpovédi, ani zimérnému
vybéru vhodnych argumentt v chaotické realit¢. Volba se provadi politickym
rozhodnutim a otazkou je jen to, zda je projevem individualni ¢&i partikuldrni
"politické viile", nebo je zaloZena na zdjmech kolektivnich socidlnich aktéra.

5. Aktéfi: politické strany, stit a ofekavani populace

Bylo jiZ mnohokrat feceno, Ze demont4dZ komunismu otevira zcela bezprecedentni
situaci, v niz téméf viechny proménné jsou neznamé. Nové se definuji
(sebedefinuji i jsou definovani) aktéfi zmén, jejich zdjmova pole i navrhované cile.
Politické strany se postupné profiluji také vzhledem k socidlni politice. Stat
reaktivné ¢eli novym problémim a uplatiiuje poZadavky pfibliZujici socidlni systém
zédpadnimu. Do popredi se tlaci i jiné instituce, pretendujici na reprezentaci novych
socidlnich tfid: podnikatelské svazy, odbory, profesni asociace.

Srovndvdme-li programy politickych stran, zji§tujeme, Ze zatim
vykrystalizovaly dva zakladni ptistupy. Je to "trh bez ptivlastki" otcd ekonomické
reformy a konzervativnich &eskych stran, ODS a ODA, ale téz KDU-CSL.
Zakladem je kombinace univerzélntho socidlniho pojiténi a testovanych davek
socidlni pomoci. Zdbraziioviny jsou ovSem spiSe cilené neZ univerzélni socidlni
davky, s tichymi odkazy na reziduilni socidlni stdt a princip subsidiarity: "zékladem
socidlni aktivity je jedinec, rodina a lokalita, stat je aZ poslednim ttoci§tém obcana;
socidlni politika by méla byt co nejvice deetatizovina ve prospéch lokalnich
asociaci" [Svoboda a prosperita 1992: 16]. Déle je to "socidlné trZni ekonomika"
OH a CSSD, hl4sici se spiSe k némeckému ¢ rakouskému nez ke skandinavskému
socidlné demokratickému modelu. Také program vitézné slovenské strany HZDS

byl narysovan v terminech "socidlné a ekologicky fizeného trZzniho hospodafstvi".
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LSU a KSCM pozaduji navic pravidelné indexovini mezd a socidlnich dévek a
odbourdni mzdové regulace. Namisto marxistickych kategorii dnes levé kiidlo
politického spektra vyuZivd keynesidnské kategorie statnich intervenci véetné
primyslové politiky. Programy kiestanskych stran teprve krystalizuji co do
specifického socidlniho vyrazu (viz "misto sité trampolina" proklamovani KDU-

CSL).

Hlavni shoda mezi levici a pravici panuje o zasadni harmonii mezi
demokracii a trhem (nikoli vSak o prioritich v pfipadé stfetu), o nutnosti
ekonomické reformy (nikoli viak o jeji podobé a tempu) a o nevyhnutelnosti
urditych "socidlnich nakladd reformy" (nikoli vak o jejich pfijatelném rozsahu).
Orientace politickych stran se vyhrafiuji v pragmatickém rozhodovéni o dévkach,
danich & mzdové regulaci.

Vidda nemi samoziejmé volnost ve své Cinnosti. Nejen politické strany, ale
také tlak mezindrodnich instituci, nejen osobnosti vidci, ale také navyklé rutiny
statni byrokracie usmérnuji jeji aktivity. Bob Deacon zajimavé ukazal, jak rizny i
protikladny je vliv rizngch zahraniénich instituci. Mezinarodni ménovy fond &i
Svétova banka poZaduji minimalni "zdchrannou sit". Mezindrodni fad préce zase
navrhuje implantovat co nejSir$i socidlni prava, popf. zaloZit novy systém na
socidlnim obcanstvi dovolujicim prosadit flexibilitu trhu.6 Zatimco z jedné strany je
tripartita zavrhovadna jakoZto instituce udrZujici pfi moci odborové nomenklaturni
kédry, z druhé strany je prosazovidna jako nistroj socidlniho smiru a s ostatni
Evropou souladné politiky vysokych mezd. Také Ekonomicky a socidlni vybor
Evropského parlamentu ostie vystoupil proti tém, kdo by chtéli prosazovat trzni
ekonomiku bez piivlastku "socidlni". Existuje tedy velky rozdil mezi vlivy
mezinirodnich instituci sidlicich v USA, "jejichZ mysleni v oblasti socialni politiky
véziv americkém individualismu", a instituci evropskych, "kde mé sociélni politika
korporativni a socidlné demokraticky charakter" [Deacon 1992].

Odbory se situuji do reprezentanta "pracujicich" v tripartitnich komisich.
Jejich podpora ze strany vefejnosti je rutinn& vysokd, ne viak zcela jednoznaéna. I
kdyZz 76 % respondentt (z téch, kterych se to tyk4) povaZuje odbory za nezbytné
pro dobré fungovani spole¢nosti, jen 62 % se domniv4, Ze jejich ¢innost napoméha
demokratickému vyvoji a 57 % uvadi, Ze &innost odbord je prospé$na pro ndrodni
hospodafstvi. Cinnost vlastni organizace zn4 jen 59 % evidovanych odborati.
Uroveii aktivity je oviem jesté ni2$i, mnoho &entl ziistava v odborech spise ze
setrvaénosti nez z potteb obhajoby svfch zdjmh [Ekonomick4 ofek4vani a postoje,
gerven 1991].

Je vcelku pochopitelné, Ze ani ocekdvdni populace nemaji vyhranénou
podobu. V listopadovych dnech roku 1989 padlo mnoho slov o ptipravenosti
k utahovani opaskil. KaZzd§ navenek akceptoval nutnost lepsiho hospodafeni, aby

) K nimétim zavést v Ceskoslovensku & jinde v postkomunistickfch zemich jakoZto
v optimilnim terénu "zikladni pfijent” (basic income) jsem se vyjadfil jiz dfive zcela
negativné. "Zikladni pifjem" co by ndrokova davka pro ka*dého by mél - v podminkich
pfetrvavajici psychologie paternalistického statu a $patn¢ fungujicich finanénich a sociinich
instituct - znitujici disledky pro statni rozpolet i pracovni motivaci [Ve&ernik 1991b].
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se tim kompenzovala ekonomickd devastace. V pocatku mély liberalni myslenky
velky prostor ke své prezentaci a schopnost ptritdhnout lidi. Zarovei si v§ak vétsina
lidi je$t¢ neuméla predstavit ekonomiku bez stitniho dohledu. Podle nasich
vyzkuml (tabulka 1) se lidé vyslovovali souasné pro ‘"naprostou volnost
soukromému podnikani" i pro "statni kontrolu nad ekonomikou". Tento pozitivni,
zérovent vSak rozporny konglomerat, je nahrazovin postupné stanovisky méné
ptikyvujicimi, sou¢asné€ vSak i méné rozpornymi: mnohem méné lidi si dnes mysli,
Ze by soukromému podnikani méla byt ponechdna Gplné volnost nebo Ze by se stat
mél plést do hospodafské sféry. Nicméné pozice jsou dnes uZ o mnoho vice
vyhranéné, tj. dochazi k postupné nazorové polarizaci.?

Ocekavani vztahovand ke statu zlstdvaji oviem znaéna: pfes polovinu
populace vyjadtuje nazor, Ze stat by mél vétsi mérou urdovat ceny, zajistit kazdému
préaci, obstarat byt kazdé rodiné, které se nedafi ho sehnat, a ziroven také
omezovat rist mezd tak, aby nedo$lo k inflaci (tabulka2); 21 % dotizanych
v Ceské republice a 25 % ve Slovenské si dokonce mysli, Ze by stat mél urdovat
horni hranici penéz, které si ¢lovék smi vydélat. Analyza ukazala, Ze konzistentni
postoje byly i v ¢ervnu 1992 v menSiné a Ze k vyhranéné liberalni orientaci se
hldsilo necelych 20 % populace, zpravidla lidé vzdélanégj$i, lépe situovani a
z Ceskych zemi, vesmés voli¢éi ODS nebo ODA (tabulka 3). Vyhranéna levicova
pozice je oviem zastoupena je$t€ méné, nebot ndroky na stitni intervence jsou
vétsinou doprovézeny i vice ¢i méné silnou akceptaci trhu. Podstatna ¢4st populace
je charakterizovdna ambivalentnimi postoji, a to vice v pozitivnich skérech
(otekavani volného trhu i silného stdtu), méné& pak v negativnich skérech
(odmiténi obého, tj. svobody trhu i statnich intervenci). Dodejme pro Gplnost, Ze
krystalizace postojii populace neni o mnoho pomalejsi nez vyhrafiovéani politické
scény.

TotéZz se tykd i volby mezi "trhem bez ptivlastki" a "socidlné trZni
ekonomikou", které se pouZivaji Castéji jako politické slogany neZ jako redlné
socidlné ekonomické volby. Je pozoruhodné, Ze takovd otizka rozdélila
zkoumanou populaci na dvé poloviny.8 Skupiny respondentt pfikldnéjici se k jedné
nebo druhé varianté jsou viak jen do malé miry popsatelné v demografickych,
socidlnich, ekonomickych, politickych i teritoridlnich kategoriich (tabulka 4). Jak
napovidaji data, jakdkoli hypotéza o socidlni struktufe stojici v pozadi takové volby
by dnes byla pfed¢asna.

Se socidlné trZni alternativou jsou mnohem vice spjaty autoritafské a
protekcionaiské postoje, ackoliv ani liberalistickd volba je zcela nevylutuje.

7) V kvétnu 1990 se 80 % respondenti, ktef{ byli rozhodné pro Gplnou volnost soukromému
podnikéni, vyslovilo i pro statni kontrolu nad ckonomikou (50 % "ur&it€ ano", 30 % "spiie
ano). V &ervau 1992 to bylo jiz 0 20 % mén& (29 % "urdité ano’, 32 % "spife ano). Zatimco
v kvétnu 1990 jen prvni z vyrokd (volnost podnikani) korespondoval mirn& s deklarovnou
pozici na ose "pravice-levice", v ¢ervnu 1992 byly jiz oba tyto nazory na uvedené ose velmi
dobfe situovany [vizkumy "Ekonomicka o&ek4vani a postoje”).

8) Podle Gdaji z &ervna 1991 by 5% dotazanych dalo pfednost socialistickému reZimu
panujfcimu do listopadu 1989. Pro "trh bez pfiviastkl" optovalo 48 % a pro "socidlng trini
ekonomiku” 47 % dot4zanych,
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Populisticko-autoritafska varianta se v nasich vyzkumech ukazuje jako pfijatelnéjsi
pro lidi stardi, z men8ich lokalit, s niZ§im vzdélanim a pfijmy; vykazala rovnéz
mirnou preferenci u slovenské populace.?

Spoletenska scéna je jiz nepochybné ptipravena na vstup novych, skutednych
socidlnich aktéri v podobé spoledenskych skupin a hnuti, reprezentujicich
majetkové, profesni, regionélni nebo lokaln{ zajmy. Zatimco nékteré nové zéjmy a
typy aktivit si vynucuji formovani asociaci, které neplni dostate¢né své poslani, na
druhé strané se jen velmi vdhavé zaplituji pole oteviend ambicemi politickych
viidcii.10 "Potladend" socidlni struktura se oviem miZe pomé&rné rychle aktualizovat
(popt. i radikalizovat) podobnosti individuilnich osudd, spoleénymi problémy a tim
1 potfebami kolektivni akce.

6. Adaptace socidlniho systému, nebo jeho nova podoba?

Poddtek nového systému socidlni regulace nezpfetrhiavd zcela kontinuitu
s komunistickou minulosti ve smyslu normativnim a instituciondlnim. Jeho
reforma zaroven respektuje charakter pfedvaletné soustavy, kterd byla odnoZi
bismarckovského korporativntho socidlniho statu, zaloZzeného na stavovsky
rozlileném pojisténi a stitnich doplikovych davkach. Nominilné bylo
Ceskoslovenské socidlni zabezpeleni zaloZeno na pojisténi i v minulém obdobi,
nicméné fondy byly po roce 1948 zruSeny a davky byly fakticky financovany
z rozpoc¢tu. Nyni je systém opét postupné pfevadén na bazi skute¢nych pojistnych
fondd a méni se rovnéZ soustava dévek. Predevsim byly zavedeny nékteré nové
dédvky, jako je minimélni mzda a divky v nezaméstnanosti. Novou zikonnou
normou byl rovnéZ upraven institut Zivotntho minima jakoZto testovanych davek
statni socidlni pomoci. Déle se zavadéji pravidla zvySovani stdvajicich davek
(diichody, rodi¢ovské davky), pomérné k ristu inflace. Systém se méni postupné a
kontinuitn&, niméty na celkovou rekonstrukei didvkového systému nebyly pfijaty.

Vlastni socialni systém se rozviji ve dvou okruzich davek. Za prvé je to statni
socidlni podpora uréena populaci s pfijmy nad hranici chudoby. Jsou to ptfidavky
na déti, rodiCovsky pfispévek, ptispé€vek na bydleni apod. Za druhé je to systém
stitni pomoci uréeny rodindim v nouzi, jehoZ jddrem je poskytovéni socidlniho
minima. Byl zpracovédn navrh, kterym by se mély oba tyto druhy déavek postavit na
stejnou bazi hranice chudoby, od niZ by se pomoci koeficienti odvozovaly viechny
ostatni davky.n

9) Na otdzku "Bylo by pro nasi zemi lepsi, kdyby misto diskusi o riiznych zpdsobech fefcni
soutasné situace vladla pevna ruka a n&€kdo jasné fekl, co se ma délat?" odpovédélo v &ervnu
1992 "urdité ano" 22 % a "spife ano" 34 % dotizangch. Na otidzku "Myslite si, Ze je tieba nas
nérod chrénit pfed cizimi vlivy?" odpovédélo "uréité ano” 25 % a "spife ano" 41 % dotézanych.
10} V prvnim ptipadé mame na mysli to, jak napf.’ privatizace bytového fondu vedla
k vytvofeni "Svazu nijemnikd" na strané jedné a "Svazu majiteli domi” na stran¢ druhé.
V druhém ptipadé mame pfekotné zakladani stran s miniaturnim &lenstvem pro "zajmy,
které se teprve rodi”.

11) Autorem névrhu je ing. Jiti Dlouhy, pracovnik Ministerstva prace a soci4lnich véci Ceské
republiky.
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Pomérné rychle se rozvinula (zejména v Ceské republice) také aktivni
politika zaméstnanosti pfispivajici k vytvafeni novych pracovnich pfileZitosti na
strané nabidky a zlep3ovani kvalifikace na poptavkové strané trhu price. Stat
financuje (z podstatné &4sti nebo zcela) vytvafeni pracovnich pfileZitosti pro
absolventy stfednich a vysokych $kol, podporuje soukromé podniky vytvatejici
pracovni mista, rozviji rekvalifika¢ni programy apod.

Davkovy systém i sluzby zaméstnanosti se budou postupné integrovat,
doplfiovat a rozvijet, jejich intence  vSak bude zaloZena politicky a rozsah
financovani bude také ovlivnén ekonomickymi moZnostmi. Jak pro socidlné trZni
systém spie socidln€ demokratického typu, tak pro reziduilni socidlni stat spiSe
konzervativniho typu dnes hovofi viceméné stejné silné argumenty.

Pro rozsdhlou socidint politiku zaloZenou na velkorysém uznéni socidlniho
obfanstvi mluvi pfedev§im socidlné demokratické tradice pfedvile¢ného
Ceskoslovenska. Hovoti pro ni rovné? pfitaZlivé vzory Rakouska a Né&mecka
jakoZto pfedstavitellt "soziale Marktwirtschaft" &i "demokratischer Sozialstaat".
Spolu s tim samozfejmé pilisobi i korporativni vzory "konzertierte Aktion",
"Sozialpartnerschaft" ¢i "Mitbestimmung". Jako dédictvi minulosti dnes rovnéZ silné
pisobi zaZitd zkuSenost ze systému socidlnich jistot uplatiiovana paternalistickym
komunistickym statem. Jak jsme ukézali, lidé vztahuji ke stdtu velkd, z valné &4sti
viak t&Zko realizovatelnd ofekavini a kladou na néj niroky poznamenané prévé
touto zkudenosti. Piemé&na ekonomického mechanismu otevird zna¢né nadéje do
budoucnosti, aviak zdroveil zna¢né problémy pro pfitomnost. Socidlni politika pak
plsobi jako "ndraznik, kter§ umoZiiuje lidem d&ekat"; stabilizuje kupni silu a
redukuje Grovefi konfliktd ve spolednosti [Vobruba 1992). Socidlni smir je silngm
argumentem v rukou odborii a mocnou zbrani opozice, nebot’ jeho uchoviéni je
nutnou podminkou fungovéni ekonomiky.

Pro spiSe rezidudin{ socidini politiku konzervativniho typu hovofi pfedevsim
nutnost obnoveni individudlni odpovédnosti za vlastni osud a Zivotni standard,
systematicky vymycované komunistickfm systémem. Znameni to, Ze je nutné
rozdélit propletenec ekonomicko-socidlnich garanci, tj. ‘"odstranit stéle
pfetrvavajici konftizi socidlnich a ekonomickych kritérii rozdélovani" [Hartl,
Vedernik 1992: 170}, resp. "propojeni mezi ekonomickou, politickou a socidlni
funkci stitu" [Kolarska-Bobinska 1992: 63). Uplattiovat jakoukoli socidlni
velkorysost v obdobi bezprostfedné nésledujicim po komunismu by znamenalo
chytit se do jeho pasti v obou uvedenych vyznamech, tj. vystavit se nebezpeli
kontinuity jak v chovani individui, tak v aktivitach statu. Pro tspornou socialni
politiku samozfejmé€ mluvi také reilné rozpoftové meze v obdobi, kdy trZni
ekonomika je v rozb&hu a dafiové a socidln{ instituce jsou nevykonné. (Je vskutku
otdzkou, zda socidlni politika poslednich let byla tak Gspornd, jak mohla a méla
byt.)

Zd4 se, Ze socidlni systém dnes neni jednozna¢né zvratitelny ani "doleva"
(k univerzdlnimu schématu zaloZenému na socidlnim ob&anstvi), ani "doprava”
(k rezidudlnimu systému pouze okrajové dopliiujicimu soukromé pojisténi).
Diskuse se vedou spife o v§$i a podminkich pobirdni jednotlivfch d4vek neZ o
systému jako takovém. Proto jsou problémy vidény pouze v omezenich dangch
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rozpoltem: objektivni rozpoétové limity nuti vlddu ke zkracovani vydaji a k uZsi
socidlni politice. Proto také byly minimalni davky zvySeny méné&, neZ odpovida
ristu Zivotnich nékladi a doba poskytovini dévek v nezaméstnanosti byla
redukovédna na polovinu. Proto se dnes rovnéZ pfistupuje k testovani nékterych
davek dfive urfenych celé populaci nebo jejim ¢astem, bez ohledu na vysi p¥ijmii. 12

Charakter budouciho systému socidlni regulace se bude profilovat nikoli
v novjch pievratngch koncepcich a revolu¢nich aktech, nybrz v postupnych
zménach a adaptacich jednak na domdici ekonomické problémy a rozpoltové
moZnosti, jednak na tlak okoli a naroky mezin4rodnich instituci. V tvahich o ném
je tieba respektovat dvé duleZita rozliSeni.

Prvni je rozliSeni mezi systémem cilovym, ktery by ji2 pln& respektoval
charakter spole¢nosti a historického kontextu, a systémem instrumentalnim, ktery
vytvafi podminky k dosaZeni systému cilového. Zatimco systémem cilovym ziejmé
nakonec bude univerzaln{ socidlni obfanstvi (socidlné trzni ekonomika), systémem
instrumentalnim je zfejmé co moZné nejisporné&;si socialni regulace, kde stit bude
skute¢né fungovat jako instituce posledni volby a davky budou mit maximalné
motiva¢ni funkci pro trh price. Mezi riznymi typy socidlni politiky v8ak nejsou
propasti a systém se miZe adaptovat na nové moZnosti i cile postupné.

Druhym, navazujicim, je rozliSeni mezi vzory pfichazejicimi ze Zépadu a
moZnosti je aplikovat z hlediska systémového i rozpoétového. JestliZe jsme
vystaveni silné argumentaci ve prospéch "dekomodifikace" price, pak je moZné ji
pfijmout aZ po nezbytné "marketizaci” zaméstnani a individudlnich Zivotnich voleb.
Ve skuteénosti prvnim stupném je préci i socidlni zaji$té€ni "depolitizovat", tj. zbavit
je jejich konfizniho politicky-reZimniho charakteru. Je nutné prehledné od sebe
oddélit trh a stat, ekonomické a socidlni faktory, distribuci a redistribuci. To se
tykéd jak mechanismi a instituci, tak hodnotovych principti individu4lniho jednani.
Teprve na takovémto zdkladé lze uvaZovat o jejich novém propojeni, socidlni
ekonomice a socidlnim statusu préce.

Je jasné, Ze pfijeti rozsdhlych ob¢anskych prav v materidlné vyrabovaném
hospodérstvi a eticky vyprdzdnéné spolecnosti by nebylo ni¢im jingm neZ
kriatkozrakym populismem vedoucim k je$té hlubSimu podemleti zdrojt
ekonomické a socidlni rekonstrukce. Je oviem také jasné, Ze nemiZe byt prikrého
rozdilu ani mezi cilovym a instrumentalnim stavem, ani mezi "prvn{" a "druhou"
Evropou.

Na jedné strané stoji otdzka, do jaké miry bude socidlni deregulace
konzervativniho typu politicky priichodna a socialné snesiteind. Na druhé strané je
nutno pfijmout, e tato spole¢nost nemiiZe otevirat cestu "konkurenénimn” modelu
regulace minulého stoleti, aviak ani se vratit k "fordistické" regulaci ptinas$ejici
ekonomicky rist za cenu omezeni poptivky a naruleni socidlniho smiru. Obg
nebezpedi tu jsou latentné piitomna, stejné jako nebezpeli populistické korupce
délnictva novymi autoritdfskymi elitami. Vladda se musi opfit o dynamické socidlni

12) To se konkrétné tyka statnfho vyrovnavaciho pfisp&vku, kde budou napfi§té prov&fovany
ptijmy poZivateld, a to bud s pomoci evidence u zaméstnavateld, nebo na ziklad€ &estného
prohl4seni.
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skupiny a nabidnout pfijatelny socidlni kompromis tém, jejichZ jistoty byly otieseny
a jejichz perspektivy zistivaji nejasné. Tento kompromis musi mit zfetelné
ekonomické parametry a jasny ¢asovy horizont.

JIRT VECERNIK se dlouhodobé zabyvd problémy pHjmové diferenciace a ekonomické
nerovnosti. Je autorem Fady cldnkii a studii na toto téma. V Sociologickém tstavu AV CR nyn{
vede projekt "Trh prdce, pHjmovd diferenciace a socidin{ politika v obdobi transformace” a je
Séfredaktorem Sociologického casopisu. Je mj. ¢lenem vykonného vyboru Luxembourg Income
Study, spolupracuje s dalSimi zahrani¢nimi institucemi v oblasti socidint politiky a ekonomické
sociologie. Prednd$i na Fakulté socidlnich véd UK.
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Summary

Social policy of communist Czechoslovakia had two different faces. It proclaimed itself to be
universal, based on work and generosity. In reality, the system was principally totalitarian:
everybody was under control throughout his whole life. The population, however, generally
did not interpret the system as a totalitarian system of control. It was perceived as a
continuation of social democratic traditions, as an extension of the pre-war social policy and
an expression of the old classless traditions of Czech society.

The beginning of the economic transition has brought a number of everyday social
problems as well as large dilemmas. The first of them is related to the character of citizenship:
the "social guarantees” of the past were proclaimed to be a certain form of social citizenship
despite its fundamental totalitarian substance, work basis, and marginalizing effects etc. The
second concerns the need to de-institutionalize the society and open space for spontaneous
processes, simultaneously with the need for new institutions in the milieu of dilapidating
power structures and normative chaos.
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The idea of "building capitalism" according to a theoretical concept is impossible to
realize. At least three systems serve as possible models: state, liberal and corporatist
capitalism. With regard to pre-war traditions, the Czech Lands belong among the countries
with corporative organization, along with Austria and Germany. Looking at the heritage of
the past and problems of the present transformation, the Czech Lands can be, however, easily
attracted to some variants of state capitalism. The necessity to cut off tics with communist
paternalism reorientates the country toward neoliberal capitalism with a minimal amount of
state participation. Today, the elements of all three models are present and there is no doubt
that they will interact in the future, depending on the character and relations of main social
actors.

Without any doubt, the socio-political scene is already prepared for new social actors in
the form of social groups and movements representing property, professional and local
interests. Nevertheless, while some of the new interests and activities call for forming
associations, which, however, do not keep to their mission, the open space is then being
fulfilled, without hesitation, by the ambitions of political leaders. The repressed social
structure, however, can be quickly reformed (or radicalize) through the similarity of individual
fates, common problems and following the need for collective action.

The character of the future social regulation system will crystalize not in revolutionary
conceptions and acts, but in gradual changes and adaptations to the economic problems and
budget constraints and the influence and pressure of Central European surroundings and
international institutions. Here, we have to firstly distinguish between the expected system
which respects the specific character of the society and the historical period, and an
instrumental system which creates conditions for reaching the final system of our aspirations.
Secondly, we have to distinguish between patterns coming from the West and the possibilities
of applying them according to systematic and budgetary policies. It seems clear that to
confirm a wide range of citizens rights in a materially plundered economy and in a society
deprived of ethics would result to be nothing else other than short-sited populism which would
then lead to an even deeper undermining of economic and social reconstruction sources.
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Tabulka 1. Odpovédi na n€které vyroky o pfijmech, soukromém podnikani a

nezaméstnanosti (% odpovédi "uréité ano")

Kvéten Prosinec Cerven Prosinec Cerven Leden
1990 1990 1991 1991 1992 1993

A. "Kapitalismus predstavuje jedinou moZnou cestu naseho vyvoje."

Ceska republika 182 203 19,1 19,5
Slovenska republika 10,9 10,4 73 9,2

B. "Soukromému podnikdni je tfeba ponechat naprostou volnost."

Ceska republika 497 458 40,0 283 33,6
Slovenska republika 37,3 33,5 27,6 19,1 20,2

C. "Zahraniéni firmy by mély mit zcela oteviené pole piisobnost."

Cesk4 republika 17,1 22,5 19,3 159 16,6
Slovenska republika 13,0 10,9 12,0 8,8 9,8
D. "I'v novych podminkdch by ekonomika méla ziistat pod kontrolou stdtu."
Ceska4 republika 520 397 390 373 292
Slovenska republika 53,9 42,7 38,7 414 31,5

E. "Je sprdvné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tfeba i miliony."
Ceska republika 403 473 495 450 474
Slovenska republika 343 35,2 32,5 25,0 28,7

F. "Rozdily ve mzddch by se mély zvétsit."

Cesk4 republika 57,8 55,5 46,9 434
Slovenska republika 48,0 439 31,9 29,1

14,2
9%

25,8
17,2

10,0
10,2

28,6
31,4

42,8
26,4

35,2
224

Pramen: Vyzkum "Ekonomické oéekévéni a postoje" 1990-1993 (pouze

populace 25-60 let).

199



Sociologicky &asopis, XXIX, (2/1993)

Tabulka 2.  Neékteré postoje k liberalnim hodnotam a roli statu (%)

urdité spise spise urdité
ano ano ne ne

"M¢él by podle Vaseho ndzoru stdt vétsi mérou tiFedné stanovovat ceny?"

Ceska republika 15,6 321 34,8 17,5 100,0
Slovenska republika 22,1 41,7 27,6 8,6 100,0
"Meél by podle Vaseho ndzoru stdt zajistit prdci kaZdému, kdo chce pracovat?"

Ceska republika 248 383 24,0 12,9 100,0
Slovenska republika 38,0 40,4 16,4 5,2 100,0

"Je podle VaSeho ndzoru tFeba, aby privatizace rychle pokracovala i s tim rizikem,
%e se majetek dostane do nesprdvnych rukou?"

Ceska republika 8,1 19,7 39,4 32,8 100,0
Slovenska republika 34 17,2 453 342 100,0
"Myslite si, Ze stdt by mél zajistit bydleni kaZdé rodiné, které se neda¥ ziskat byt?"

Ceska4 republika 18,2 44,7 27,2 99 100,0
Slovenska republika 251 - 438 22,1 9,0 100,0

"Myslite si, Ze existujici opatFeni v socidin{ poIiticé, tj. pHispévky, rodinné ddvky,
podpory jsou v soucasné dobé dostatecné?"

Ceska republika 5,7 26,3 41,4 26,6 100,0
Slovenska republika 33 12,1 433 414 100,0
"Miyslite si, Ze stdt by mél na¥idit nékterym podnikateliim, aby sniZili ceny svych
vyrobkil?"

Ceské republika 18,5 30,0 29,1 22,5 100,0
Slovenska republika 27,4 37,2 23,2 12,3 100,0
"Soukromému podnikdni je tfeba ponechat naprostou volnost."

Ceska republika 332 346 25,0 72 100,0
Slovenska republika 19,9 33,2 34,6 12,3 100,0
"Je sprdvné, aby opravdu schopnf lidé méli hodné penéz, tFeba i miliény."

Ceska republika 442 34,2 13,9 79 100,0
Slovenska republika 27,5 349 21,8 15,8 100,0
"Fungovdni trhu musi byt zcela oprosténo od zdsahi} stdtu."

Ceska republika 16,2 35,1 39,9 8,7 100,0
Slovenska republika 12,4 33,1 39,9 14,5 100,0
"Za svoji chudobu si kazdy miiZe pFedevsim sdm."

Cesk4 republika 16,2 30,5 36,2 17,0 100,0
Slovenska republika 8,6 17,8 40,3 33,3 100,0
"Lidé u nds dnes bohatnou pFedeviim nepoctivym zpiisobem."

Ceska4 republika 33,6 443 19,5 25 100,0
Slovenska republika 38,0 454 14,1 2,5 100,0

Pramen: Vyzkum "Ekonomické ofekavani a postoje", ¢erven 1992 (cela
populace).
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Tabulka 3a. Faktorové analyza (po rotaci Varimax) postoji k liberalnim

hodnotam a roli statu (formulace otazek viz v tabulce 2)

FAKTOR 1 FAKTOR 2

(silny stat) (silny trh)
stat stanovovat ceny 0,63540 -0,35755
stat zajistit praci 0,74323 -0,19985
privatizace rychle -0,31908 0,49883
stat zajistit byt 0,71077 0,05364
dévky jsou dostate¢né -0,47592 0,11077
stat fidit ceny 0,66322 -0,26464
volnost soukromému podnikéni 0,00940 0,79433
schopn{ lidé mili6ny -0,26255 0,63319
trh bez zasahi statu -0,09651 0,69045
kazdy odpov&dny -0,32540 0,52852
bohatstvi nepoctivé 0,47629 -0,21075

Tabulka 3b. Clustery utvofené na z4kladé faktorovych skord

FAKTOR 1 FAKTOR 2 Velikost

Cluster (silny stat) (silny trh) clusteru
CL1 -0,8661 1,0910 349
CL2 1,1452 1,3044 231
CL3 0,6599 -0,1209 670
CL4 -0,9398 -0,2939 479
CL5 0,1495 -1,5041 306
2035

Tabulka 3c. Korelace clusterd k

nékterym socidlnim charakteristikAm

CL1 CL2 CL3 cL4 CL5

Pohlavi -0,0638* -0,0117 0,0345 0,0027 0,0310
Vek -0,0643* 0,0318 0,0184 -0,0684**  0,0848°*
Vzdélani 0,1554** -0,0883** -0,1391** 0,1072** -0,0327
Levice /pravice 0,3658**  0,0664* -0,2112** 0,0539* -0,2213**
Majetek 0,1363** 0,0144 -0,0865**  0,0112 -0,0589*
Velikost obce 0,0417 0,0041 -0,0158 0,0327 -0,0611*
CR/SR -0,1711**  -0,0184 0,1343** -0,0840** 0,1168°**

Pramen: Vyzkum "Ekonomicka oéekévani a postoje”, erven 1992,
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Tabulka 4.

Preference sociilné trzni ekonomiky a ekonomiky volného trhu

Otézka: "Ddvdte celkové pFednost 1. ekonomice socidiné tr2ni, kde stdt do znacné
miry ovliviiuje ekonomiku &i 2. ekonomice voiného trhu, s minimdinimi zdsahy

stdtu?"

1. socialné trZni

2. volny trh

Zeny (56 %) ++ +
Osoby nad 60 let (62 %) + + +

Z4kladni gkola (64 %) + + +

Muzi (54 %) + +

Osoby do 29 let (55 %) + +
Osoby 30-39 let (53 %) +
Vysoka gkola (59 %) + + +

Rolnici (60 %) +
Délnici (54 %) +
Zemédelstvi (54 %) +

Odborni pracovnici (56 %) +

Priimysl (53 %) +
Pené?nictvi (65 %) +

Majetek do 200 tis.(60 %) + +
Plat do 2500 K¢&s (58 %) + + +

Majetek nad 1 milion (66 %) + +
Plat nad 7500 Ké&s (73 %) + + +

CSSD (79 %) ++ +
KSCM (90%) +
HZSD (57 %) + + +
SDL (78 %) + + +

ODA (64 %) + +
ODS-KDS (71 %) + + +

Obce do 5000 (55 %) + +
Slovenska republika (57 %) + +

Velkomésta (54 %) + +
Ceska republika (51 %) + +

"citi se urdité chudf” (67 %) + +
"vychazeji s pfijmem obtiZng&"

(65 %) +++

"obavaji se urtité nezaméstnanosti"
(66 %) +++

"uréité by méla vladnout pevna ruka”
(57 %) ++

"ur¢it€ je tfeba chranit narod pied
cizimi vlivy" (68 %) + + +

"urdité se neciti chudi" (66 %) + + +
"vychézeji s pfijmem snadno”

69 %) ++ +

"urdité se neobavaji nezaméstnanosti"
(54 %)+ +

"uréité by neméla vladnout pevné ruka"
(66 %) ++ +

"urdité neni tfeba chranit narod pfed
cizimi vlivy" (77 %) + + +

Pramen: V§zkum "Ekonomicka oekavéni a postoje”, &erven 1992.

Z dotazanych Zen se jich 56 % pfiklani k socilné trzni

ekonomice, zatimco z dotdzanych muZi se jich 54 % pfiklani

Cteni:

k ekonomice volného trhu.
Statistick4 vyznamnost:

+++ < 0,001

++ < 0,01

+ < 0,05



