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Obsahova analyza dopist Fedoru Galovi na pozadi roztrzky ve
Verejnosti proti nasili

Korespondence adresovand vrcholnym politickym osobnostem byvala pfed vefejnosti
obvykle peclivé skryvdna. Ani dnes neni pFileZitost k publikovdni analyz listii, urcenych
prednim muZiam nasi politické scény, zcela béZnou. V nasem pFipadé, dik pochopeni
Fedora Gdla, se v§ak mnohdy delikdtni charakter téchto sdéleni nakonec nestal
neprekonatelnou prekdzZkou. Dohodli jsme se na realizaci obsahové analyzy listi, které
dostdval od "obycCejnych" lidi, kde jsme se zaméfili na téma snadno uchopitelné,
whrocené a zdroven spoleCensky velmi zdvaZné: vyvrcholeni konfliktu uvnitf
obcanského hnuti Verejnost proti ndsill.

Roztrika, kterd se stala i pro vefejnost zcela zndmou zacdtkem brezna 1991, byla
pro Slovensko pFli§ vyznamnd a odehrdvala se v natolik vypjaté spolecenské
atmosfére, Ze se nemohla nestat ustfednim tématem zminéné korespondence. I kdy? se
v celé zdleZitosti v podstaté jednalo o konfrontaci dvou odlisSnych politicko -
ekonomicko - socidlnich koncepct a spor o technologii vvkonu moci, verejnosti byla
éasto chdpdna v podobé sporu povytce personifikovaného: Viadimir Meliar vs. Fedor
Gdl.

Proto jsme se pokusili zmapovat zejména, jak byli oba protagonisté vefejnosti
vnimdni a hodnoceni, v ¢em byly spatfovdny jejich silné a slabé strdnky a na kterou
stranu se klonila verejnost.

Vedle toho jsme se snaZili zachytit i nékteré charakteristiky pisatelii dopisit a
ndsledné jsme se pokusili o jejich typologii.

Ales Burjanek, Jaroslav Nekuda, Masarykova univerzita, Brnol

Politicky prolog

Obc¢anské hnuti Verejnost' proti nasiliu vy$la z parlamentnich voleb 1990 na
Slovensku jako nejsiln€jsi politické uskupeni. Ale i v ném se zdhy zadinaji
projevovat - podobné jako u jeho ceského partnera Obcanského féra - vnitini
diferencia¢ni procesy. PfiCiny lze spatfovat zejména v tom, Ze snaha VPN o
dlouhodobé udrZeni jednoty nemohla byt korunovdna tspéchem pravé vzhledem
k tomu, Ze sdruZovala sily nézorové natolik odli¥né: od reformnich komunisti,
pfes socidlni demokraty, liberdly, nirodné orientované sily aZz po jednoznaéné
antikomunisticky orientované tendence. Diferencia¢ni proces viak mél ponékud
jing prubeéh: "tak dlouho se navenek zdilo, Ze je viechno v potfadku, aZ to néhle
prasklo". Udalosti se odvijely ndsledovné.

1) Dékujeme nafemu kolegovi JUDr. Martinu Landovi za laskavou pomoc pfi technickém
zpracovani dat.
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Milniky

Ve dnech 23. - 24. 2. 1991 se v Topol¢anech kona republikovy sném VPN, Hlavnim
vysledkem je skutednost: VPN zistdvd hnutim. Zda se, Ze situace je pomé&rné
klidna, roztrzZka s hlubokymi vnitfnimi pfi¢inami je vSak v latentni podobé
ptitomna.

Ve stftedu 27.2.1991 V.Mec¢iar na otazku novinai® o perspektivach
personilni unie ve VPN odpovidd protiotdzkou: "ktery stat s demokratickym
systémem v zdpadni Evropé ma situaci, Ze pfedseda vladnouci strany neni totoZny
s predsedou vlady? To nikde neexistuje, to je jen ve VPN. Tento problém se bude
muset v budoucnosti fesit." [Ndrodnd obroda 1991/49: 13].

Dva dny poté (1.3.) vystupuje ve Slovenské televizi M. Kfiazko namisto
V. Mecéiara (zndmy piipad tGdajného pokusu o cenzuru) a ve svém projevu mj.
oznaduje koordinac¢ni centrum VPN za novodobého cenzora a ohlasuje, Ze

"diferenciace nazord (ve VPN, pozn. aut.) probiha uz dlouhé mésice", ... "KC VPN
a jeho sympatizanti jsou jen realizatory koncepci nékterych politickych
reprezentantii federdlu” .. "chtél bych zde, v této chvili fici takovymto

manipulacim svoje dost. Proto jsme se vSichni nenamahali ... abychom se stali
loutkami v rukich zakulisnich sil". Text vystoupeni pfinisi mj. Nirodna obroda
pod titulkem "Cenzuruji slovenského premiéra?" [Ndrodnd obroda 1991/53: 12].

Toto vystoupeni ministra mezindrodnich vztahl pana Milana Kiazka je
obecné hodnoceno jako vyhliSeni oteviené vilky koordina¢nimu centru VPN
reprezentovanému Fedorem Gaélem, Jozefem Kuéerdkem a dal${imi osobnostmi.

Dne 5.3.1991 se schdzi mimofadné zasedani SR VPN. Konflikt se
pfiostfuje. Je nastolena otdzka odvolani V. Meéiara i M. Kilazka v piipadé, Ze se
prokdZe nepravdivost jejich vypovédi. Oba jmenovani z rokovdni pred¢asné
odchézeji a soucasné je jeS§té v noci konstituovdna platforma VPN - "Za
demokratické Slovensko" (pozdéji "Hnut{ za demokratické Slovensko"). VPN je de
facto rozdélena.

Od tohoto dne se v masmédiich jiZ naplno rozhofivd doposud latentni,
nicméné piitomny a na svétlo se derouci spor, jenZ zadina Zit vlastnim Zivotem.
Vyjadiuji se k nému ob&ané, zastupci stran a ob&anskych inciativ, starostové mést,
rady VPN, tstavni ¢initelé, odbory. Konflikt se soucasné ptesouvé do slovenského
parlamentu. Zacinaji se ozyvat prvni spekulace o demisi predsedy vlady. Nastiava
silna nazorova polarizace.

Eskalace napéti pak prakticky pokrafuje odvolanim premiéra Meciara
z funkce predsedy vlady SR. Zacatek otevieného konfliktu se tedy datuje
k prvnim dniim bfezna 1991 a odtud jsme také v nasi analyze vysli.

Poznimka metodologicka

Obsahové analyze jsme podrobili 867 dopist, které Fedor G4l obdrZel od 4. biezna
do 5. dubna 1991. Struktura poéitacové databaze, do niZ jsme uklddali informace o
jednotlivgch dopisech, méla v zisadé tfi bloky: identifikace pisatele, hodnoceny
objekt a zplsob hodnoceni. Jednotlivé zjistované formaln{ i obsahové atributy u
kazdého dopisu byly nasledujici:
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1. Cislo dopisu;

2. Pisatel (s variantami anonymni, neéitelny podpis bez adresy, nelitelny podpis
s adresou, ¢itelny podpis bez adresy, ¢itelny podpis s adresou a jiné, napf.
kolektivni dopisy);

3. Pohlavi pisatele;

4. Upftesiiujici charakteristika pisatele (zvla$tni "podpisy” u anonymi nebo jiné
upftesiiujici charakteristiky, které bylo moZno z obsahu zjistit);

5.Mésto odkud pisatel pochazi nebo z néhoZz byl dopis podle razitka posty
odeslén;

6. Uzemi odeslani dopisu (Cechy, Morava, Slovensko);

7. Objekty, jichZ se sdéleni v dopisu tykalo;

8. Hodnoceni objektd (osmistupriovd postojova Skala: souhlas s pochvalou,
souhlas, ambivalence, nesouhlas, nesouhlas s vulgarismy, nesouhlas s hrozbami,
nesouhlas s vulgarismy i hrozbami a jiné dopisy);

9. Pro¢ jsou objekty takto hodnoceny (heslovity obsah nejdilezit&jsich informaci).

Z metodologického hlediska by nebylo korektni nepfipomenout, Ze takto vedena

analyza neni reprezentativni, a to nejméné ze tif divodd.

Prvnim z nich je samovybér pisatelt. Sily k napsani dopisu mobilizuji
zejména ti, kdo jsou velice nespokojeni (nesouhlasici), anebo naopak velice

spokojeni (souhlasici). Podany obraz tak spiSe zobrazuje oba extrémni nazorové
poly. Odpovida tedy spiSe "U" rozloZeni neZ rozloZeni normalnimu.

Druhym zkreslujicim momentem zvySujicim asymetri¢nost pohledd je
skutecnost, Ze byla analyzovina korespondence toliko jednoho z obou hlavnich
aktért. Jisté¢ by bylo nesmirné zajimavé mit moZnost pohledy vyvéaZit a doplnit je
také o analyzu korespondence pana Vladimira Meciara.

Tretim zkreslujicim prvkem jsou chyby v socidlni percepci osob, chyby, jichZ
se v kazdodennim Zivot€ dopousti kazdy z nids a které jsou dostateéné dobie
znamé ze socialn{ psychologie.

Pti védomi viech hlavnich omezeni v8ak jisté¢ nebude na zavadu se s témito
nézory seznimit.

Kvantitativni strinka anal§zy

Zakladni charakteristiky dopisti i n&které demografické znaky jejich pisatelt
chceme ukézat pomoci grafickych zobrazeni.
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" "

Slouc¢enim kategorii "klasicky anonym", "necitelny podpis bez adresy" a "Citelny
podpis bez adresy", dostaneme prevazujici skupinu prakticky neidentifikovatelnych
autort (59,7 %). Jednozna¢na identifikace je moZna jen u zbyvajicich 40 %
pisatel. Zajimavé jisté je, Ze i nékteré souhlasné a podpirné dopisy (vzhledem
k F. Galovi) byly anonymni.

(RozloZeni pisateld podle pohlavi - tam, kde byla identifikace mozna -
odpovidalo demografické struktufe, tedy ani muzi ani Zeny nepsali Castéji.)
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Nejvice dopis pochazelo samoziejmé ze Slovenska. Provedeme-li standardizaci
vzhledem k poétu obyvatel, potom ponékud vice pisatelil bylo z &eskych kraji nez
z Moravy.

Jak bylo patrné (bud’ z udané adresy, ¢i z postovniho razitka), prevazna
vétSina pisateld pochazela z velkych mést. Nejvétsi zastoupeni méla Bratislava
s 215 pisateli, po ni nasledovala Praha s 45 pisateli, ddle Kosice (38), B. Bystrica
(28), Zilina (25) a v tésném pofadi za sebou potom mésta Trenéin, Presov,
Piestany, Nitra, Brno, Zvolen, Martin a Prievidza.
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Jak je zfejmé z grafu, v dopisech se pfevazné odriZely vyhranéné postoje pisateld.
Vzhledem k F. Gélovi pievladal nesouhlas. Pomér souhlasnych a nesouhlasnych
listd je patrnéjsi z dalSich dvou vyobrazeni, kde jsou slou¢eny souhlasné a
nesouhlasné odstupriované postoje jen do dvou kategorii.
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Stejnou konstrukci ma i graf zobrazujici postoje k V. Meciarovi. U hodnoceni
tohoto politika v§ak naopak mirné pfevldda souhlas nad nesouhlasem.

Zakladnim faktorem diferenciace postoji pisateld se ukazalo byt ze
zjistitelnych charakteristik toliko Gizemi. (Napriklad k pohlavi pisatele se souhlas &i

nesouhlas nikterak nevazal.) Uzemni diferenciaci postojii ndm nazorné ukazuje
posledni graf.
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Nesouhlasné dopisy pochazeji v drtivé vétsin& ze Slovenska. Z Cech a Moravy
zné&ji ve vztahu k Fedoru Galovi spi$e souhlasné tony.

Kvalitativni strinka analyzy

Z hlediska interpretace obsahu dopisd se ndm jevilo jako nejadelnéjdi sloudit
hodnoceni do bipolarntho tvaru: na souhlasné a nesouhlasné s tim, Ze dalsi
specifika je$t& déle rozvidime. Postupujeme stejné u obou hlavnich aktéri.

Gal - souhlasné nazory

Gal jako politik N

Dopisy zataditelné do této kategorie maji nékolik podstatnych spoleénych znak.
Jsou dobte dCitelné, absentuji v nich vulgarismy, nejsou dlouhé, o to vic vsak
srde¢né. Akcentuji zejména podporu zastdvané politické platformy (ktera "nevede
k laciné popularité"), vzhledem k jeji perspektivnosti co se tyka jeji ekonomické
stranky ("vSe se vyfe§i a bude lépe, i kdyZ ted to bude bolet") ¢i uspokojivého
vyieseni statopravniho uspotddani v CSFR (Gsili o udrZeni spoleéného stitu).
Vyslovuji podporu pfi nelehkém usili (obrana proti faSizujicim a klerikalnim
tendencim, rasismu, obrana pfed demagogii a populismem, proti bezpravi, proti
kariéristim a kfiklounim) a akcentuji také mySlenkovou spolupatfi¢nost
k adresatovi.

Gail jako osobnost

Je vidén jako realista nazyvajici véci pravymi jmény, rozumny, moudry, lidsky,
predvidavy, konstruktivni a uvazlivy ¢lovék s rozhledem uvaZujici v souvislostech,
poctivy a nezkompromitovany, prosazujici pravdu a mordlku, state¢ny, sympaticky,
odvazZny, ¢estné a eticky vystupujici, zaujimajici neohroZeny postoj, slusny, lidsky,
tolerantn{ a poctivy ¢lovék, demokrat schopny bez emoci vécné argumentovat.

Souputnici

"Progélovsky" ladéni pisatelé se pozitivné identifikuji zejména se skupinou osob:
J. Kucerdk, F. Miklogko, V. Ondru§ a M. Kusy.

Gal - nesouhlasné nizory

Gal jako politik .

Usttedni téma nesouhlasnych dopisti zni: "dajte pokoj Metiarovi!" Dany motiv je
podporfen vyroky typu: "ved mu nesiahdte ani po ¢lenky", "kto vam dal prévo robit
cenziru", "za kolko ste predali Metiara", "poriadného €loveka, ktory sa zastiva
Slovékov by ste odpilili", "ste ako hyeny nafiho", "vas sme nevolili", "kladiete polena

pod nohy cloveku, ktory je Cestny s otvorenym srdcom a duSou"”, "odsudzujeme
va3u kampan".

Druhym nejéastéji kritizovanym tématem je postoj k narodnostni otdzce. Od
formulaci "nehovorite o narode", "¢o ste vobec urobili pre Slovdkov" "neumi zastat
Slovakov" a "zvghodiiujete Cechov", pfes vitky o "Sechoslovakismu" o "snahe urobit
zo Slovékov vazalov Izraela", a o "hopsani podle ¢eské pistalky” lze najit i siln&jsi
kalibr ("zradca slovenského naroda", "hrobar Slovdkov", "zaprodanec Cechov a
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Madarov", "vraj ndm vladni Zidia, Madaréni a Cechisti"). Politické pozadi je
"odhalovéno" prostfednictvim vyroki, naptiklad "ste riadeny Mosadekom a plateny
madarskymi barénmi v USA", "podporujete praZskou - svobodnozednaisko -
sionisticko - komunistickou - svétovladu". Z hlediska nazord na uspofadani statu
se listy hemzZi obraty "predlZend ruka federalu", "exponent Prahy", "kolko ti dal
Havel na Hrade". Ale nedosti na tom. Jako Celny pfedstavitel rozdélujiciho se VPN
je F.Gal hromosvodem v situaci, kdy hnuti praskd ve $vech. Dopisy, kon&ici
struénym dovétkem "byvali voli¢i" nebo "zklamani voli¢i", byly toho jasnym
znamenim.

Nesouhlas tykajici se praktik vykonu moci byl ¢asto vyjadfovdn pojmem
"totalita" "novad totalita", jindy zase hodnocenimi "hor$i ako komunisti" ¢&i
"diktatura". Zpochybriovany byly "desetitisicové platy" viibec, nékdy i vzhledem
k dosaZzenym vysledkim ("ni¢ ste pre obycajngch ludi neurobili").

Neduvéra ¢isela | z otazek pidicich se po obCanské &i politické minulosti
("kde ste boli 20 rokov", "kde ste boli, ked Knazko a Budaj riskovali krky").

Pro nékteré kritizujici ob¢any predstavoval F. Gal "pti¢inu politické krize na

wow?

Slovensku", "destruktora spolecnosti”, ale i pfi¢inu krize vibec ("nejistota”,
"zdraZujete", "bolo ¢o Zrat' aj roboty bolo dost", "rozpredali republiku").

GAl jako osobnost

V odich pisateld vyjadfujicich zdporny postoj je osobnost Fedora Gila
charakterizovina velmi barvité: od korektniho nesouhlasu aZ po sdéleni, dstici
vulgarismy a hrozbami. Mnoha zanicenym pisatelim neda spat jiZ samotny vzhled
("Cert, len rohy chybaji", "Lucifer”, "Mefisto", "ako Satan", "Zid fizaty"). Dalsi
vyhrady se tykaji predpoklddné touhy po penézich ("len vrecd si napchavate"),
kariéfe a moci, agresivity, necestnosti, zavistivosti, intrikanstvi a neoblibenosti - a
to &asto ve vztahu k byvalému premiérovi.

Jiné dopisy

Jedna se o riiznorodou smésici, kde figuruje nékolik hlavnich motivii. Zejména to
jsou piéni, aby "néco uéinil". Napfiklad odistil nékterd mésta, instituce ¢i podniky
od byvalych nomenklaturnich kadrli, pomohl pfi sporu s orgény statni spravy ¢&i
jinymi institucemi. V téchto dopisech se zrcadli vira vzesla z principti fungovani
odeslého rezimu: z centra (¢i "kraje") bylo moZné v tomto zafidit téméf cokoliv,
soucasné viak i nedostatek sebedlivéry a ochoty "zafidit to sami" a v neposledni
fadé i obavy z mozZnych diisledki takto vyvolanych konflikti.

MiZzeme zde najit téZ "diivérné informace": v jistém ufadé na jistém misté
sedi XY, je to syn (dcera) toho a toho a je to mj. i spolupracovnik(ce) byvalé StB.
V jiné instituci zas podle sdéleni nachizeji tepld mistecka byvali estébaci, dava jim
je a kryje je YZ. V dal§im zdvodé se pfednostné propoustéji stoupenci VPN,
protoZe u moci je byvald nomenklaturni klika. Patfi sem i informace o osobni
historii v§znamnych, ale i méné vyznamnych osob (jejich "zaskobrtnuti"), informace
o0 zneuZivani moci a osobnim obohacovani se na vSech Grovnich.

Mimo dva naznacené a pomérné€ vyhranéné typy nalezneme smésici postojl
a ndzord na jiné instituce, osoby, situace ¢&i udalosti. Tykaly se zejména &innosti
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VPN, KDH, SDL (byvald KSS), Matice slovenské, SNS, dile samoztejmé
jednotlivych osob (viz zejména souputnici) a z udélosti potom zejména pribéh
oslav slovenské samostatnosti.

Meciar - souhlasné nazory

Metiar jako politik

Souhlasné vyslovené nazory smérem k byvalému premiérovi nejsou obvykle prilis
§iroce rozvadény, je konstatovana podpora zastdvané politické linii, & divéra jemu
jako osobnosti. Nejzietelnéji je mozZzné sledovat podporu krokti sméfujici
k soulasnosti, zejména snaha o udrZeni Zivotni drovné ("chce dat narodu aj
chlieb", "dé€la vie pro zlepSeni socidlntho postaveni slovenského néaroda"),
zabezpeteni zaméstnanosti ("Siel do Talianska pytat’ robotu" a do SSSR hledat
obchod pro "tovar, ktory mdme na sklade", "dojedna zmluvy" a "zajistf préci pro nis
a naSe déti", "vie ¢o tlaéi ehudobny lud slovensky, citi s nim a zastane sa
oby¢ajného c¢loveka") a reSeni stitoprdvnich otidzek ("bije se za Sloviky!" je
"najstato¢ne;jsi ¢lovek, ktory nas Slovdkov brani", "sa bije za pravdu Slovakov", "chce
nirodu len dobre"). Kladné&, obvykle oviem bez dalSich argumentd jsou hodnoceny
vysledky Meciarovy éinnosti ("ktory uZ pre nas niec¢o urobil”, ktery "chce nérodu
lepsie", ktory "uz dokézal", "ma vysledky"), prosté je to nejlepsi politik pracujici pro
svilj narod. Velice ¢asto je opakovan motiv "jediny". Je to jediny - bezalternativni -
spravny C¢lovék, ktery "jediné je schopny”, "jediny za niefo stoji a stard sa o
Slovensko a jeho bytie", "nevyrovna se mu 24dny politik v CSFR", "jedine spravne
orientovany politik", "jediny hovori pravdu" etc. etc. Poslednim z nejcastéji
opakovanych motivil je obrana pana Meciara, typu: "Meéiara si nedime", "dajte
pokoj Meciarovi", "zme $tastny, Ze mame $tdtnika, za ktorého sa nemusime hanbit™,
"byl zvolen z ville lidu a jen ten ho miiZe odvolat".

Mectiar jako osobnost

Je vidén jako skute¢nd osobnost s epitety "vysokovaZeny", "najlepsi ¢lovek" ("takid
osobnost sme nemali 50 rokov"), rozumny a moudry, nejstate¢néjsi, clovék, za
néhoZ se "nemusime hanbit”, nd§ "mily a zlaty premiér", md "schopnosti a
§ikovnost™, "hovori pravdu a pracuje pre svoj ndrod poctivo". Je to schopny a
pracovity ¢lovék. Pan Meciar je otevieny, pfimy, ¢estny a upiimny, pravdomluvny,
oblibeny u "prostych lidi", lidé mu divéfuji, umi dobfe mluvit ("miuvi dvé hodiny
bez papiru a co fekne, sedi"). Akcentovédna je také ur¢itd maskulinni dimenze ¢i
princip sily: je to prosté chlap "takého chlapa ako je Meéiar uZ v celej nasej
republike nemédme".

Souputnici

"Promeciarovsky” naladéni pisatelé se pozitivné identifikuji zejména s pany
M. Kiiazkem, A. Dubéekem a J. Budajem.
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Metiar - nesouhlasné nizory

Metiar jako politik

Nesouhlasné nédzory se koncentruji do nékolika oblasti. V prvni fadé to je
nesouhlas s technologii vykonu moci: vytykidna je zejména demagogie a
manipulace vefejnym minénim ("vyvolavd davovou psychézu", “hysterické
atmosféra, co predvad1 v poslednich tydnech je odpuzujici", "falo$ny podliak, ktory
ziskal rozumove nie na]vyspelqswh ob¢anov", "jeho patetické reéi uz lezt krkom,
chce budit dojem, Ze je anjel spédsy"), nedemokratické postupy a diktatorské
manyry (“zafina ako Hitler"), nevypo¢itatelnost ("jako fizeni ale neovladatelna
sttela", "neznd Ziadnad pravidla", "nekooperativni uceni Moskvy"), konfliktnost
("boxersky jednajici politik", "neustdlé vyskakovani pana Meliara nam uZ leze
krkem"), populismus ("primitivne nadbfha Slovdkom", "d4va nereélné sliby"), vztah
k byvalym strukturdm ("'md podporu od byvalych funkcionaili udrZiviich se u
moci", "podporuje staré Struktiry") a celkové jeho destabilizujici role ("nikdo
z venku nechce na Slovensko investovat").

Oblast stitopravniho uspofdddni a souvisici narodnostni otdzka: je
charakterizovan jako ztélesnéni hrozby roztrzeni spole¢né federace ("rozbijac
federacie”, "nema rad Cechy, nenavidi Havla", "u¥ je véc naprosto jistd, Ze je
Medéiar Sovinista", "nacionalisticky zmy$lajici”, vystupuje jako "Spasitel Slovenska",
"utekl do Itilie a SSSR aby dal 3anci firmé Marku§ - Moric", "zpisobi izolaci
Slovenska", "
advokat").

Bez pov$imnuti nezlistdvaji ani nékteré prvky jeho osobni historie, zejména
&lenstvi v KSC ("byvaly komunista a komsomolec si rozumi s fadisty", m4 "temnt
minulost™) a jeho osobni politickd kultura: samoliby, podbizivy kariérista,
ambiciézni ("chce byt slovenskym prezidentom"), bojuje jen o svou Zidli
("populisticky bolSevik a demagog", "preco sa boji lustracii?").

Kone¢né je to jeho politické sméfovani, zejména pak odklon od idedl
listopadové revoluce ("zradil revoldciu”, reprezentuje ‘levicovy pu¢ levicové
orientovanych osobnosti") a temné cile ("sméfuje nevybiranymi kroky
k diktatufe").

o

ide mu o vlastnd popularitu”, "jen $tve proti Cechum" "nacionalisticky

Metiar jako osobnost

Hodnoceni osobnosti tizce koresponduji s ‘vyhradami v oblasti technologie vykonu
moci. Vytykdny jsou zejména jeho konfliktnost ("nebezpeény" a "bezohledny"),
touha po kariéfe a moci ("diktitor a suverén", "mi v sobé€ podhoubi touhy po
moci", "trpi velik43stvim", "velkohuby") spojena s prolhanosti ("hystericky lhar") a
pokrytectvim, podbizivost, jeSitnost ("namysleny", "jeSitn§ megaloman"), arogance
("arogantny drevoribac"), zneuZivan{ vlastni popularity, neupfimnost a urazlivost.

Typologie pisatelit

V priib&hu &etby on&ch nékolika stovek dopisti se zaénou rysovat kontury povah a
motivaci pisateld. Typologie "nadich" pisateld se n4m po jisté dobé zacala vyjevovat
pomérné zfetelné i pfes nesporna omezeni, jakymi jsou jistd nesourodost kritérif a
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jejich vzdjemné piesahy. Piede$lé formalni tfidéni pisateld v tomto ptipadé

ignorujeme. Typy ozna¢ujeme v maskulinu takto:

HRUBIAN ulevuje své pieplnéné dusi a svéfuje papiru, co ten jen unese. Sva
"sdéleni" HRUBIANI neziidka zakonduji bizarnimi podpisy, typu "Totalita Galova",
"Alexandr Dubéek” ¢i "tvilj pfitel ministr Klaus".

NEGRAMOT, ktery co do jazykové originality, vysoce pied¢il nase olekavini, se
velice Casto snoubi s typem HRUBIANA. Neziidka se NEGRAMOT dopfedu
prozrazuje nipadné velikym pismem, nesoucim ziejmé stopy pisatelova usili.

NEBOJSA je téZ subtypem HRUBIANA, piSe podobné, pohrdd ovSem mozZnym
“rizikem" a uvadi ¢itelné jméno a plnou (a zda se, Ze nepodvrZzenou) adresu.

VZTEKLOUNEK, bazlivy, avSak do viech stran "Rafajici psi¢ek", ma zpravidla také
nékteré rysy HRUBIANA, ale na rozdil od svého antipodu - NEBOJSY se
nepodepisuje s tim, Ze si tuto skutecnost sém pied sebou zdiivodiuje, napiiklad
takto: "A nemyslete si, Ze se podepiSu! Za to mi nestojite! Vidyt jste horsi
totalita neZ komunisti." "Podpis si neZelajte."

GRAFOMAN pevné véii tomu, Ze ¢im vice textu, tim vét$i Sance, Ze mu bude
vénovana pozornost. PiSe velmi husté, od kraje ke kraji, zdsadné netvori
odstavce, misty vpisuje fadky i vertikalné na okraj papiru, takie text plsobi
vizualn& naprosto "kompaktnim dojmem". Casto pfiddvd mnoho malych papirki
$ pozndmkami.

VYPRAVEC vénuje zhruba 80 % sdéleni podrobnostem o sobé. NeZli se dostane
k t&Zisti dopisu - svému svétonazoru - zevrubné popisuje svoje rodisté, ¢leny
rodiny, jak vyriistal a jakymi chorobami trpél.

DOKUMENTATOR mé dva moZné subtypy: HOLY a VYLEPSUJICi. DOKUMENTATOR
HOLY se omezuje pouze na zasildni vystfiZenych novinovych ¢&lankd.
DOKUMENTATOR VYLEPSUJICI pasiZe ve vystiiZcich, které povaZuje za sté€Zejni
vyrazné podtrhuje ¢&i vyplepsSuje vlastnimi komentdfi. Mnoho osob tohoto typu
posilalo vystfizené obrazky postavy F. Gala, doplnéné origindlnimi maldvkami -
rohy na hlavé se opakovaly snad nejcastéji, ani obrdzky Sibenice netvofily
ojedinélé téma.

RADCE nabizi spoluti¢ast ¢i pomoc pfi fedeni nejsirdich otézek, vztahy mezi narody
¢ konverzi vyroby poéinaje a technickymi finesami Gpravy v konstrukci
karburatori vozidla Favorit konce.

ZNALEC je osoba, jejiz dopisy jsou jasné, struéné, Citelné a korektni a je radost

takové dopisy ¢ist. Odpovidajf zdsaddm "business correspondence”. ZNALCI jsou
bohuZel mezi pisateli v menSiné.

Dile vydélujeme POPLETY ("méné pfemyslivé" autory), protipSly to ZNALCU: Na
jejich dopisech c¢asto figuruje nékolik adres (na vé€domi SNR, prezidentovi,
piedsedovi vlady etc.). Pfi nejlepsi viili v8ak neni moZné jednoznaéné stanovit o
co pisateli vlastné jde. Smichdny jsou osobni historie, pfibuzni, udalosti,
hodnoceni a poZadavky do takové konstelace, Ze neni moZné se do pisatelovych
tuzeb vcitit.
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U DRAPALA lze také téZko odhadnout, zdali pfitakava ¢&i spild, nebot’ rozlustit lze
vétSinou jen osloveni a misty nékteré utrZky textu. Zbytek je pfeveden do
necitelného kodu.

OBYCEINY CLOVEK nékdy zahajuje dopis omluvou, Ze si dovoluje obtéZovat tak
vysoce postavenou osobnost. Stru¢né informuje o tom, Ze je "obyCajny ¢lovek”
nékdy i s omluvou za rukopis ¢i pravopis. Jeho sdéleni po strance formalni nebo
obsahové sice nedosahuje kvalit ZNALCE, ale své - at’ souhlasné, ¢i nesouhlasné -
stanovisko formuluje pomérné vystizné.

Poslednim vydélitelnym typem je LAMENTATOR: barvité odsuzuje "poméry" event. i
jejich domnélé "tviirce" jako takové. Jeho vykladové schéma je jednoduché: vie
jde od deseti k péti - nezaméstnanost, drahota, kriminalita a rdd vzpomin4, jak
dobfe bylo za komunisti ("bolo aspoti ¢o jest™).

Naznacend typologie vyznivd v neprospéch mnohych pisatelli, kultura psaného
projevu - a¢ méfeno metrem jakkoli vagnim - byla celkove ponékud pokleslé; chaby
pravopis, Cetnost vulgarismi, nelogika vystavby textu, pochybnd pravdivost
verifikovatelnych tvrzeni a nakonec i velka mira iracionality obsaZzend v listech.

Zavér

Po prostudovani 8,75 kilogramt téZké hromady korespondence, adresované
Fedoru Galovi, si dovolime stat’ uzaviit néasledujicim. Obsahovd analyza daného
typu neddva nahlédnout piili§ hluboko do soukromi pisatelt listli. Proto je také
prostor pro klasickou kvantitativni "kombinatoriku”, spojenou s hledanim
rozhodujicich sociodemografickych diferencia¢nich faktorti, pomérné uzky a
vysledky chudé.

Slibnéjsi se zda byt vytézek kvalitativni analyzy. Neoprena dostatetné pevné
o kvantitativni dimenzi, miZe vSak budit dojem jisté neucelenosti. Omezeni
v posledni instanci totiZ spo¢ivd v povaze zpracovavanych informaci.

Na zdkladé zhodnoceni ziskanych informaci si dovolime formulovat
nasledujici hypotézy:

Vira v pevnou ruku s dostateéné srozumitelnou politickou linii, substituujici
ve vzniklém vakuu hodnotovou a systémovou entropii, akcentace Zivota "tu a teraz"
pted nejistymi perspektivami, nostalgie po “starych dobrych casech" a
socialistickych "jistotdich" a kone¢né i nacionalismus s prvky Sovinismu a
antisemitismu se obvykle snoubi s niZz§i kulturou psaného projevu. Skupinu
oznadujeme &islici "1".

Na druhé strané potom vira ve vzdilené&$i budoucnost, perspektivy
demokracie a spoleéného federativniho stitu jsou prizna¢né pro sice méné
pocetnou skupinu pisatelll, ktera se v8ak vyznaduje vy$si kulturou psaného projevu.
Tiv na$i analyze tvofi skupinu "2".

Je pravdépodobné, Ze hlavni rozdily mezi obéma skupinami mohou tvofit
soucasné i hlavni rozdily mezi ob&ma politickymi proudy, které se z plvodniho
hnuti VPN vydélily. Platforma HZDS najde své pfivrZzence Castéji mezi osobami
identifikujicimi se s "prvni" skupinou, ODU-VPN potom bude podporovina spise
zastédnci "druhé" skupiny.

141



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (1/1993)

JestliZze jsme si vydélili hlavni hodnoty obou skupin, nejen, Ze vidime jejich
neslucitelnost, ale je pak i lépe pochopitelny priklon platformy HZDS k SNS a
SDL a jeji odchod do opozice.

Stejné tak je i pochopitelna nizsi prestiz platformy ODU-VPN, slibujici nez
raj na zemi spiSe tvrdou préci a nesnadnou cestu k blahobytu. Spravnost nasich
uvah muze verifikovat pfichazejici budoucnost.

Kvéten 1991
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