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Jak nas autorka informuje v "Edifni
poznamce", odborné, ale také $ir§ivefejnosti
se pfedklada text, jeho? zakladni teze byly
formulovany uZ v zavéru roku 1967, a to jako
studijni materiidl mezioborového tymu "Roz-
voj politického systému"'. Upozornéni, Ze
jadro knizky Evy Broklové je vice neZ
&tvrtstoleti staré, by se oviem nemélo chapat
jako omluva, ale spide jen jako povzdechnuti
nad jevem, Ze¢ politické d&jiny v tomto
prostoru asto probihaji v pomalejdim Case
neZ dé€jiny intelektualni.

At uZ je tedy dnedni podoba textu
disledkem jakychkoli dprav (pfece jen je
nelze vZdy zcela pfehiédnout), je téeba ocenit
pfedevsim to, co je na téchto dpravach zcela
nezévislé. Tim minim dvoji: jak trvalou, do
jisté miry nad¢asovou platnost a zajimavost
tématu, onu potiebnou, ale zdroveii i velice
zvladtni neaktualni aktuélnost popisu a vykla-
du politického sytému 1. republiky i nezauja-
tého obnaZovani jeho pfednosti i slabin, coZ
vie knize propidjéuje hodnotu trvalejsi. Infor-
mace a data at’ historicka, at' systematicka,
maji totiZ vZdycky svoji relevanci. Nepochyb-
né také proto bude kniha velmi pozorné pii-
jata nejenom odborniky z oblasti politickych
a pravnich dé&jin, socidlnimi filozofy, socio-
logy, politology atd., ale i lidmi se zijmem o
politiku &ist¢ obfanskym. A dile je tieba
ocenit aktudlnost v nejvlastnéj§im slova
smyslu, danou nadi soudasnou situaci. Jejim
zdkladem jsou politické zmény v na$i zemi,
promény jejich instituci i orientaci a je potfe-
ba nalézt pevnéjii piidu pro porozuméni tém-
to zm&nam.

Kniha ma tfi relativné samostatné &4sti.
Prvni nadepsan4 “Ceskoslovensky politicky
systém - zakladni charakteristiky’ ma své
t&Zisté v historickém a systematickém vykla-
du zdkladnich postulati prvorepublikanské
Gstavy a z nich vychazejiciho stanoveni vzta-
hi mezi moci zidkonodirnou, vykonnou a

soudni. Je ukazéno jejich "poloautonomni”
postaveni a jisté pravomoci smérem k ostat-
nim, které mély zaklddat moZnost kontroly
moci a branit jejimu piipadnému zneuZiti.
Vychazi se tedy z klasického metodolo-
gického rozli§eni tfi sloZek politické moci,
které oviem vidy inklinovalo k jistému
“potlaéeni” nejmensich politickych “jednotek”,
totiz samotnych ob&and, jejich prav a zejmé-
na také jejich povinnosti, tj. napf. vyuXfvani
volebniho prava, sluZby vefejnosti a jejich
nepolitickych  aktivit a zejména vymény
informaci a osob mezi sférou politickou,
podnikatelskou a akademickou. S tim pak
souvisi také problém postaveni profesional-
nich politikii a jejich nezévislosti. Systém tak
pofad zistava jakoby nadfazen individuu.
Vymezeni politického systému se zde proto
v zasad¢ kryje s pojmem stitu a chape se
jako struktura viech politicky relevantnich
konkrétnich vztahd mezi nositeli a adresaty
moci v uspofddané spoleénosti (srv. napf.
s. 11). Autorka si sama dobfe uvédomuje
asymetrii mezi vyétem demokratickych
postulatd a mechanismé a mezi konkrétnim
pribéhem politického d&ni a moZnostmi jeho
porozuméni a pfi jeho vykladu do né&j zahr-
nuje demokraticky systém vlady, jak byl
vymezen Gstavou, déale systém politickych
stran, sféru demokratické kultury a v nepo-
sledni fadé¢ také problém krize demokracie a
zplsoby jejiho feSeni (srv. k tomu napf.
s. 160). Jde tedy o soustavné zprotfedkovani
toho, ¢emu se nékdy také fikd "vladni sys-
tém". VEt§i pozornost je pfitom samoziejmé
vénovana mocenskym (vertikdinim) struktu-
ram politiky neZ strukturdm komunikativng
konsenzualnim (horizontilnim), které jsou
dileZité nejen v procesech legitimaZnich, ale
zejména pfi prosazovani konkrétnich mocen-
skych opatfeni. Patrné proto jsou také
napiiklad otdzky 6fednickych vlad a tzv.
“pétky” (pozdé&ji "§estky” & "osmy") neustéle
vztahovany k otdzce své tistavnosti a proble-
matizovany jako do jisté miry "protiparia-
mentni" (v pfipadé ufednickych vldd) nebo
dokonce jako "vyraz tendenci k oligarchizaci
demokracie” (v ptipadé "pétky"). Jejich fak-
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tickd dloha pro stabilizujici seberegulaci
systému se viak pfitom nepiehliZi ani nepod-
cefiuje (srv. k tomu napf. s. 45).

I kdyZ samotné provedeni tématu je
v prvnim planu spife "jen" narativni (resp.
"popisné”) neZz teoreticko analytické ve vlast-
nim slova smyslu, - coZ se zfetelné ukazuje
napf. na jisté instrumentalizaci kategorie
demokracie, jejiz obsah by se nemél kryt jen
s politickym systémem: pro budovatelskou
generaci 1. republiky byla toti? také uréitym
svétonazorové filozofickym zakotvenim Zivot-
niho zpisobu a kazdodennich projevii - patii
k pfednostem prace, Ze se pokousdi ukazat
nejen systémové, logicko-pravni mechanismy
fungovani dstavy, zdkonl a instituci, ale Ze
tyto mechanismy programové li¢i na folii
historickych udalosti a historickych zdroji
formovani ¢eskoslovenské demokracie a pre-
deviim v jejich souwislosti s konkrétnimi a
pragmatickymi orientacemi jejich tviircd. Viz
napi. poukaz na stupfiovitost vzniku myslen-
ky samostatného statu béhem 1. svétové val-
ky a s tim spojeny Masarykiv piechod od
konceptu  historického  statntho  préva,
v &eské pfedvaleéné politice ostatné iroce
akceptovaného, k argumentaci pfirozeno-
pravni, vynucené ohledy na postaveni sloven-
ského ndroda v ramci zemi koruny svatosté-
panské (s. 19).

Neméné dilleZitd jsou napf. také upo-
zornéni, doloZena archivnimi dokumenty, na
uritou setrvacnost spoledensko politickych
vztahli a zejména na “tradice fstavnich
pomé&rd z Rakouska-Uherska, na nichZ se
¢eska politika rovnéZ podilela a z nichz, a
zejména z jejich praxe, mohla &erpat” (s. 22).
Mnohdy se dokonce zda, Ze politicky
stabilizujicimu potencialu pfedpisii a norem”
staré¢ho rezimu" by se méla vénovat ve&tsi
pozornost, a to nejen v popievratové dobé.
Pomé&rna nejednoznaénost "akceptovani” pie-
vratovych zmén tfeba v jednani niZdich
stupiifi spravy nebo dokonce pfi pfipravé a
prosazovani Gstavaépravnich dokumentd se
mi totiZ 2da byt dileZitou jak pro naznadeni
jistého spontanniho politického konzervatis-
mu, tak i pro obecnéjsi charakteristiku kon-
zervativntho vykladu vztahu starého a nové-
ho, tradice a pokroku, minulosti a pfitomnos-
ti, budoucnosti a ptivodu, systému a moZnosti
jeho zmény, a viibec pro vyklad konzervativ-
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niho pojeti hodnoty spoleéenské zmény, jak-
koli je tfeba pravé tento pfistup vidét (a to
jak v roviné praktické, tak teoretické) v jeho
stabilizujici sile, sméfujici do stitotvorného
budovani. Podobné se také a ku prospéchu
vykladu poukazuje na souvislosti historicko
ideové, na "moralni" pfedpoklady vzniku
ceskoslovenské demokracie, napf. na pfe-
svédéeni tviircll stitu o relevanci dlouhého
historického €asu (a v ném vytvafené Ceské
mentality), Z¢ toti "demokraticka forma je
nejvhodnéj§i pro Cesky narod vzhledem
k jeho tdloze v uplynulych staletich, duchu
ndrodnich dgjin, historickému vyvoji této
zemé, soulasné struktufe obyvatelstva a poli-
tickym, socidlnim a kulturnim potfebim
nového statu’ (s. 16). Historicko narativni
zachycovani pfedbé&Znosti a naslednosti ideji,
udalosti, faktd, rozhodnuti a formulaci je
oviem badatelsky nékdy tak silné, Ze znejas-
fiuje jejich hierarchii, jejich systémové
postaveni a synchronni relevanci. Zde autor-
ka zistavda az pHli§ v€rma cechu
historickému, nékdy dokonce na ikor
ptehlednosti a moZni i na Gkor pfehledné
srozumitelnosti pro nekolenou vetejnost.

Filozoficko systémova legitimizace nové-
ho statu ideou demokracie, kterd programo-
v€ navazovala na abstraktni demokratické
postulaty, a to zejménana ty, "které hraly
rozhodujici roli pfi vzniku americké
demokracie” (s. 160), a ktera se republikan-
sky obracela proti monarchistickym reZimim
rozpadlého staré¢ho svéta, tak byla v nasem
pfipadé¢ doplnéna legitimizaci historickou.
Tim se nepochybné odliSovala od pocated-
nich analogickfch pokusd v ostatnich
nastupnickych statech poraZenych mocnosti,
sdilela vSak s nimi neblahé spojeni
nacionalismu s demokratickymi politickymi
formami. '

Jako specificky znak a zdklad mocen-
skych pomérti v &eskoslovenské parlamentni
demokracii v meziviletném obdobi autorka
vyzvedd napéti mezi exckutivou a legislati-
vou: "Centrum politické gravitace" bylo sice
umisténo do parlamentu, ale "...parlament
byl vladou prakticky soustavné omezovan"
(s. 28). Je v8ak otdzkou, do jaké miry je tako-
vouto "pfevahu moci vykonné nad moci
zédkonodarnou" moZné povaZovat "v moder-
nich statech" za samozfejmou, jak se to pfece
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jen zda vyplyvat z nékterych formulaci (napf.
na s. 37), a do jaké miry tento stav souvisel
s n&kterymi zakladn&j§imi rozpory, prede-
vdim nacionalnimi, ale moZna 1 socialng
politickymi, které novému statu do vinku daly
prostor 1 doba, a které jsou v nééem analo-
gické i pro situaci dne§ni. Mam na mysli
neexistenci statotvorné opozice, kterou si
autorka nak velice dobfe uvédomuje, a po-
tfebu vlady neustdle se branit silné negaci
reZimu ze strany jeho odpircd, k nim?Z patfi-
ly nejen "narodnostni mensiny, ale i znaény
dil 'vladnouciho naroda‘, totiz komunisté a
tast slovenskych lud'akt” (s. 43). Tato opozi-
cc byla totiZ nejen protivladni, ale pfedeviim
protidemokratickd. V této situact se pak
miZe zdit pochopitelnou tendence k identi-
fikaci vlady a rezimu, z voleb vzeglé repre-
zentace a politického systému, ktery tyto
volby vlastné umoznil. Diisledkem pak mze
byt zvlastni druh obavy ze zmény. Stfidani
zéstupcl volich v zakonodarném organu se
miZe zdat nééim velice spornym, nééim, co
bude destabilizovat nejen reZim, ale i cely
stat: "V &eskoslovenskych pomérech byla
praktickd nemoZnost porazky koalice ovliv-
néna také tim, Ye vzhledem k existenci
potetné neloajilni opozice (pravé 1 levé) a
v druhém desetileti statu zvlast¢ vzhledem
k neexistenci loajalni opozice bylo nemoZné
vytvofit jinou koalici, neZ byla od roku 1929
tzv. Siroka koalice" (s.38), zji§tuje autorka
v ponc¢kud jiném kontextu a ukazuje, jak
z védomi nezbytné soudrZnosti a neexistence
alternativnich  feSeni vznikala potfeba
nahrazovat demokraticky princip vétsiny
principem "jednomyslnosti pomoci vzdjem-
nych  kompenzaci"  (s.39), hledinim
kompromisnich feSeni a vytvafenim dohod
na zakladé spojenectvi. Ceskoslovensky
systém "jediné moZné vétdiny", jak to v roce
1927 nazval Emil Sobota, je oviem néco
jiného neZ splyvani legitimity a legality, které
jako nejvy8§i vyraz moderni liberalni
demokracie z riznych pozic osvétlovali tieba
Max Weber a Carl Schmitt. Zda se mi, Ze
praveé  analyza  nezprostiedkovatelného
rozdvojeni mezi vladou a opozici, upozornéni
na nestitotvornpst opozice 1 nebezpeéi
defétistického pojeti demokracie ve vladnich
strandch i ve vladé samé patii k nejzaji-

mavéj$im, nejaktudlnéjdim a nejpotiebndjdim
vykladdm knihy.

Cela analyza politického systému prvni
republiky, od zplsobi tvorby politické wiile,
pics systém stabilizujici prava prezidenta a
jeho kontrolni funkce, pfes konstrukei
mocenského procesu v organizaci  voleb,
pfes nezavislé soudnictvi a prosazovani lid-
skych prav, ochrany mensin a pojeti jazyko-
vého zakona, pfes decentralizact vefejné
spravy, jakkoli tfeba plnd demokratickd
samosprdva nardZela na komplikovanou
ndrodnostni strukiuru nebo dokonce pfimo
na neloajalitu men$in, nakonec sméfuje
k prokazani jeho Zivotnosti a schopnosti
zvladat vnitini systémové krize.

Druh4 ¢ast prace je vénovana systému
politickych stran v Ceskoslovensku. Pied-
mnichovskd republika je pfitom charakteri-
zovana jako "stat stran". Z hlediska plebiscit-
ni demokracie tak sice piedstavoval jeji nej-
racionalizovan&j$i formu, nebot' na tvorbé
obyvatelstva, zaroven byl ale podle autorky
doveden aZ za tu mez, kdy zacal do "uréité
miry" potladovat "rysy Ceskoslovenské repu-
bliky jakoZto parlamentni demokracie"
(s. 74) a sméfoval k jakési "diktatufe stran”
ve vefejném Zivoté. Projevovala se jako
¢initel dezintegraéni a to tim vice, Ze jejich
déleni bylo do znaéné miry zavislé na
pfisludnosti ndrodni. Pluralitni stranicky
systém byl neustidle oslabovan velkym
poftem stran, k jejichz mnoZeni pfispival
také vétdinovy volebni systém. Autorka
pfitom upozorfiuje, Ze jeho né&které
nedostatky, jako byla mald regenerace
parlamentu a stranickd rozdrobenost, které
negativné¢ plisobily na hodnoceni 1 pfijiméni
prvorepublikanského politického systému po
druhé svétové vilce.

Zdiiraznujeme-li relativni samostatnost
jednotlivfch &asti knihy, pak se to nejvice
tyka té tieti, nazvané "Krize demokracie’, a
to zejména s ohledem na $ifi problematiky
krize demokracie, ktera hranice historiogra-
fie pfekracuje smérem k politologii, sociolo-
gii a filozofii. Zaroven viak v této &asti
v urtitém smyslu celd dramaturgie vykladu
vrcholi. V tom smyslu, Z¢ "kategorie demo-
kracie, kterou v nejdir§im a nejobecnéj¥im
smyslu chiapeme jako kontrolov-relné
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mocenské poméry, se jevi jako skuteény
referenéni systém byti a nebyti prvni republi-
ky, tj. fungujici statni spoleénosti, jeji historie
i jejtho wvykladu" (s.10). Otéazka jejiho
ztroskotani pfedstavuje pro &esky politicky
narod nejvét§i trauma stoleti a jako nejza-
kladnéjsi folie vykladu jeho déjin byla uz
pouzita nékolikrat. Jinou v&ci oviem je, jak je
pojat a vysvétlen fenomén krize demokracie
samotny. Zde se autorka pohybuje pfece jen
v piili§ Sirokém a abstraktnim ramci nechté-
nych a vedlejsich efektl spoledenské moder-
nizace, které sice asi plati pro vét§inu
industridlnich statd prvni poloviny stoleti,
které ale nebyly vzdy provazeny stejnymi
politickymi a strukturnimi krizovymi fenomé-
ny. Pfes problematiku nezviddnutych temp
ekonomického rilistu je zde myslenka krize
demokracie spojena s tim vykladem, ktery
na pidé konzervativni kulturni kritiky poprvé
ve své "Vzpoufe davil" zformuloval Ortega y
Gasset a ktery pak badatelsky zproduktivnila
H. Arendtova ve slavné knize "“The Origins of
Totalitarianism", tj. s problematikou vzniku
masové spoletnostt a “"masového statu”
(s. 100). V této souvislosti se mi zd4d byt
uréitym nedostatkem, Ze se v praci nepfihlizi
vice také k dobovym domacim pokusim o
reflexi této problematiky, ticba k J. L. Fis-
cherov¢ dvoudilné "Krizi demokracie”. Jisté
by bylo zajimavé upozornit také na malou
Peroutkovu praci z konce dvacatych let "Kdo
nas osvobodil”, ktera zfeteln& ukazuje nede-
mokratickou povahu tehdejsiho politického
diskursu, kterd je ale kromé& toho uXtedné
také pro analyzu vztahu né&kterych stran
k instituci i osob€ prezidenta.

Krize &eskoslovenské demokracie je
vidéna pfedev§im z Grovné obecné krize
demokracie, jeZ sama byla podle autorky

zplisobena  krizi  socidlnich  struktur,
nevyvaZenosti ckonomického rozvoje a

doprovéazena ztratou viry v demokracii (srv.
napf. s. 145). Pojem demokracie a jeji krize
je tfeba pfedeviim zbavit né&kterych dobo-
vych, ale i soufasnych ideologickych iluzi.
Ukazuje se tfeba, Ze tento pojem se v prvni
fade tyka pfedeviim forem politického Zvota
a 7e kaZd4 intervence obsahovych vymezeni a
politickych z4jmd - jako t¥eba byly Gvahy tzv.
‘radikdlnich demokratd" o moZnostech
"demokratizace vlastnictvi", coZ je mimocho-
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dem iluze navracejici se v ¢eském liberalnim
a demokratickém myg8leni je§té¢ hluboko
v tomto stoletf - tyto formy vlastn¢ rozklada-
ji. Demokracie tak ztraci sviij charakter regu-
lativniho systému politickych jednéni, nadfa-
zen¢ho riznym z4jmim, partikularnim
potfebam a jen reaktivnim akcim ve sféie
politiky a spole¢nosti, pfestava byt néim, co
Z?ije pfedevdim z reflektovaného napéti ke
své vlastni konkrétni realizaci. V pozdéjsim
vjvoji politické teorie byl proto pojem
demokracie stdle vice spojovin s problema-
tikou "oteviené spoleénosti” a
s popperovskym  nadfazovanim  pojmu
svobody nad pojem pravdy, anebo je
vykladdn na zdklad¢ urdité politické
antropologie. V téchto souvislostech se mi
zdaji né&které autoréiny vyklady o krizi
demokracie pfece jen badatelsky piili§
abstraktni a taky poplatné historicistni "ana-
tomické formuli", kde se na zakladé jedine&-
ného vysledku konkrétniho historického déni
nebo procesu interpretuje obecnd hodnota a
relevance jeho vychodisek. Zcela zvlastni
otazkou je pak koincidence vnitfni a vné&jsi
krize feskoslovenské stitnosti a oné obecné
krize demokracie. MoZnost ukéizat problémy
&eskoslovenského mezivale¢niho vyvoje jako
individuélni vyraz obecné krize demokracie,
zplisobené krizi socidlnich struktur a zmaso-
vénim spole¢nosti rozhodné nedostadujf
pohledu z pozice dnesnich zkuenosti a pii-
poustéji hlediska, ktera jsou v mnohém anti-
kvovana jako tfeba, Ze "diktatury nachézeji
svilj zdroj v nedostatcich parlamentnich
demokratickych rezimi a zejména v jejich
neschopnosti pfekonat vyjimedné nesnize...
Diktatury jsou reakci na neduhy liberalismu,
zejména ekonomicko-socidlnf” (s. 101). Zd4
se mi, Z¢ se tak pfece jenom piehliZi
nesmirnid regenerativni schopnost liberaing
demokratickych systémi, které sc na konci
tohoto stoleti pfece jen vyrazné€ prosadily
proti viem pokusiim o alternativni politick4 a
ekonomicka feleni, jak se pokusil ukazat
tkeba Francis Fukuyama ve slavném eseji (a
pozdgji i v knize "Konec dé&jin"). Nehled€ na
to, 2e k diktatufe a totalitarismu sméfovaly
nejlastéji ty reZimy, jejichz historicka
zkudenost s demokratickym fefenim politic-
kych problémii byla relativné mal4d a kratks,
ne-li vilbec Zadn4d. Zdiraziovani vnéjich a
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vnitinich podminek realizace demokracie,
které se mohou postavit proti jeji koncepci,
at’ uZ se pfitom poukazuje na zmasovéni
spoleénosti, na nerovnomérnosti ekonomic-
kého v§voje nebo na problém narodnostni, se
pak nemusi zdat tak dileZité jako otazka
uréitych duchovnich, resp. kulturnich predpo-
kladi demokracie a zejména jako otazka
vytvareni demokratickych mentalit. Je proto
moZné zcela souhlasit s autorkou, Ze "nedo-
statky demokratického vladniho systému, jez
byvaji na 1.republice shledavany, je ticba
vidét pravé v souvislosti s problémy, na néz
budovani demokratického reZimu naréazelo,
aniZ bylo jeho nositelim dopfano oddechu:
odpor neéeskych narodnosti pii zaloZeni sta-
tu byl vzapéti nasledovan zeslabenim zahra-
ni¢n& politickym, kratkou stabilizaci vystfida-
la hospodafska krize a nasledujici vzrist pii-

mého ohroZeni statu” (s. 114). Ale to plati
také v tom smyslu, Ze se vlastné jedna pouze
o uvedeni divodi "kratkého €asu” pro rozvoj
a rozsifovani skute¢né demokratickych men-
talit, které by mohly pfeZivat porevoluéni
rozklad demokratickych instituci. Autorka to
ostatné formuluje sama: "nefeseni nebo aktu-
alni nemoZnost feSeni podstatnych rozport
vedly k likvidaci demokracie, aniZ diktatura,
totalitni reZim pravy & levy, jeZ byvaji
nastoleny misto demokracie, skytaly zaruky
ke zmirnéni nebo odstranéni zvlastnich pro-
blémi; vétsinou jejich existenci jen potladi.
V ptipadé Ceskoslovenska byla demokracie
likvidovana zvenéi, pfi¢emz likvidace zevnitf
probéhla jako dlouhodoby rozklad s peripe-
tiemi zabirajicimi celé desetileti (s. 146).
Milo§ Havelka
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