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Abstract: The empirical study deals, within the context of the transformation
with the differences in the evaluations and orientations of Czech Republic and
Slovak Republic citizens. Then later also with the conceptions and ideas of the
citizens of the Slovak Republic concerning the constitutional structure of the
state. It is based upon research data from January 1992.

Differences are investigated in such orientations as, for instance, trust in the
future, trust in the regime, trust in the main institutions and personalities, the
symbols of the transformation, the structure of prevailing fears, their attitude
towards people and groups which are "different”, understanding of the role of a
state, the economic thinking, the evaluation of the economic transformation as it
is carried out, privatization, one’s ideological and political affiliation with
certain groups, etc. The decisive difference between both republic was the
difference in the trust and the support given to the transformation process.

A comparative analyses of the preferences of the citizens of the Slovak Republic,
as far as the constitutional structure of the state is concerned, both on the
general level and on that of "functional imperatives", led to the identification of
two clear-cut groupings and one large grouping with uncertain orientations
towards the state constitutional structure before their decision in the elections of
June 1992.

Sociologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 1: 73-87)

Budem tu hovoritt predovietkym o rozdieloch v hodnoteniach a orientdcidch
oblanov CR a SR, v daliom potom o $titopravnych predstavich ob&anov SR.
Opierat’ sa pritom budem o dita z vyskumu firmy CSA z roku 1992 [Aktudine
1992].2 Kontextom je proces transformacie.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Vladimir Krivy, CSc., Filozoficka
fakulta UKo, Stukennicka 5, 821 09 Bratislava.

1) V skratenej podobe a v rovnakom duchu som o tom hovoril na seminéri vo Francizskom
indtitdte v Prahe v m4ji 1992, publikované v zborniku prispevkov ['Socidlni 1992]. Analyza
§tatopravnych nazorov bola publikovand dei pred parlamentnymi volbami v Kultirnom
Zivote [Krivy 1992a]. Pri spracovani prispevku pre Sociologicky ¢asopis v novembri 1992 som
sa rozhodol nerobit' také dpravy v textoch, ktoré by boli vedené neskor$im poznanim
povolebného vyvoja. Blizdie informéacie z vyskumnickej "kuchyne', najmi tykajace sa
operacionalizécie a kon§trukcie syntetickych ukazovatelov, moZno najst v [Krivy 1992b].

2) Budem analyzovat' dita z vyskumu, ktory v janudri 1992 uskutoénilo Centrum pre socidlnu
analyzu, s. s r. 0., terénny zber Gdajov zabezpeoval v SR Metodicko-vyskumny kabinet
Slovenského rozhlasu (v§berovy stbor 1308 respondentov), v CR Stiedisko demoskopickgch
vyzkumii v Prahe (vjberovy sibor 788 respondentov), formou $tandardizovanych rozhovorov
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Prvou zédkladnou otazkou je, ako vnimali, ako si definovali situdciu obéania
v jednej a v druhej republike, ako si interpretacne tvorili svoj "svet" - a ako si tieto
definicie blizke, alebo vzdialené. Nazrieme do toho "cez" orienticie, vztahujice sa
k ekonomickym momentom, k politickym inStitdciAm a  osobnostiam,
k pocitovanym spolo¢enskym problémom a ohrozeniam, k S$titopravnym
zilezitostiam vtedajSieho Cesko-Slovenska, k ideovym pridom, "cez" postoje
k Tud'om a skupindm, ktor{ st "in{" a pod. Niektoré z parametrov st povrchovejie
a rychlejSie sa menia - dnes by uZ, samozrejme, vyzerali inak. Iné parametre
zachytavaju hlbSie, najskor sociokultiirne stranky a ich trvacnost je vyraznejsia.

Druhou zdkladnou otézkou je, do akej miery si tieto definicie a tieto "svety”
ob&anov CR a SR kompatibilné. V texte uvddzam svoj niekdajsi nézor, povolebny
vyvoj pontikol ind odpoved; hoci v podstatne inej polohe, predsa len tito otdzka
zostdva otvorenou i do budicnosti.

Tretou zakladnou otazkou je, nakolko zistenia vysvetluji to, ¢o sa neskor
udialo...

1. CR a SR: hodnotenia a orientacic obéanov

Orientécie obéanov v CR a SR st znaéne rozdielne. Specificky sa v jednej i druhej
republike spajajid, rozdielnost' sa posilfiuje, vytvira sa rozdielna celkova atmosféra.
Jednotlivé orientacie sd zakotvené do tychto nadrodnych kontextov a mimo nich ich
nemozno ani pochopit, ani skiimat’.

L1. Dicléie odlisnosti

Vo vyskume vyvstali dalej uvddzané vyznamné odlisnosti. Vo vietkych pripadoch,
ktoré budeme spominat, si fieto rozdiely na hladine vyznamnosti 0,001. KedZe
chceme medzi nimi dalej diferencovat a vZdy mimoriadne vysokd hladina
vyznamnosti ndm v tom uZ nepomdze, pouZijeme ako dalSie kritérium koeficient
kontingencie. Pre lep$iu orienticiu vo velkostiach medzirepublikovych rozdielov
budeme tieto vyjadrovat’ po¢tom hviezdiciek *.3

s dotaznikom. Nahodny kvotny viber viedol k vzorkdm reprezentativnym z hladiska veku,
pohlavia, vzdelania, narodnosti, velkosti sidla a Gzemného rozloZenia na tdrovm byvalych
krajov. Odbornym gestorom vyskumu bola dr. Zora Biitorov4, na vyskume dalej z materskej
firmy participovali I. Dianika, M. Dobrovodsky, P. Fri¢, T. Rosovd. Vylu¢ne ako akademicki
pracovnici participovali I. Radi¢ovd a autor tohto prispevku. Z &eskej strany prispeli
analyzami E. Stehlikova a O. Smidova.

3) Pocet hviezdi¢iek bude priblizne vyjadrovat' vyraznost rozdielov podfa koeficientu
kontingencie takto (rozdiely s viznamné vZdy na hladine 0,001):

* koeficient kontingencie v pasme do 0,250

** koeficient kontingencie v pasme od 0,251 do 0,350

***  koeficient kontingencie v pasme od 0,351 a viac.

V mnohych pripadoch pdjde o sihrnnd charakteristiku viacerych dieléich indikatorov a tam
bude pocet hviezdi¢iek vyjadrovat’ iba zna¢ne volne urdita taZiskovii velkost’ tychto rozdielov.
V pripade vyraznejich nerovnosti v sihrnnych charakteristikich budeme charakterizovat’ aj
profil.
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** Celkova dévera v rezim (**) av budicnost (*). V SR bola tito dovera, pravda,
citelne niZ$ia v porovnani s CR.

*+* Dévera v hlavné institiicie a osobnosti - symboly transformdcie. Vztahovalo sa to
najma na prezidenta V. Havla a na V. Klausa (***), menej priepastné rozdiely sa
tykali dovery k Federalnemu zhromazdeniu, federédlnej viade, vlastnej narodnej
vlade, ako aj k spolofenstvu eurépskych krajin (*). Tato ddvera bola viésia na
¢eskej, mensia na slovenskej strane.

*a Pocifované problémy. 1. Dianiska [Aktudine 1992] zistuje, e v CR dominovali
problémy s kriminalitou, problémy ekoldégie a zdravotnictva, v SR boli
priorizované problémy Zivotnej twrovne, socidlneho zabezpefenia a najmi
nezamestnanosti.

** Spolocenské obavy. V SR bola celkove vyssia ilroven prizndvanych obdv a
odli$né boli aj ich proporcie. Aj tu, vo vSetkych zistovanych pripadoch, sa
rozdiely Statisticky vyznamné (zvacSa *, v niektorych pripadoch viac).
V porovnani s CR vaiie obavy a $tatisticky najvyraznejsie rozdiely sa tykali
prilisného zasahovania cirkvi do politiky a privelkého vplyvu Zidov na
ekonomicky a politicky Zivot. To posledné mdze byt pravda, ¢iastocne spdsobené
aj inou "kultdrnou 3upkou", ktora v CR vaé$mi zabraiuje verejne deklarovar
niektoré neslu$né nazory.

* Ndzor na ulohu S$tdtu. V SR, pravda, neprevaZuju ti, ktori podporuja $tatne
vlastnictvo podnikov & centralne planovani ekonomiku, ale v porovnanis CR je
ich viznamne viac. Statno-paternalistické o¢ak4vania vyjadruje zretelna vi&sina
v SR, Ziadajica, aby vldda zabezpeCovala niahradny vyrobny program tym
podnikom, ktorym hrozi nezamestnanost. V CR je takito poZiadavka citelne
mens$inova. Pri porovnani predsa len nezabudnime tGplne ani na to, Ze ti druhi sa
vyjadrovali v situdcii, kedy im voda siahala po pés; tym prvym stipala k brade.

* Ndzor na $tyl politického vedenia, spésoby riesenia konfliktov, ndzor na to, ¢o je
pripustné a demokratické. V SR bola predsa len niz$ia ochota (v porovnani
s CR) redpektovat parlamentné volby, ked sa v medziobdobi zmeni verejni
mienka; skor by sa parlamentu tolerovalo, ak by nedodrZal "nevyhovujicu"
Gstavu. Viagsie nez v CR boli odakdvania silnej osobnosti, ktord by tu "urobila
poriadok".

* Uroveri ekonomického myslenia. Citelnd vic§ina ob&anov v SR sa hlasi
k ekonomicky utopickému nizoru, Ze v dobre fungujicej ekonomike by nemali
byt vébec Ziadni nezamestnani. VaéSina obéanov v CR takyto nazor odmieta.
Indikuje to odli$nu pripravenost na dospely ekonomicky Zivot bez ilazii, predsa
len viak pamitajme, %e obfania CR nie si pod takym tlakom reality
nezamestnanosti ani obav z nezamestnanosti, ako obéania SR.

** Hodnotenie prebiehajiicej ekonomickej reformy (**) a ocakdvania jej osobnych
prinosov (*). Ani v SR sice nedominuji neddvercivé a odmietavé nazory nad
podpornymi, ale v porovnani s CR s tu hodnotenia procesu ekonomickej
reformy a tieZ olakavania jej prinosov vyrazne skeptickejsie, kritickejsie ¢i

4) Velkost' rozdielov CR - SR uréujeme v tomto pripade iba volnym odhadom.
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dokonca odmietavejsie. VOola k zmene tu nepochybne existuje, ale je slabsia: iba
49 % obcanov SR je presved¢enych, Ze hospodirstvo koncom 80. rokov
vyZadovalo hlboké zmeny [Krivy 1992c]. Svoju rolu hraja tieZ vadsie problémy pri
postupe reformy a edte viac zrejme presvedcenie, Ze existuje in4, menej bolestna
cesta zmeny.

* Postoje k prebiehajtcej privatizdcii. Vieobecne plati, 2¢ v CR sl najastejsie
zastipené podporné a pozitivne hodnotenia, zatial ¢o v SR dominuja
hodnotenia "stredové" (tam sa ndjdu postoje opatrnicke, realistické,
ambivalentné, stredne-prajné, stredne-neprajnicke...), neraz i priamo negativne a
tak tu privatizicia prebieha dosial v atmosfére urcitej neddvery, pricom tato
nedovera vystupuje do popredia najmi v porovnani s orientdciami a atmosférou
v CR. Globalne ("celkové") hodnotenie privatizacie je odli¥né vjrazne (**).

** "Za" viacerymi orienticiami v SR moZno najst urCité "triedne" vnimanie
problémov. Popri inom existuji napr. obavy z prichadzajiceho vykoristovania (*)
a nadchddzajicej biedy pre vadésinu (**). Popri vecnom probléme napr.
nerovnosti vidime iny problém, ktory spoéiva v dikcii uvedenych stereotypov.

** Jdeové a politicko-ekonomické sebazaradenia. Odhliadnuc od problemati¢nosti
akéhokolvek sebazaradovania zostdva faktom, Ze Ceskd scéna je "pravej§ia" (*)
(Favica 13 %, stred 32 %, pravica 33 %) oproti vacimi "Tavej" slovenskej scéne
(Yavica 21 %, stred 42 %, pravica 15 %).

Cosi podobné, ale s vyraznej§imi slovensko-Ceskymi rozdielmi (***) ndm
ukazuji aj iné "okuliare” (opatovne v3ak pozerdme cez sebazaradenie):

a) poloviéné zastipenie malej skupinky liberdlov v SR v porovnani so
zastipenim takejto skupiny v CR. Pripomefime v tejto savislosti tradi¢ni
neddveru vodi liberalizmu na Slovensku. Problém netreba formulovat’ azda tak,
ako keby bolo "potrebné”, aby liberalizmus na Slovensku "definitivne zvitazil";
podmienkou transformdcie je jeho dostato¢né vaha v spektre;

b) tretinové zastlipenie konzervativcov na Slovensku v porovnani so zastipenim
konzervativcov CR (zo skupiny na Slovensku takmer polovina pozitivne
hodnoti historickt postavu J. Tisa, ¢o signalizuje $pecificky typ konzervativnej
orientécie);

c) podiel tych, ktori sa na tejto dimenzii nevedia sebazaradit, predstavuje v SR
30% av CRiba 5 percent. Z tohto moZno usudzovat, Ze zorientovanost a
vedomie vlastnej ideovej, azda aj politicko-ekonomickej identity st v CR
intenzivnejdie a vykrystalizovanejsie.

** NdboZenskd viera. Podiel veriacich je v SR citelne va&inovy, v CR vyrazne
meninovy. MoZe to vytvirat rozdielnost v "hibke podlozia" (vztah
k modernizécii, k individualizmu, postavenie liberdlnych hodnét ai.). Data pre
SR signalizuji pomerne najsilnejsi vplyv tohto Cinitela na sebazaradovanie a na
prvky historického vedomia (vojnovy Slovensky $tat, postava J. Tisa).

Dalsie sledované politické a ekonomické orienticie st naboZenskou vierou
(indikovanou, pravda, iba hrubo, prihlisenim sa k veriacim) ovplyvnené mene;j
vyrazne, pripadne vobec nie.
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1.2. Fenomén kognitivno-emocionilnej dezorientovanosti

Prave tymto spdsobom - €i prostomyselnejSie ako dopletenost - by som oznadil
Specifické prejavy. V ich drovni sa taktie? ukazali rozdiely medzi CR a SR.

Mensia alebo rozsiahlej$ia kognitivno-emocionilna dezorientovanost mdze
viest k mispercepcii, k nedostatolnej kapacite zorientovat sa a adekvétne
vyhodnotit’ situdciu. Nazdédvam sa, Ze ide o krajny prejav inkonzistencie, a to so
$pecifickym, v nazve naznalenym mechanizmom - nemozZno ho teda posudzovat
ako obycajni inkonzistenciu, neraz vysvetlitelnt prirodzenou ambivalenciou
stranok Zivota. Ak zdkladnym vykladovym rdmcom konania je "individualna (a
skupinova) definicia situicie", nepodiela sa vari mispercepcia na takomto
definovani? Potom moZno zistovat vyskyt ¢i zastipenie chybnych vykonov v tom-
ktorom obdobi a v tom-ktorom spolo¢enstve. Nie vidy je to moZné, hlavnym
problémom je, ako zabezpecit objektivne postidenie, ktory vykon je chybny,
v ktorych pripadoch ide nie iba o svojraznu percepciu, ale priamo o mispercepciu.
Vieobecne je zrejmé, Ze obdobie dramatickych zmien a masovych frustricii je
faktorom provokujiicim zvySenie parametru a kritickd hranica sa pritom ani
nemusi spdjat’ s majoritou.

Uvediem priklad, to, ¢o sme identifikovali v jednej oblasti: pri posudzovani a
vybere vyrokov o privatizécii. Na $tyroch miestach mohli nastat "kognitivne havdrie"
a ony aj v nejednom pripade nastali: respondent sa "z duse" stotoZnil s tplne
kontradiktorickymi vyrokmi. Takto kontradiktorické boli nasledovné vyroky,
"zamie$ané" medzi 24 predloZenymi vyrokmi: I."Privatizdcia prinesie UZitok
vietkym" - "Privatizicia je podvod"; II. "Privatizicia je premyslena" - "Privatizacia je
nedomyslena"; III. "Vid8ina podnikatelov a Zivnostnikov nie st poctivi Tudia" -
"Viagsina podnikatelov a Zivnostnikov sd poctivi [udia"; IV."Malo by sa
privatizovat menej" - "Malo by sa privatizovat' viac". Zdodrazilujem, Ze ne$lo o
obycajny stthlas, neslo o rutinné posudzovanie kaZzdého vyroku - Ziadal sa vyber iba
tych vyrokov, ktoré respondentovi "hovoria z duse".

Skutoc¢nost, Ze analyzovany fenomén sa vyskytuje v slovenskom i v ¢eskom
stibore, pri¢om obidva sibory boli navySe realizované inymi anketarskymi sietami,
okolnost, Ze ¢esky profil havirii kopiruje slovensky profil (alebo opaéne), ibaZe na
priblizne polovi¢nej drovni - to viedlo k hypotéze, Ze nejde o metodologicky
artefakt, ale o redlne existujiici jav - fenomén kognitivnej dezorientéicie. Potom je
zmysluplné zistovat celkovi frekvenciu javu.

Tabulka 1. "Kognitivne havarie" v CR a SR - poéetnost’ jednotlivych havérii
Vyskyt (v peréentéch)

havaria ¢&. CR SR
I. 1,3 5,6
1L 7.5 14,6
L 76 124
Iv. 1,8 54
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Tabulka 2. "Kognitivne havérie" v CR a SR - celkova pocetnost’ havarii

pocet kognitivaych havirii

republika 0 1 24
CR 84,6 12,8 2,5
SR 70,8 226 6,6

Velkost' medzirepublikovych rozdielov, ¢o do celkovej pocetnosti havirii, je aj
v tomto pripade na hladine vyznamnosti 0,001; koeficient kontingencie mi
hodnotu 0,157. Pritom zastipenie ludi "kognitivne havarijnych" bolo v &eskom
stibore niZie. '

Fenomén kognitivno-emocionélnej dezorientacie si zaslGzi d'al§iu pozornost.
Nejde v nijakom pripade o jav viddSinovy, ale ak si tieto Gvahy spravne, je to
mensinovy fenomén s nezanedbatelnym dosahom.

1.3. Vyssie poschodie: ako a do ¢oho sa orientacie spajaji

Nizov tejto subkapitoly je, pravda, poplatny logike vysvetlovania: vy$li sme

z jednotlivych Ciastoénych orientdcii a tie sa potom spojili do "vy$Sich" (zvi&sa

zmysluplnych) celkov. V skutocnosti postup by mohol byt obrateny a nazov

pozmeneny: jednotlivé orientacie si sticastou hibsie zakotvenych §truktir, faktory

z pozadia sa prejavuju prostrednictvom jednotlivych indikatorov.

To, &o je v skiimanych orientacidch v CR a v SR vieobecne rozhodujiice, je
ta-ktora celistvd podoba orientdcii a postojov. Chceme tym vyjadrit' predovietkym
nazor, Ze fasto je to prave celkovy postoj k spoloCenskej zmene a transformaicil,
ktory generuje jednotlivé postoje a orienticie. Napr. dovera v privatiziciu a jej
podpora v tomto §tddiu (resp. neddvera a odmietanie) nie je ani tak funkciou
osvety, poznatkov o privatizicii, ale je funkciou celého postojového
transformacného syndrému. V tom je obsiahnuté, Ze jednotlivé orientacie
nachddzame dost' Gzko poprepédjané, pravda, do niektorej spomedzi viacerych
moZnych podéb.

K tomuto vSeobecnému konStatovaniu treba doplnit 3pecifikujice
poznamky:
a)uvedend kryStalizicia obsahuje v sebe aj citelni ideologizdciu vecnych

problémov transformacie, a ta existuje tieZ medzi obyvatelstvom. Ideologizacia sa
prejavuje aj ako polarizicia problému: "si za, alebo proti ?"

b) zastipenie vyslednych celistvjch kombinécii orientécii a postojov, je v CR,
pochopitelne, nemalo iné, nezv SR,

c) v CR s tieto vysledné orientéicie vykrystalizovanejsie nez v SR, t.j. st tesnejsie a
pevnejdie spaté. Inymi slovami, v SR z jednej orientdcie taZ$ie usidite, aka asi
bude ind orientédcia nositefa. V SR je tieZ viac miesta pre to, ¢o predstavuje
alternativu voci zdkladnému priadu "celistvych orienticif™: sii to nezriedkavé
pripady neprepojenych orientdcii, neraz udivujdcich nezosiladenych kombin4cii,
najcastejSie ako dosledok nezorientovanosti. VSeobecne plati, Ze vykrystalizované
postoje su jednak stabilnejSie, jednak pristupné skor zmene v smere existujice;j
orienticie; slabo "pozliepané" orientécie si vieobecne pristupnej$ie akémukolvek
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vplyvu a zmene. Vysledkom takejto zmeny nemusi byt iba prechod od
nezorientovanosti k zorientovanosti, ale taktie? prechod od jedného typu
nezorientovanosti k inému typu nezorientovanosti.

Celkové hodnotenie prebiehajtcej privatizdcie v CR i v SR stviselo mimoriadne

silne (***) s hodnotenim ekonomickej reformy, velmi silne (**) so spokojnostou

s rezimom, ako aj s hodnotenim spolocenskych vyhliadok do budicna, menej

silne (*) s doverou v také institicie, ako je napr. FZ, prezident ¢i federalna vlada.

Odlisnost medzi CR a SR spociva jednak v tom, Ze uvedené suvislosti medzi

privatizaénymi orient4ciami a dal§imi blokmi orienticii si v CR vzdy o stupen

silnejdie neZ v SR, jednak tieZ v odli$nej Grovni a zastGpeni orientacii: v CR je
atmosféra vaé$mi pro-transformacna.

**% U ob¢anov SR bolo mozné odhalit’ silné obavy zo zlych désledkov transformcicie
("¢o to este prinesie?"); v CR takto dominuji obavy z nezdaru samotnej
transformdcie ("€o ak to nevyjde?").s

**6 Existujice orienticie v.CR mozno vyhodnotit tak, Ze transformdcia sa tu chape
predovsetkym ako nevyhnutnost, vyzva a skiska; v rozloZeni orientdcii v SR to
nachddzame tieZ; oproti tomu silnej$ie je pritomny iny moment: akysi podtén
stazovania sa, ¢o to na néds "vymyslaji", co ndm to vhucuji, ale aj obycajna
nezorientovanost' a nechapavost, o ¢o vlastne ide.

Mnohé C¢iasto¢né odlisnosti sihrnne vystipia prostrednictvom nasledovnych

syntetickych ukazovatel'ov, indexov:

Tabulka 3. Hodnoty syntetickych ukazovatelovv CR av SR

CR SR CR/SR

aroverti indexu droven indexu (koef.

ukazovatel 0 1 2 0 1 2 kont.)
podpora rezimu 174 61,5 21,1 408 54,7 4,6 0,303
ekonomicka dovera 155 344 501 259 551 189 0,311
etatistickd orientacia 522 251 22,7 329 265 405 0,205
nedemokratick4 orient. 520 358 122 356 431 213 0,168
neddvera voéi "inym" 458 473 69 225 656 119 0,238
podpora privatizacie 96 486 418 198 665 13,7 0307

Z hodnot tychto ukazovatelov potom moZeme prostrednictvom dalSieho
sumadného indexu vyjadrit sihmny potencidl nadejny pre transformiciu, ako aj
alternativny potencial problematickych orientécii transformacie.

5) Na to prvé usudzujeme najma z vytvoreného "indexu obav z dosledkov transformacie”:
medzi obanmi SR je 20 % a medzi obfanmi SR az 40 % takych, ktori mali vysoké obavy
z désledkov ekonomickej transform4cie. Stihlasne s tymto rozdielom dve tretiny obéanov CR
a jedna tretina ob&anov SR nemali takéto podozrenia a obavy (resp. mali ich minimalne). To
druhé indikuja viaceré orienticie, napr. vyie ofakavania v CR - v porovnani so SR -
z vysledkov reformy, a to i v podsibore fudi obavajicich sa zastavenia reformy.

6) Postidenie rozdielov robime v tomto pripade iba volnym odhadom.
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Tabufka 4. RozloZenie orientacii v CR av SR podla celkovej nadejnosti
transformacie

pocet bodov

nadejnosti transformacie CR SR

(najproblematickejsic) 0- 2 33 7,0
3- 4 9,2 25,2

5- 6 18,3 328

7 - 8 23,9 233

9 - 10 29,6 9,4

(najnadejnejdie) 11 - 12 15,7 23

Patina (21,3 %) obéanov v CR a polovica (498 %) obcanov v SR mali
podpriemernt hodnotu (tj. 0-5 bodov stupnice) tohto celkového ukazovatela -
vyznaCovali sa teda orientdciami, ktoré moZno povaZovat za problematické
z hladiska nddejnosti transformdcie. Viac ne dve tretiny (69,2 %) obéanovv CR a
tretina (34,9 %) obcanov v SR mala nadpriemernd hodnotu (tj. 7-12 bodov
stupnice) tohto ukazovatela - vyznadovali sa teda orienticiami, ktoré mozZno
povaZovat' za nadejné pre transformiciu. Koeficient kontingencie, vyjadrujici
velkost rozdielnosti medzi rozloZzeniami CR a SR, mal velmi vysokt hodnotu 0,388
pri hladine vyznamnosti 0,001.

Vytvorime este jeden syntetizujlci ukazovatel. Bude postaveny na niektorych
uz  pouzitych  indikdtoroch, akcentujic  neddveru/odmietanie,  resp.
doveru/podporu.” V' pdsme celkove nedbverujiico-odmietavej orientdcie nachddzame
v CR 241% a v SR 50,3 % siboru. V pdsme celkove déverujiico-podpome;j
orientdcie je v CR 71,5% a v SR 40,4 % siiboru. Zostatok - v CR 4,4 % a v SR
9,3 % - sa nachadza v tzkom stredovom "zero-pasme". Aj v tomto pripade boli
rozdiely medzi republikami velmi vyrazné: pri hladine vyznamnosti 0,001 mal
koeficient kontingencie hodnotu 0,388.

V3etky uvidzané rozdiely medzi CR a SR sii $tatisticky vfznamné na hladine
0,001. Sociologicky tym rozhodujicim ¢o vidime, je rozdiel v ddvere a podpore
transformacnému procesu v CR a v SR. Snad stoji za to pripomenit’ myslienku,
ktord s odkazom aj na M. Granovettera zddraztiuje MoZny [1991]: Ze povaha
kazdého ekonomického konania je podstatne ovplyvnend hladinou dévery
v prostredi, kde sa toto konanie odohrava. Korektne uz len treba dodat, Ze nami
uvddzané zistenia sa bezprostredne vztahuja k jednému typu dovery.

Stupeil vzdelania je v CR i v SR jednym z tych vplyvnejiich determinantov
posobiacich na vysledné orientécie. V. CR viak posobi silnejsie, va&imi ovplyviiuje
orientdcie. Ukazuje sa, Ze je to spOsobené tieZ tym, Ze v SR zoslabuje vplyv
determinantu nasledovna skuto¢nost: sympatizanti eSte povodného Krestansko-

7) Opit ide o typ sumaéného indexu. Ako polozky st pouzité: hodnotenie reZimu, hodnotenie
vlady, hospodarskych vyhliadok do budiicnosti, celkov§ch spolocenskgch vyhliadok, hodnotenie
privatizdcie, otakdvané vysledky ekonomickej reformy vo ztahu k rodine a vo vzt'ahu
k spolo¢nosti. Celkové skore z uvedenych siedmich poloZiek sa pohybuje v intervale -7 a% +7
bedov, tj. od vyhranenej neddvery po vyrazna doveru.
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demokratického hnutia mali vcelku niZ§ie vzdelanie, ale pritom zaroven
"podpornejsie" orientcie, neZz by sa inak z dosiahnutej Grovne vzdelania dalo
usudzovat’; prejavovala sa v tom podpora vtedajsieho "ich" reZimu, viaceri z nich
tak obhajovali "svoje".

Inak, postojové rozdiely i medzi rovnakymi vzdelanostnymi kategériami CR
a SR (ak napr. porovnavame vysoko$kolsky vzdelanych v SR s Tudmi s podobnym
vzdelanim v CR) sti veelku vyrazné. Ukazuje sa, Ze rozhodujiicim je socio-kultirny
systém so svojimi hodnotami, interpretdciami, Zivotnymi vzorcami, $tylom
myslenia, symbolmi, zaZitou a kultirne spracovanou skisenostou... Skolsky systém
je ponoreny do takéhoto socio-kultirneho systému a vytahovat' sa sim za vlasy nie
je vobec jednoduché.

1.4. Jeden svet, a &1 dva svety?

Teraz, ked sme uviedli rad momentov, v ktorfjch CR a SR vyzneli svojim
sposobom priam ako dva odli$né svety, chceme predsa len varovat pred nekriticky
absolitnym prijatim takéhoto dojmu. Skuto¢né hodnotové a postojové rozdiely
mozno predsa len nemusia byt natolko vyrazné. Nezabudajme, Ze vo viacerych
pripadoch i8lo o postojové deklardcie a tie treba brat' s rezervou. I narodné letora
vstupuje do hry: na Ceskej strane pruZnost a vykyvy, na strane slovenskej pomalé
prisposobovanie novym situdcidm a zotrvacnost: mozno sme preto i v roznej faze
obratu. To st niektoré moZnosti, ktorymi nechceme zatuSovat' skor konstatované
rozdiely, ale upozornit' na potrebu opatrnej$ieho zvaZovania. A e$te jedna doleZita
vec. Konstatované rozdielnosti mézu byt pre niekoho dokazom, Ze tieto "dva svety"
nepatria viac k sebe a treba ich nevyhnutne oddelit. Nevidime to tak. Aj tato
roznost’ mdZe byt kompatibilna, zvlddnutelna a dokonca i produktivna - a to elte
nepocitajic komparativne geopolitické vyhody spoluZitia.8 Je pravda, Ze niektoré
vniitorné transformacné prekazky v SR si iné a obzvlast' tazké.

S odstupom ¢asu som dostal priamu otdzku: liSil sa politicky vyvoj na
Slovensku po roku 1989 od vyvoja v Ceskych zemiach preto, Ze populdcia na
Slovensku mala aZ tak odli$né hlbsie orientacie, alebo, Ze prave v dosledku slabsej
vykrystalizovanosti takychto S$truktir existoval na Slovensku vacsi priestor pre
politickd a nazorovii manipulaciu? Tieto dve priciny sa vzajomne nevylucuji, déta
vyrazne signalizujd pritomnost oboch moznosti. Sdhlasnd odpoved na obe
uvaZované priciny pritom sama osebe nemusi marginalizovat’ ani zdvaZnost inych,
este d'alsich pricin a okolnosti divergencie.

2. Statopravne prefercncie obéanov Slovenska - typolégia

Samostatnou kapitolou vztahov CR a SR su tie §tdtoprdvne predstavy a orientdcie
obc¢anov SR, ktoré sa podielali na volebnych vysledkoch v jini '92 a tie rychlo
vytstili do rozdelenia Cesko-Slovenska.

Porovndme Stdtoprdvne orientdcie obéanov SR (v siibore CR viaceré otazky
neboli poloZené) na dvoch irovniach, ktoré moZeme charakterizovat ako

8) Toto je tivaha z maja 1992. Naplmh;;%@é oinostl Nefalzifikuje to povodnii Gvahu. To,
¢o sa udialo, rozhodne malo svoj hlb‘s‘y z&;@sbolo to jediné moZné vydstenie.
%!
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(1) vSeobecné stdtoprdvne preferencie a (2) posudzovanie jednotlivich "funkciondlnych
nevyhnutnosti”. Budeme tak skimat, nakolko sii ndzory ob&anov vykrystalizované,
¢i naopak, vnitorne rozporné, do akej miery sii ich Zelania splnitelné, alebo
utopické v dosledku prave svojej rozpornosti.

Musime si najprv pripomeniit, aké usporiadanie vo vieobecnosti ob&ania SR
zaCiatkom roku 1992 preferovali: spolo¢ny $tdt s jedinou vladou, parlamentom a
Gstavou 21 %, spolkové usporiadanie 7 %, federdcia dvoch republik 27 %,
federacia troch republik 9 %, konfederacia 16 %, samostatny slovensky §tat 13 %,
nieco iné 3 %, nevedeli 4 percenta.

Na inej tfirovni leZia potom nazory na funkciondlne nevyhnutnosti: ma, alebo
nemd mat kazda z republik svoju vlastni armadu, zahraniénd politiku, finanénd a
menova politiku, majd, alebo nemaji byt zdkony SNR nadradené nad zikony
federacie a pod.? Odpovede podporujiice jednotlivé poziadavky zvySenia
samostatnosti signalizovali prianie Ciastoéne ¢i Uplne vzdialit' republiky od seba;
odpovede odmietajtce takéto poZiadavky vyjadrovali zasa Zelanie udr2at zdkladné
spojiva. Medzi l'ud'mi bolo iba skromne rozsirené vedomie, e v skutocnosti kadé
zdkladné stdtoprdvne usporiadanie md svoje funkciondlne nevyhnutnosti, a preto do
uvahy prichddzaja iba isté kombinacie - zatial ¢o iné kombindcie sii nezluditelné, a
teda neredlne.

2.1. Vyhraneni a neuréiti
Medzi obéanmi SR pociatkom roku 1992 existovali potom tri zdkladné zoskupenia:

1. Vyhraneni zdstancovia samostatnosti: vyskum ich na Slovensku ukdzal 9 percent
v dospelej populdcii. Najdeme ich medzi tymi, ¢o sa priklafaji k forme
"samostatny $tat" alebo k forme konfederacie, ktord tieZ najprv predpoklada
S$tatnu samostatnost (pritom existuje redlna pravdepodobnost, Ze na uvaZované
druhokrokové konfederativne rieSenie uz ani neddjde). Vo svojej orientécii st
dé6sledni, moZno predpokladat, Ze aj vyrazne hlboko presvedéeni.

2. Vyhraneni zdstancovia spolocného Stdtu: na zdklade vyskumu odhadujeme ich
zastupenie na 17 percent v dospelej populdcii. Najdeme ich medzi tymi, ktori sa
priklanajd k federdcii, pripadne k unitarnej ¢&i spolkovej koncepcii. Aj tito
zéstancovia si vo svojej orientdcii dosledni a pravdepodobne taktieZ hlboko
presvedceni. :

3. Skupina s neurcitymi, zvdacsa aj rozkolisanymi a niekedy tiez priam dopletenymi
predstavami: vyskum ich ukdzal aZ 73 % z dospelého obyvatel'stva SR. Cast z nich
priamo uviedla, Ze na niektori z otdzok nemé nazor. Dalsia - a svojim spdsobom
pozoruhodna - ¢ast spojila vo svojich predstavach a Zelaniach to, ¢o v skutoénosti
nemoZno zli¢it a ¢o sa preto ani nikdy nenaplni. Sem patria ti, ktori hovorili o
federacii, spolkovom S$tate ¢i dokonca o 3tdte unitirnom a zérovefi podporovali
(asponi nie¢o, ¢i dokonca viacero z toho dalieho) samostatni menovii politiku
SR, jej samostatnd armadu, nadradenost’ zdkonov SNR a pod. Takych nie je
prave malo - napr. spomedzi tych, ¢o sa hlésili k federacii dvoch republik, vyse
polovica s asponi miernym sihlasom prijala prinajmensom jednu "rozchodnd"
poZiadavku, naj¢astejSie samostatni zahrani¢ni politiku. Do tejto skupiny patria
aj daldi, ktori hovorili o samostatnom slovenskom itite a pritom s rozpakmi
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alebo priamo odmietavo sa stavali k uvedenym jednotlivym a konkrétnej$im
poZiadavkdm (samostatnd armdda, samostatnd zahrani¢nd politika a pod.).
Medzi tymi, ktori sa hlasili k samostatnej slovenskej Statnosti, bola takych viac
neZ tretina.

Posudme este bliz§ie tych, ktori na vSeobecnej rovine preferovali konfederativne

riesenie. Ich neurcity koncept im dovoluje tvrdit takmer Cokolvek. Koncept

konfederacie méa najelastickej§i image a jeho pritazlivost' sa zvySuje najma vtedy,
ak si nev§imame, ¢o si o veci mysli druhd, v naSom pripade ¢eska strana - ¢i uz
politicka reprezentdcia alebo obyvatelstvo. Elasti¢nost' sa prejavuje aj v rozloZeni
nazorov zastancov konfederdcie: tri Stvrtiny podporovali aspon jednu integra¢nid
poziadavku, zostavajica Stvrtina ani jednu - ale neraz iba preto, Ze na niektoré
otazky dédva jasni odpoved: "neviem"! Len 19 % spomedzi zistancov konfederacie
podporovalo vSetky z uvedenych "rozchodovych" poziadaviek. Predpokladat
akékolvek sistatie za takych podmienok ("samostatné vietko") je hiboko iluzérne.

Ostatne, tto Cast' zdstancov konfederacie sme vysSie zaélenili medzi vyhranenych

privrzencov samostatnosti. V zostdvajicej, pocetnej, ¢asti zdstancov konfederacie

nachddzame pomerne rovnomerne zastipené vsetky stupne od minimalnej po silnd
podporu jednotlivych samostatnych rie$eni (armdda, financie,...).

Vo vztahu ku konfederativnym predstavdm treba poznamenat:

1. Ohromna neuréitost’ a Skéla predstdv, tazkd uchopitelnost toho, "¢o sa vlastne
chce",  vytvdraji  mimoriadny  priestor  politickym  reprezentantom
konfederativneho rieSenia pre "elastické" rozhodnutia: zoberd podporné hlasy a
zinterpretuji si ich podla svojej potreby. Hmla sprevadza od zadiatku toto
rieSenie. Akd krajinu uvidite, ked uz hmla nebude potrebna a rozplynie sa?

2.V kazdom zamy$fanom vztahu, ktory ma byt perspektivny, sa odporica
pamitat’ nie iba na to, ¢o chcem ja sim/my sami, ale tieZ na to, ¢o chce ten
druhy. V opaénom pripade je to vyvolavanie ¢i urychlovanie hnevlivého
rozchodu. V Zivote nie je niekedy na zahodenie dostato®né vedomie o tom, ¢o
vlastne ¢inime.

Zakladnymi otizkami v tejto téme Statopravnych predstiv a orientdcii sd

nasledovné: preco je tak mimoriadne silne zastipend skupina s neurcitymi

predstavami (&. 3) a aké to moze mat dosledky?

Najracionélnejsie jadro spociva v prirodzenom Zelani mnohych ludi dostat
moc a rozhodovacie pravomoci, dosiahnut' zmenu pomerov bez ich velkého
naru$enia a kroku do nezndma. Tento signal je neprehliadnutelny.

Ze chtiac jedno, dosahuji Tudia ¢asto iné, Ze za zmenami na prvom,
viditelnom horizonte sa skryvaji vzdialenej$ie a neraz rozhodujice désledky - to
ozaj nie je nijaké slovenské $pecifikum. Je to trvald vlastnost histérie, voéi ktorej
pomdha iba pozorné uvazovanie a rozhodovanie. A eSte pokora pred tym, ¢o nas

presahuje: pokora pred skuto¢nostou, Ze dasledky, ktoré vyvolavame, nikdy plne
neovlddame.

Neurcitost orientdcii vyplyva predovSetkym z dezorientdcie. Politicky
predstavuje dezorientdcia pritaZlivy priestor pre nepriehladné politické rieSenia.
Najméa presadzovanie volebného hesla konfedericie sa bude opierat o takito
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inkonzistenciu az dezorientovanost, o ¢iastkovi pritaZlivost’ a podporu ¢iastoénych
samostatnych rieSeni v niektorych zadvaznych sférach zo strany obyvatelstva.
Politickd kultira vyznacujiica sa zna¢nou dezorienticiou predstavuje podu, na
ktorej sa bude lepSie darit’ autoritdrskym reZimom - v tom najlepSom pripade
osvieteného typu, v tych horsich pripadoch typu nekultivovaného a netolerantného
diktatorstva. 'V nestabilnej situdcii tieto miery ndzorovej neurcitosti,
inkonzistencie ¢i priam dezorienticie vo vztahu k $tatopravnej problematike
predstavuji neprehliadnutelny rizikovy faktor.

2.2. Porovnanie typov

Y

Pozrime sa eSte na tri rozliSené skupiny obcanov na Slovensku: ¢i sa liSia svojimi

dalsimi orientdciami, a ak ano, ktoré orientacie st pre nich typické.

1. Z hladiska priznanej dévery v ekonomicki transformdciu sa medziskupinové
rozdiely $tatisticky potvrdili. Tieto rozdiely nie st velmi vyrazné. Celkove vacsi
podiel neddvery, pritomny u zdstancov slovenskej samostatnosti, moZe byt
vyvolany odmietanim "federalnej" koncepcie transformacie, alebo vSeobecnou
neddverou k ¢omukolvek spojenému s federdciou. Pravdepodobne medzi nimi
existuje aj prad s opaéne smerovanym kauzdlnym vztahom, kde odpor voci
samotnej transformacii vyvolava tiZzbu po samostatnosti (s okliestenou podobou
transformdacie). Podla naSich zisteni moZno v8ak usudzovat, Ze tento prid
(uprostred zastancov §tatnej samostatnosti medzi obyvatelstvom) prinajmenSom
nie je dominantny.

2. Z hladiska podpory do-jiinového rezimu, jeho institdcii a politickej reprezentacie
sa rozdiely potvrdili. Prejavuji sa napr. tak, Ze v skupine vyhranenych zastancov
§tatnej samostatnosti vySe polovica vyjadrovala nulovii podporu rezimu, zatial ¢o
v skupine vyhranenych zastancov spolo¢ného S§tatu je takych, ktori reZim
neakceptovali, neceld tretina.

3. Z hladiska Stdtno-paternalistickej orientdcie nebolo, medzi nami rozliSenymi
skupinami, rozdielov.

4. VieobecnejSie, existuje jav "socidinej distancie”, odstupu a podozrievavosti,
uzavretosti voci "inym", ktoré v jednotlivych pripadoch moéZu a nemusia prerast
do vyraznejSich stupfiov a do otvorenej hostility. Medziskupinové rozdiely
existuji. Najvyraznejsie sa prejavili najma v podiele [udi bez takejto socidlnej
diStancie a podozrievavosti: medzi vyhranenymi zastancami spolo¢ného §tatu
bolo takychto otvorenych l'udi tretina, medzi vyhranenymi zastancami $titnej
samostatnosti ich bolo zna¢ne menej, iba sedmina. I tento rozdiel - podobne ako
iné, tu uvadzané - bol Statisticky testovany a potvrdeny.

5. Redpektovanie ustavy, vysledkov parlamentnych volieb a prav mensin patri
k demokratickym prejavom. Ak tieto demokratické pravidla hry niekto zlahéuje
a neuznava, moZe tak robit; nebudeme o fiom ale tvrdit, Ze je to demokraticky
rozmyslajici obcan (aj ked - podlfa zisteni - takmer polovica tych, ktori sa
vyznafujii  nedemokratickymi orientdciami, povaZuje samych seba za
demokratov). Nas bude zaujimat, ako sii zastipené demokratické, menej i vaeSmi
nedemokratické orientdcie. Bude nés to zaujimat’ preto, aby sme vedeli, v ¢om
Zijeme, i preto, aby sme lepSie odhadovali, ¢o nds ¢aka. Z hfadiska
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nedemokratickych orientdcii rozdiely medzi identifikovanymi skupinami naozaj
existujil a su tieZ $tatisticky vyznamné. Ludia s nedemokratickymi orientaciami
(v tom zmysle, Ze vyjadrujd mnohé ¢i dokonca vietky z uvedenych
nedemokratickych nazorov) sa nachddzaji v kazdej skupine: medzi jasnymi
zastancami S§titnej samostatnosti bola takych tretina, medzi vyhranenymi
zastancami spolo¢ného §titu ich bola S$estina, v skupine s neurditymi
§tatopravnymi predstavami pitina. Na druhej strane, takych Tudi, ktorym je
nedemokratickd orienticia cudzia, bola medzi vyhranenymi zdstancami $tétne;
samostatnosti neceld $tvrtina, medzi jednozna¢nymi zastancami spolo¢ného §tatu
takmer polovica, v $irokej "medziskupine" predstavovali tretinu.

Obe vyhranené skupiny sa medzi sebou neodliSovali ¢o do hodnotenia postavy
G. Husika, mimoriadne odli$ne vSak hodnotili ind spornd postavu - J. Tisa.
Takmer dve tretiny z vyhranenych zastancov spoloéného $tdtu hodnotili J. Tisa
negativne, iba 13 % pozitivnhe; medzi vyhranenymi zdstancami $titne)
samostatnosti boli tieto hodnotenia zastipené v obratenom pomere. MdZeme iba
volne uvaZovat, nakolko sa J. Tiso odrdZal v tychto hodnoteniach ako symbol
slovenske] $titnosti a nakolko ako predstavitel reZimu. Tak ¢&i onak, zistenia
posiliiovali opravnenost jednej silnej obavy zastancov spolo¢ného §tatu: Ze vyrazna
Cast’ zdastancov slovenskej samostatnosti spdja svoje predstavy o budtcnosti
s priaznivym nahliadanim na J. Tisa a jeho Slovenski republiku.

To, ¢o tu preberdme, st ndzorové a hodnotové orienticie obéanov. Bokom
dnesnej pozornosti leZia nazory, predstavy a zamery politickej elity a kontraelity,
politickych strdn, ako i dalich opinion-makerov. Pravdepodobne ich otvorené ¢i
skrytejsie kroky budi mat rozhodujtici vplyv na to, ktord z viacerych existujicich
tendencii sa presadi ako rozhodujiica.? Prinajmensom najprv sa v8ak musia opriet
o podporu...
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Summary

There i1s a considerable difference between the orientations of the citizens in the Czech
Republic (CR) and in the Slovak Republic (SR). In a specific way they become connected in
one and in the other republic, the differences increase, a different general atmosphere is
created.

In all the mentioned cases these differences between both republics are at a significance
level of 0.001. In comparison with the CR, there was among the population in the SR a
considerably lower trust in the main institutions and personalities, in the symbols of the
transformation, in the regime and in the future, as well as a different profile of fears at a
higher level. There were greater expectations, as far as the "protecting hand” of the state was
concerned, markedly different ideas about the necessary style of political leadership, more
problematic manifestations of economic thinking, a significantly more distrustful evaluation of
the privatization, as well as the whole economic reform, etc.

What is, generally speaking, of decisive importance in the CR and the SR is a certain
gencral shape of orientations and attitudes. In the CR these resulting orientations are more
crystallized than in the SR, i.e. they are more closely and more strongly connected. In other
words, in the SR it is more difficult to deduce from one orientation other interconnected
orientations of the same individual. In the SR there is also more space for what represents an
alternative to the already stated basic current of crystallized orientations: these unrelated
oricntations are quite frequently occurring often in astonishingly uncoordinated combinations
and most often as a result of a certain inconsistency. One example of such a misperception is
the phenomenon of a cognitive-emotional disorientation. In general it is evident that the
dramatic period of changes and frustrations on a mass scale is a factor provoking an increase
in this parameter and that the critical limit is not necessarily connected with the majority.

In the CR it became evident that the atmosphere was more in favor of the
transformation. In the analysis of the social fears, for instance, fears for a failure of the
transformation itself were dominant, while in the SR fears of the negative consequences of the
transformation prevailed. In the CR the transformation was understood, first and foremost, as
an inevitability, a challenge and a trial; this could also be found in the distribution of the
orientations in the SR. Another moment, however, was present there and stronger: a certain
undertone of complaining about what "they are inventing on us” and what "they are imposing
on us".

On the basis of the synthetical indicators of economic trust, (support given to
privatization, support to the regime, static orientations, undemocratic orientations and
orientations against individuals and groups which are "different” from us) we find that one
fifth of the citizens in the CR, and one half of the citizens in the SR were characterized by
orientations which could be considered problematic from the point of view of transformation
expectancy. More than two thirds of the citizens in the CR and one third of the citizens in the
SR had, on the contrary, orientations hopeful for the societal transformation. On the level of a
general distrust and refusal of orientation we find one quarter of the sample in the CR and
one half in the SR.

Of decisive importance is the difference in the trust and the support given to the
transformation process in the CR and in the SR.

From the point of view of their preferences in constitutional structures of a state, there
existed among the citizens of the SR two smaller clear-cut groups, the supporters of a
functioning common state and those supporting Slovak independence. But, apart from them, a
large grouping of people with rather vague and often even very inconsistent conceptions and
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preferences also exist. Such a vagueness turned out to be an attractive space for unclear and
disguised political slogans (e.g. a confederation as a common state).

There were differences among these three groupings in Slovakia by some other
orientations as well. Among the Slovak independence supporters, a lower trust in the
economic transformation, less support for the regime after November 1989, a greater social
distance towards those who are "different’, a greater rate of undemocratic oricntations in
comparison with the clear-cut supporters of a functioning common state, was found. From the
point of view of a state-paternalistic orientation such differences between the groups were not
confirmed.

After the elections 92 decisive measures were expected, first and foremost, of the
political parties. Those, however, presupposed the support of the citizens...
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