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Abstract: According to data on social, demographic and, to some extent, on
urban structures at the beginning of the nineties, the Czech and Slovak societies
had become very similar. This was the result of economic policies as well as the
application of the unifying Soviet model. Nevertheless, at the very time when
they appear most similar, from a macrostructural point of view, they are moving
apart. The processes leading to the resemblence between Czech and Slovak
societies are an interesting example of asynchronical modernization. The
process components of modernization, e.g. economic transformation,
demographic revolution, urbanization, the growth of literacy and
democratization, were going on in each part of Czechoslovakia at different
times, i.e. also in different political and societal contexts and at differing paces.
The study contains basic information about this asynchronicity and points out
the effects of Slovakia’s modernization during the socialist regime. The model of
asynchronous modernization is however not able to explain the division of
Czechoslovakia. Two other explanatory models must be added: a model of
internal economic dependency and a model of mobilization. Without the
existence of a mobilizing Slovak elite, the division would not have happened.
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Nasledujici studie se zaméfuje predev§im na komparativni strukturalni analyzu
obou spolecnosti a ponechdva védomé stranou pozornosti velmi dileZity moment
definice a interpretace situace. Studie vychdzi z explicitniho predpokladu, Ze
v Ceskoslovensku existovaly dvé spole&nosti, a snaZi se osvétlit rozdily i podobnost
mezi nimi. Hypotéza, kterd je zde zkoumdana, piedpoklddi, Ze k rozdéleni
Ceskoslovenska doslo ptedeviim proto, Ze nevznikla "¢eskoslovensk4 spole¢nost”, i
kdyZz z hlediska strukturdiniho Ceskd a slovenska spole¢nost si byly v momentu
rozdéleni podstatné podobné&j$i nez v dob& vzniku Ceskoslovenska. Soué4sti

hypotézy, kterou chceme ovéfit, je néazor, e na rozpadu federace se podilely
konkrétné:

1. rozdily v hospodafskych, socidlnich, kulturnich a osobnostnich strukturéch;

2. asynchronné a obecné odli$né probihajici procesy modernizace obou spole¢nosti;
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3. odli$né dasledky formovani spole¢nosti sovétského typu v Eeskych zemich a na
Slovensku;

4. rozdilné probihajici procesy rektifikace politickych, hospodafskych a kulturnich
instituci v obou republikdch po listopadu 1989.

Metodologickou soucasti vykladového ptistupu, ktery je zde pouZit, je stanovisko,

které vyjadril Anthony Giddens v tvodu svého pfispévku na 1. konferenci

evropskych sociologh v srpnu 1992 ve Vidni. Zdraznil, Ze pro pochopeni vyvoje

Evropy v budoucnosti je zapotiebi provést strukturdini analyzu hlavnich

sociokulturnich zmén evropskych spolecnosti. |

K metodologickym vychodiskim nasledujici skicy patfi rovnéz stanovisko, Ze
zejména v 19. a 20. stoleti lze hovofit o "spole¢nosti" nejen z makrosocidlniho
pohledu, jak je tomu ve vyvojovych typologiich K. Marxe, H. Spencera,
E. Durkheima, F.ToOnniese, ale i soudobych autorl jako napf. R. Arona,
E. Gellnera, D. Bella, G. Lenského a rady dalsich, ale i v uZ$im slova smyslu.
Prikladem tohoto uZ§iho uZivdni pojmu spoletnost je napt. Gellneriv pojem
"muslimska spole¢nost”. V jesté uz§im smyslu pouZil pojmu spole¢nost napf. Johan
Goldsblom ve své knize "Dutch Society”, kdyZz chtél popsat jeden ze subtypi
soudobych primyslovych spole¢nosti zaloZenych na principu "sloupovitosti”
(pillarization). V historické literatufe, kterd se zabyva narody bez stitu, se nékdy
rovnéz pouzivd pojmu spole€nost, jak je tomu u nas napf. u O. Urbana, Jana
Krena, Jitiho Kofalky.

Skica shrne vysledky komparace struktury demografické, néarodnostni,
skladby obyvatelstva podle pfislusnosti k hospoddfskym odvétvim, struktury
socidlni, podle vzdélani, skladby obyvatelstva podle velikosti sidel a forem bydleni,
podle nékterych indikdtord Zivotni drovné. Soucasti skicy bude souhrn komparaci
dat o vyvoji hospodéistvi v obou &astech Ceskoslovenska, zahrnujici pohled na
hlavni hospodafské sektory a na celkovou hospodafskou strukturu obou republik a
na jejich vzdjemny vztah. Studie rovnéz posoudi vyvoj stéhovini mezi obéma ¢astmi
Ceskoslovenska a miru vzajemné otevienosti, respektive uzavienosti.

Vsechny tyto strukturalni fezy budou analyzovany - pokud to data umozni -
wwvojové tak, aby bylo ziejmé, zda se:

1. stavaji obé zkoumané spole¢nosti podobnéjsi, nebo odlisnéjsi;

2. zvy3uje mezi nimi interakce, nebo zda se-navzajem uzaviraji.

PouZité srovnavaci modely strukturdlnich zmén

Vétsina dosavadnich praci o rozdéleni Ceskoslovenska, az na vyjimky, m4 popisny
charakter. Prevlada v nich historickd metoda pouZivand jako néstroj identifikace
jednotlivich wuddlosti, které vedly k rozpadu federace. V né&kterych pracich
politologickych se za pri¢iny ztroskotini Ceskoslovenska povaZuji obecngjii
skute¢nosti, které jiZ nemaji povahu udalosti a které jsou oznafovany pojmy, jako
je "Cesky paternalismus", "slovensky separatismus” apod. Ale i v tomto ptipadé se
aZz na vyjimky nehledaji sociologické a dlouhotrvajici pti¢iny rozchodu. I kdyz
historické analyzy a politologické interpretace jsou nezbytné, nepostaduji
k interpretaci neudrZeni spole¢ného statu. To v Z24dném ptipadé neznamen4, Ze
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by se mél podcefiovat vyznam zcela konkrétnich, jednotlivjch udalosti, ba i
nahodnych udalosti. Pravé tak by bylo nevhodné nevidét roli urcitych politickych
postojli, smérl a hnuti. Interpretace rozpadu se viak nemfiZe vyhnout analyze role
socidlnich struktur a kultur a zejména jejich odliného formovani v &eské a
slovenské spole¢nosti. Nestaéi vSak pouze komparovat sociologicky obé
spole¢nosti. Takova komparace ma smysl, bude-li provedena v kontextu teorie
modernizace, kterou zde chipeme jako zménu celyjch spolenosti vyvolidvanou
dlouhodobym pilsobenim toho, co Eric Hobsbawn nazval "dvojitou revoluci”, tj.
spojeni prumyslové a politické revoluce.

Teorie modernizace, jak byla formulovana T.Parsonsem, A.Inkelesem,
W. Moorem, W.W. Rostowem a dal$imi, zkouma jednak zménu jednotlivych
socidlnich instituci, velikost a strukturu jednotlivych socidlnich skupin, povahu
vzidjemnych socidlnich vztaht (typy socidlnich vazeb), jednak zménu hodnot,
zplsobll jednani a chovani. Prvni skupinu zmén lze oznadit jako socidiné
strukturdlni stranky modernizace, druhou jako socidiné kulturni modernizaci.

Jednou ze zdkladnich hypotéz na$i studie je stanovisko, Ze procesy
modernizace Ceské a slovenské spolenosti probihaly nejen asynchronné, nybrz
v nékterych ohledech také rozdilné. Modernizace Ceské spole¢nosti se v znaéném
rozsahu realizovala v rdmci kapitalistického systému a méla, aZz na nékteré
specifické rysy, napf. nizky stupefi urbanizace pfi pomérné vysokém stupni
industrializace, standardni znaky moderniza¢nich procesi v zdpadni Evropé.
Prevazna ¢ast procesti modernizace na Slovensku, které byly zah4jeny pozdéji nez
v Ceskych zemich, - prakticky aZ po roce 1918, kdy se zacdalo rozvijet slovenské
$kolstvi a nékteré jiné slozky tercidrniho sektoru - probihala teprve v obdobi
socialismu v jeho sovétské verzi. A tento odliSny systémovy kontext nebyl bez
vyznamu.

V této souvislosti je zapotiebi upozornit (srv. k tomu také [Amersfoort
1991)), Ze teorie modernizace aplikovand na otdzky vztahu etnik Zijicich v jednom
spole¢ném statu predpoklada, Ze interakce a komunikace mezi obyvateli teritoria,
které je kontrolovino nejakym stitem, bude mit pozitivni Gcinky. Tato interakce
vyvolana hospodafskym rozvojem, urbanizaci, alfabetizaci atd., vede ke kulturni
homogenizaci, kterd mimo jiné znamend sniZovani rozdili mezi etnickymi
skupinami a ve svjch disledcich vede k jakési amalgamaci etnicky
diferencovanych spole¢nosti. Jak ve své marxistické tak i nemarxistické podobé
maji modernistické teorie skryty evolucionisticko-optimisticky podtext. Neni
pochyb o tom, Ze teorie modernizace je jednim z vychodisek politiky integrace
zapadni Evropy. Predpoklada se, Ze jistd mira hospodatské a socidlni podobnosti
mezi zemémi je nutnou podminkou pro politickou integraci. Z tohoto hlediska
miiZe mit kvalitni sociologick4 analyza pii¢in naseho rozdéleni i obecnéjsi vyznam.

Ekonomicky pfechod v Ceské republice a na Slovensku

Jednoduchym zpflisobem, jak popsat procesy hospodéiského piechodu
v modernich spoleénostech, je analyza pfisluinosti obyvatelstva ke tfem hlavnim
hospodarskym sektorim [Clark 1940; Fourastié 1954, 1967; Friedrichs 1985, tj. k:

1) zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi;
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2) primyslu a stavebnictvi;
3) sluzbam.

Jestlize aplikujeme s Friedrichsem [1985] na ekonomicky pfechod tii féze,
miiZeme rozlisit:

1) fdzi predpfechodovou, kdy k primirnimu sektoru pfisludi vice nez 50 %
obyvatelstva a kdy podily sektoru sekudarniho a terciarniho stoupaji;

2) fdzi viastniho prechodu, kdy podil priméru klesa, sekundér dosahuje maxima a
podil terciéru stoupi; i
3) fdzi poprechodovou, kdy jak podil priméru, tak i sekundéru klesaji a podil
terciéru pfeséhl 50 % a nadale stoupa.
Udaje za tzemi CR a SR, které se opiraji o data o ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu, svéd¢éi o tom, Ze v Ceskych zemich byla ukoncéena faze
predptfechodovi tésné po r. 1900, kdeZto na Slovensku aZ tésné€ po roku 1950. Jinak
feceno, ceské zemé prestaly byt zemédélskou spolecnosti jiz na zacatku 20. stoleti,
Slovensko aZ uprostied tohoto stoleti. Obé spole¢nosti jsou vSak dosud teprve
v druhé fazi ekonomického prechodu, nebot’ podle vysledki censu z roku 1991
podil terciéru jak v CR, tak v SR jedté nepiekroéil 50 % (CR - 43,5 %; SR -
43,7 %). (srv. tabulku 1 a 2).

Z dat o vyvoji ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle prislusnosti ke tiem
sektorim Ize odvodit i dalsi rozdily v procesu hospodaiského prechodu:

1. Jestlize Slovensko pred 1. svétovou vilkou patiilo do kategorie agrarnich zemi,
pak Ceské zemé se v této dobe radily do kategorie jiZ znaén€ industrializovangch
Gzemi a rozdil mezi obéma &astmi Ceskoslovenska se v tomto sméru
v mezivile¢ném obdobi 1918-1939 jesté zvétsil.

Tabulka 1. Zalatek a konec ekonomického piechodu ve vybranych evropskych
zemich

Rok zatatku Rok konce Délka trvani

Zemé prechodu pfechodu  pfechodu (roky)
Anglie 1841* 1932 91*
Francie 1869 1974 105
Némecko 1876 1981 105
Rakousko 1884 1980 96
Ceské zemé 1900 1991* 91*
SSSR 1946 1980* 34*
Slovensko 1950 1991* 41*
Madarsko 1951 1980* 23*
Polsko 1957 1980* 23*

*) €asova fada neni uzaviena.

Data za ¢eské zemé a Slovensko se opiraji o demografické pFirucky.
Za ostatni zemé byly pievzaty z_prace J. Friedrichse z roku 1985.
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Tabulka 2. Vrchol industrializa¢niho obdobi a indexy intenzity ekonomického

pfechodu
Maximum sekundéru Intenzita pfechodu
Zemé rok podilv%  primér  sekundér terciér
Anglie 1880 52,5 0,16 0,12 0,22
Francie 1970 40,6 0,38 0,13 0,26
Némecko 1971 49,0 0,42 0,16 0,29
Rakousko 1961 435 0,42 0,19 0,29
Ceské zemé 1980 55,9 0,45 0,28 0,32
SSSR 1980 39,0 0,88 0,40 0,48
Slovensko 1980 51,4 0,97 0,87 0,55
Madarsko 1974 44,0 1,07 0,88 0,44
Polsko 1980 39,9 1,00 0,48 0,44

Prameny:  viz tabulku 1

Indexy intenzity pfechodu byly vypoéteny nasledujicim zplisobem. Index pro
primér je definovén jako rozdil mezi podilem priméru na za¢atku a na konci
piechodu déleny poétem roki trvani pfechodu. Stejnym zplisobem jsou
vypoéteny indexy pro terciér. Indexy pro sekundér jsou definovény jako rozdil
mezi maximélnim podilem sekundéru a jeho podilem v roku konce pfechodu.
Tento rozdil je pak délen poétem let mezi maximem a koncem pfechodu.
Obecné to znamen4, Ze ¢m je hodnota indexu vy3i, tim je pfechod rychlejsi.

2. Obdobi socialismu se vyznalovalo neobyéejné rychlym dbytkem priméru na
Slovensku a podobnymi, av§ak mirnéj§imi procesy v &eskych zemich.

3. Obdobi socialismu zaznamenalo neobvykly jev: ibytek terciéru. Byl o néco vétsi
v deské &asti stitu a CR ani v roce 1980 nedosahla drovné z roku 1930.
Slovensko naopak mélo jiz v roce 1961 vy$3i podil terciéru nez v roce 1930.

4. Ekonomicky pfechod Slovenska probéhl podstatné rychleji nez v ¢eskych zemich l
a uskutecnil se v obdobi socialismu.

5. Slovensko ve smyslu odvétvové struktury dohnalo Ceské zemé v roce 1991, pfi
zachovani o néco vétStho podilu zemédélstvi. Rychlost tohoto vyrovnani mezi
dvéma ¢astmi statu je v moderni historii Evropy zcela ojedinéla (viz [Mihailovi¢
1973)).

Slovenska industrializace neprobihala jen neoby&ejné rychle, ale méla i dalsi znaky,
které milZeme uvést jen heslovité. Vyznalovala se vznikem pomérné velkych
zavodu, které byly v fadé ptipadd umistoviny v pomérné malych sidlech (Detva,
Senica, Turzovka). Umisténi zivodii navazovalo na velké zdroje pracovnich sil
v misté€ podle bilanci pracovistnich okrskl. Zavody v t&chto sidlech maji ¢asto
zcela rozhodujici postaveni jako pracovi§té. Zavislost sidel na takovém
monopolnim primyslu, a to jak ve smyslu ekonomickém, tak i socidlnim a
politickém je =zna¢ni. Struktura slovenského primyslu byla urfovana
pravdépodobné ekonomicko-strategickymi cili federace a pravdépodobné také
celého sovétského bloku. To vedlo ke zndmé jednostrannosti nového slovenského
primyslu a dnes sekunddrné k vysoké nezaméstnanosti v fadé odvétvi. Naproti
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tomu esky priimysl, ktery se vyznacoval jiZ od svého vzniku v 19. stoleti notoricky
vysokym rozptylem a pomérné pestrou strukturou, s velkym podilem primyslu
spotfebniho zboZi, si zachoval pres radikdlni zdsahy od roku 1945 do poloviny
50. let - povahu sit¢ mnoha zdvodll umisténych v malych a stfednich méstech, mezi
kterymi nebyly velké vzdilenosti (plati to zejména o vychodnich a severnich
Cechach, z &asti i zapadnich). Vazba pracovist a bydlist' byla v t&chto starych
sidelnich strukturdch se starym primyslem pruznéjsi neZ v oblastech, které byly
industrializovdny nebo reindustrializovany za socialismu (Ostravsko, Severoc¢eska
uhelnd panev).

Zavérem je zapotiebi dodat, Ze koncepce slovenské industrializace, kterd se
realizovala na bazi velkych novych zavodu v siti preZivajiciho agrarniho osidleni a
pti omezenych zdrojich na vystavbu bytl a technické i socidlni sloZky méstské
infrastruktury, vedla k fenoménu, ktery je analogii toho, co Ivan Szelényi oznacil
pojmem "nedostatecnd urbanizace". Je to situace, kdy stét sice koncentruje pracovni
prileZitosti, ale nemd dosti zdroji pro vystavbu bytd v blizkosti pracovist a
v podstaté nuti nové zameéstnance primyslu k dojizdéni z obci v okoli a dile je
nuti k soukromé vystavbé bytd svépomoci atd., rovnéZz v misté bydli§té. Statistiky o
podilu soukromé stavénych bytd a o dojizdce do zaméstnani mimo misto bydli§té
na Slovensku tuto hypotézu potvrzuji. Oba tyto jevy byly ve Slovenské republice
podstatné Castéjsi nez v Ceské republice. Z celkového poétu bytii postavenych
v letech 1946-1985 bylo na Slovensku 40 % v soukromych rodinnych domcich,
v Cechich a na Moravé pouze 22,7 %.

Demograficky pfechod a zmény rodiny

K dilezité sloZce modernizace v evropskych spole¢nostech, méné jiZ
v neevropskych, patfi zmény v reprodukénim chovani obyvatelstva, které jsou
souhrnné oznafovany pojmem "demografickd revoluce" [Landry 1934] anebo
"demograficky pfechod" [Notestein 1945), srv. rovnéZ [Thompson 1930}
Demograficky ptechod je proces, ktery je vyvoldn sniZenim Umrtnosti - zejména
déti - na které reaguje populace, s men$im nebo vét$im ¢asovym odstupem,
védomym omezovanim plodnosti.

V Ceskych zemich zaéind demograficky pfechod kolem roku 1870 a jeho
prvni fize kon¢i kolem roku 1900, druhd faze pak kolem roku 1930. Podle
nékterych studii [Fialova, Pavlik, Vere§ 1990] ke sniZovani hodnot hrubé
porodnosti dochazelo na tizemi dnesni CR jiZ po roce 1820 (ze 42 narozeni na 1000
obyvatel na 38). Tato zména byla diisledkem odsunovani sfiatkd do vy$§iho véku a
nebyla zplsobena zménami plodnosti. Ke skute¢nimu poklesu fertility zacalo
dochazet po r. 1890 a k zlomu doslo po roce 1900. Ukazatel obecné plodnosti &inil
roku 1900 140 na 1000 vdanych Zen v reprodukénim véku a b&hem 10 let klesl na
hodnotu 117. Plodnost Zen pak neustile klesala az do ¢tyficatych let. Demograficky
prechod tedy probihal v ceskych zemich pomérné pomalu a podoba se
francouzsko-anglickému typu. Na Slovensku prvni znamky klesajici fertility byly
zaznamendny po roce 1900. Hodnoty porodnosti klesly vyrazné béhem 1. svétové
vilky, po ni viak znovu stouply, aby pak zacdaly vyrazné& klesat po roce 1930.
Demograficky prechod byl dovrien na Slovensku po roce 1950. Co je zajimavé, je
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skutecnost, Ze v obdobi spojovini ceskych zemi a Slovenska, tj. v desetileti 1920-
1929, byly rozdily v porodnosti mezi obéma témito ¢astmi nového statu vetsi nez
na zacatku stoleti a v pozdéjsich obdobich.

V dbsledku pozdéji probihajictho demografického piechodu a zachovani
pomérné vysoké hladiny plodnosti je slovenska spolecnost demograficky oproti
deské mladsi. V roce 1991 byl priimérny vék Zeny v CR 38,0 let, muze 34.6; na
Slovensku Zeny 34,9 a muZe 32,1. Jsou to rozdily pomérné znacné.

Dusledkem odli$nych populaénich procest ve sféfe piirozené mény i migrace
je skutecnost, Ze od roku 1921 do roku 1991 se podil obyvatelstva Zijiciho na
Slovensku na Ghrnu obyvatelstva Ceskoslovenska zvysil z 23 % na 34 %. To je i
z hlediska evropskych regionélnich zmén mimofddné rychly rist, ktery svéd¢i o
dynamickém hospodarském a socidlnim rozvoji Slovenska.

Slovenska spolecnost se historicky liSila strukturdlné od ceské také co do
modelu rodiny a majetkovych vztahd. Tykd se to zejména rolnickych rodin, ve
kterych se v obou spole¢nostech v minulosti formovaly nékteré zikladni znaky
socidlni organizace obou spole¢nosti. Slovenska rodina patfila v minulosti podle
Hajnalova [1982] tfidéni k tzv. vychodoevropskému typu. Ten je charakteristicky
korelaci mezi nizkym vékem pfi siatku, malym podilem sluZebnictva a vyssi
plodnosti nez typ zdpadoevropsky. To vSe souvisi s tim, Ze na Slovensku dédila
otcovu pidu vétSina sourozencli a neplatila tam primogenitura. Tim dochazelo
k drobeni zemédélské pldy a vzniku velmi malych zemédélskych jednotek,
k stagnaci technického pokroku v zemédélstvi a zirovenn k malému uvolfiovani
pracovnich sil do priimyslu a do mést (srv. [Svecovd 1989] a tam uvedena dalsi
literatura). V zapadni Evropé a také v Ceskych zemich ziskaval otcovsky majetek
jen jeden dédic, ktery odsunoval siatek aZz do doby, nez prevzal usedlost. S tim
souviselo i mensi déleni pldy, vétsi st€hovani lidi z venkova do mést. Na Slovensku
prevlddla tzv. velkorodina a patriarchalni rodina, ¢eskd rodina byla naproti tomu
men$i a postaveni otce nebylo tak silné, i kdyZ i zde prevladal typ patriarchaini.
Tyto tradice se sice rychle ménily v disledku industrializace a urbanizace
Slovenska, aviak v oslabené a modifikované podobé se udrZely na venkové a u
novych migrantd do mést aZz do pfitomnosti. Vedly k jinému typu socidlni koheze
v obou spole¢nostech, k odlisnému pojeti roli, socidlniho statusu a vztahl mezi
jednotlivei a skupinami. Neni pochyb, Ze jak prdvni, politickd i hospodatska
unifikace zahdjena 1. republikou, tak 1 tvrdy proces homogenizace a
"glajch3altovani" provadény centralistickym komunistickym reZimem a samoziejmé
také industrializa¢ni a urbaniza¢ni procesy zacaly stirat rozdily mezi obéma ¢astmi
republiky. Nicméné vSechny sociologické vyzkumy tykajici se rodinnych vztahd,
vyznamu sousedstvi a lokality, ale také socialni struktury, struktury domaécnosti aj.
(srv. napt. [Ro3ko, Podoldkovd, Jancovicova 1969] a nejnovéji [Machonin 1992])
poukazovaly a poukazujf na odlidnosti v strukturaci i fungovéani obou spolec¢nosti.

Urbanizace jako pfemé&na socidlné prostorového systému spoleénosti

Procesy urbanizace vedly jiZ od zacatku stoleti k postupnému zpodobiiovani obou
¢asti Ceskoslovenska, i kdyz toto piiblizovani zadalo ve fazi, kdy se ¢eské zemé
v tomto ohledu je3t€ znalné liSily od Slovenska. Zéroven je také zapotiebi
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zdlraznit, Ze tempo urbanizace bylo v poslednich desetiletich na Slovensku stéle
vy$si nez v Cechach. Platilo to i v poslednim desetileti, kdy v Ceské republice
vzrostl podle predbéZnych, a asi ne zcela pfesnych odhadi, podil obyvatelstva mést
s vice nez 10 000 obyvateli o pouhych 2 %, kdezto na Slovensku o 22 %. To
odpovid4 skute¢nosti, Ze procesy urbanizace v Ceské republice jsou jiZ ve vysoké a
pomalejsi fazi, kdeZto Slovensko bylo v 80. letech uprostied stile jeité rychlého
procesu koncentrace obyvatel do mést. Tomu, Ze Slovenska republika byla a je
stile uprostfed rychlého urbanizaéniho procesu, odpovidd celd fada nutnych
privodnich jevii. Regionalni rozdily na Slovensku, a to z hlediska Zivotni trovné,
miry industrializace i urbanizace i zplisobu %ivota, jsou vét$i nez v Ceské republice,
ktera se nachdzi v posledni fizi urbaniza¢niho prechodu a je jako celek socialné
stejnorodéjsi. Z toho, co bylo feceno, plyne, Ze geograficka mobilita slovenského
obyvatelstva by méla byt teoreticky v obdobi socialismu, zejména v jeho
poslednich desetiletich vy$s$i nez mobilita ¢eského obyvatelstva. Statistické udaje
viak ukazuji, Ze tomu je jen z hlediska denniho dojizdéni do prace, kdeZto
z hlediska migrace je slovenské obyvatelstvo méné pohyblivé neZ ceské.

Na tomto misté se nelze zabyvat podrobnéji problémy, pred kterymi stoji
mésta v obou republikach, Ize jen zkratkovité¢ poukdzat na to, Ze problémem
mnoha ¢eskych mést, zejména téch, kterd maji vyrazna historicka jadra a pomérné
rozsahlé ¢tvrti z 19. stoleti, bylo chédtrani a nevyuZivani jejich starych ¢asti, nazval
jsem to v jiné souvislosti "atrofii vnitfnich ¢asti mést" [Musil 1989]. Problémem
slovenskych mést, véetné Bratislavy, byl paradoxné jejich prudky rozvoj, spojeny se
zni¢enim mnoha jejich starych ¢asti a s urbanisticky nezvladnutou expanzi. Ze
sociologického hlediska k vaZnym problémim patfila ruralizace mést, vletné
Bratislavy, a naopak prudka suburbanizace v fadé méstskych aglomeraci.

Alfabetizace a zmé&na vzdélanostni struktury

Vysokd uaroven alfabetizace Ceského obyvatelstva v rakousko-uherské monarchii
byla jiZ v literatufe mnohokrat podrobné popsiana. Obdobné je tomu i s popisem
stavu slovenského Skolstvi ke konci 19. a zaitkem 20. stoleti a s pomérné vysokym
podilem analfabetli na Slovensku jesté v dob& s¢itani r. 1921. Mezi obyvateli
star§imi 14 let jich bylo v tomto roce 15 %. Je nutno rovnéZ uvést, Ze jestlize ke
konci 60. let minulého stoleti bylo na Slovensku 1800 obecnych $kol, do zaéatku
valky v roce 1914 kles] jejich pocet na 250, z nichz 233 byly jednottidky. Z 256 000
slovenskych déti, jejichz matefskou feéi byla slovenitina, mohlo jen 17 %
nav§tévovat slovenské obecné skoly [Stefinek 1944].

Daleko horsi byla situace z hlediska stfedo$kolského vzdélini. Po roce
1874/75, kdy byla zaviena tfi existujici slovenskd gymnézia a chtél-li nékdo ziskat
stfedoSkolské vzdélani, musel navitévovat madarské stfedni $koly. Na nich tvofili
slovensti stfedoskolaci pouze 3,2 % z thrnu vSech Zakd. Na univerzitich a jingch
vysokych Skoldch Uher ¢inil podil slovenskych vysokoskolakd 1,4 %. Socidlni a
profesionélni disledky této situace byly rovnéZ jiz mnohokrét popsany. (srv. napf.
[Holotik 1980] a pfislusnou literaturu). Z hlediska na$i hypotézy o rychlém
procesu modernizace Slovenska je vSak dualeZité§i skutecnost, Ze bé&hem
1. ¢eskoslovenské republiky se =zdafilo prakticky odstranit na Slovensku
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analfabetismus, vybudovat zaklady stfedniho i vysokého $kolstvi. Dynamicky proces
modernizace v oblasti vzdélani pokracoval i v dobé komunistického reZimu.
V soucasné dobé ukazatelé struktury vzdélani jsou v Slovenské republice dokonce
nepatrné piiznivéjsi nez v Ceské republice. Na pozadi dynamiky vzdélini a
formovani novych elit je zapotiebi vidét i ¢etnd napéti uvniti soudobé slovenské
spole¢nosti. Toto téma bude vyzadovat peélivy vyzkum, ktery by ukdazal, jak se

formovaly nové elity a jak formulovaly narodni cile Slovenska.

Demokratizace spoleénosti

Souddsti modernizaéniho procesu je rovnéZ diferenciace politickych hnuti a
formovani politickych stran. Ustaveni pluralitni struktury politickych subjektl lze
povaZovat za integralni prvek modernizace.

Piiznivéjsi politicky ramec, rozvinuty kapitalismus - byt rakouského typu -
diferencovanéjsi socidlni struktura ¢eskych zemi ke konci 19. stoleti (srv. [Urban
1982]) oproti pomériim na Slovensku po roce 1867 se projevovaly také
v politickych strukturdch. V devadesatych letech 19.stoleti a v letech pted
1. svétovou valkou, kdy v &eskych zemich jiZ existovala bohaté rozvinuta struktura
politickych stran, byla na Slovensku situace zcela odli$na. A. Stefanek [1933] ji
charakterizoval takto:

"Politickd ¢innost pred prevratom na Slovensku nevykazuje hlbsieho
roztriedenia. Od zaciatku ndrodného uvedomenia je nacionalistickd a &
viacmene] autonomisticka, inak konzervativnd a panslavistickd. Slovdci mali
az do prevratu vlastne len jednu stranu, takzvant Narodni stranu slovenska."

Stefanek zdfiraziiuje, Ze existovaly vyrazné nazorové rozdily mezi nacionalisty, ale
pfi volbach a politickych akcich vystupovaly jednotlivé proudy jednotné a spole¢né.

Ceska situace, jak znamo, byla odli¥n4 a mezi politickymi stranami existovala
jiz zcela oteviena souté’, ktera ptechazela do vaznych konfliktd. Politicky Zivot
prvni republiky v Ceské ¢asti nového statu byl, pokud jde o strukturu stran a do
jisté miry 1 politickou kulturu, pokracovanim pfedvale¢ného Zivota. Zménou byla
radikalizace jak na levici, tak i na pravici. Na Slovensku se prvnich voleb roku 1920
zicastnilo osm politickych stran a v roce 1925 jiz 18 stran. Slovensko neobycejné
rychle ptevzalo strukturu stran z ¢eské Casti doplnénou oviem o Hlinkovu fudovi
stranu a Slovenskd narodnid stranu a strany madarské. Pfechod od jednoduché
piedvéle¢né struktury k sloZité se realizoval v kriatké dob&. V tomto ohledu
integrace obou ¢asti republiky probéhla pomérné rychle a z hlediska
strukturdlniho nebyly mezi ceskymi zemémi a Slovenskem podstatné rozdily.
Politicky pluralismus byl pak jak na Slovensku, tak i na ¢eském tzemi pferusen za
valky a samozfejmé v obdobi od roku 1948 do roku 1989. Politick4 kultura obou
¢asti viak zhstivala tradiéné odli$nd, aviak na tomto mist€ nemiZeme témto
rozdilim vénovat pozornost.

Socidlné kulturni modernizace

Modernizace nemé pouze strukturalni strinky. V teoriich modernizace se naopak
zdlraziiuje v§znam zmeén postojii k préci, pracovni motivace, omezovani vlivu
tradice, posilovani vyznamu individudlniho rozhodovéni, racionalni orientace

17

\



Sociologicky éasopis, XXIX, (1/1993)

v jedndni, posilovani sekundéarnich motivi v jednani s lidmi a cela fada dalsich
socidlné psychologickych a socidlné kulturnich prvkd chovani. Studie o rozdilech
mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem v tomto ohledu, kterd by i vyvojové postihla
vzéjemny vztah obou spole¢nosti, nebyla jesté provedena. Pro nase tcely pouZijeme
poznatky, které pfinesl v podani P. Machonina (1992} vyzkum transformace
socidlni struktury éeskoslovenské spole¢nosti provddény Sociologickym astavem
CSAV a Ustavem socialné politickych véd FSV UK.

Slovenskd populace byla méné¢ neZ d&eskd spokojena s politickymi,
ekonomickymi a socidlnimi zménami, které nastaly po listopadu 1989 a méla
"kvalitativné niz§i stupeit divéry k probihjjici socidlni transformaci" [Machonin
1992]. C4st nespokojenosti slovenského obyvatelstva je podle Machonina spjata
s pfedstavou, Ze dochazi k pfiliSnému prohlubovéni socidlnich rozdild a k rustu
socialni nespravedinosti. Cesk4 populace pfipisuje zna¢éné vétsi viznam vykonovym
faktoriim dspé&chu, jakymi jsou vlastni vzdélani, vlastni snaha, nadani, pracovitost a
ochota riskovat. Slovenskd populace naopak ptfizndva vét§i vyznam faktoriim
askriptivnim, danym pdvodem, rodem, ndhodou, nikoli vak vlastnim vykonem
jedince. K témto faktorim patfi také bohatstvi a vzdélani rodicd, socialni
kontakty, politickd spojeni, ndrodnostni a rasovy pivod, ndboZenstvi, misto
narozeni atd. Slovenskad populace se pfi sebezatazovani na $kile levice-pravice
zafazuje vice doleva. Podstatné méné &asto neZ Cesi se Slovaci oznacovali jako
"liberdlové" (40,4 % ku 18,1 %) a jako "konzervativci" (25,4 % ku 13,1 %).

Z citovaného vyzkumu rovnéZ plyne, Ze niZ$i stuperi urbanizace, zpidsob
bydleni na Slovensku a nékteré dalSi okolnosti vedou k odliSnostem v Zivotnim
stylu obou populaci. Na Slovensku je patrnd vétsi sociabilita obyvatelstva, vétsi
diraz na rodinu a sousedstvi jako Zivotni okruhy. To odpovidd star$im
pozorovanim R. Roska z roku 1986, ktery upozortioval na velky viznam "domaéciho
pracovniho okruhu" na Slovensku. Kdybychom pouZili zndmého rozliSeni a tfidén{
obyvatelstva na "lokély" a "kosmopolity", které zavedla M. Stacey [1960], Slovéci by
reprezentovali vice "lokaly" nez Cesi, a pokud jde o "kosmopolity", bylo by tomu
naopak. Slovenskd spoleénost je vice solidaristickdi a vice komunitni
(Gemeinschaft), Ceska vice asociativni (Gesellschaft).

K tomu je zapotfebi pfidat konstatovani, Ze slovenska spoleénost je tvofena
obyvatelstvem, které neni v takovém stupni sekularizované jako obyvatelstvo
eskych zemi, zejména pak Cech samotnych. Je znamo, %e &esk4 populace vedle
§védské a dalsich patii k nejvice sekularizovanym populacim v Evropé.

Lze tedy konstatovat bez velkého rizika omylu, Ze ceské zemé& jsou
z hledisek socidln€ kulturnich v rozvinutéjsi fazi modernizace neZ Slovensko. Lze
také uvést, Ze v tomto ohledu je rozdil mezi obéma Eastmi byvalé federace vétsi
neZ z hlediska hlavnich strukturdlnich znakd, jako je stupei industrializace,
urbanizace, rozvoj vzdélani, Zivotni Grovefi, hruby nirodni dichod atd. Tato
skute¢nost ma ovSem vyznamné sociologické i politické dusledky.

Nékteré stranky sociilni interakce mezi ob&ma spole&nostmi

Mira integrace spole¢nosti a jejich &asti zavisi na vymeéné lidi, informaci, kapitalu,
zboZi a dalSich pohyblivich prvkd spole¢nosti. Existuje celd fada indikétord, které
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méff tyto stranky integrace, mezi nepfimé patii také rozsah stéhovani, pocet osob
studujicich v "druhé" ¢asti, pocet absolventl $kol, ktefi se vraceji zpét do své &asti,
anebo naopak zlstavaji v druhé ¢asti atd.

Vétsina sociologickych indikdtord, nikoliv viak ekonomickych - jako je napf.
vyména zboZi, kooperace podnikd, toky kapitdlu a pod. - naznaluje, Ze
z dlouhodobého hlediska se obé ¢asti federace navzdjem uzaviraly. K velmi
vyznamnému symptomu tohoto uzavirani patii trendy v migraci mezi Slovenskem
a Ceskymi zemémi.

Na zacatku padesatych let migrovalo ze Slovenska do Ceskych kraji 37 az 40
tisic osob. Velky rozsah migrace v této dobé byl vyvoldn mimo jiné i dosidlovanim
¢eského a moravského pohrani¢i. Tento pocet se zacal zmenSovat jiz v druhé
poloviné padesatych let a pohyboval se kolem 21 tisic v priméru. Pomérné vysoké
hodnoty migrace ze Slovenska do Ceskych zemi v 50. letech souvisely s expanzi
hornictvi a metalurgie na Ostravsku a v jinych &eskych krajich. Rozsah migrace
v Sedesatych letech klesl ddle na Groven 13 aZ 19 tisic. Pokles pokracoval dile a
v osmdeséatych letech klesl ro¢ni pocet migranti ze Slovenska pod 10 tisic.
Podobny trend lze zjistit, pokud jde o migraci z ¢eskych zemi na Slovensko. Obé
¢asti republiky se stavaly stile uzavienéjsi a interakce mezi nimi v tomto ohledu
stale klesala. Jednim z faktorl tohoto vyvoje bylo politické rozhodnuti slovenskych
organi omezit emigraci do Ceské republiky. Ale existovaly i dal§i pfi¢iny.
SniZovani rozsahu emigrace ze Slovenska do ¢eskych zemi je zrcadlovym obrazem
rozvoje industrializace a obecné hospodafstvi Slovenska. Cim rozvinut&jsi se
stavalo Slovensko a ¢im vice pracovnich piileZitosti tam vznikalo, tim méné byla
nutnad migrace do Cech a na Moravu. Jiny mechanismus plisobil, pokud jde o
migraci z Ceskych zemi na Slovensko. Migrace z Ceskych zemi rovnéZ rychle
klesala, zeyména vSak klesala migrace kvalifikovanéj$ich pracovnikti na Slovensko.
Jak postupné rostla slovenskéd technicka i humanitni inteligence, tak ubyvalo lidi
z Cech a Moravy, ktefi by kryli potieby rozvijejiciho se slovenského primyslu a
dalSich odvétvi. Z hlediska interpretace vzdjemného vztahu mezi obéma &astmi
statu je dileZité, Zze podle vieho kvalifikaéni struktura migrujictho obyvatelstva ze
Slovenska do c&eskych kraji byla - zejména do vzniku federace - niZ8$i neZ
kvalifika¢ni struktura ¢eskych migrantt stéhujicich se na Slovensko. Ze Slovenska
se stéhovali do Ceskych kraji nekvalifikovani délnici a zemédé&lsti délnici ve vétsi
mii'e neZ naopak.

Proces uzavirdni obou ¢&asti stdtu naznacuje také analyza dat o osobach
uvedenych v publikaci Kdo je kdo v Ceskoslovensku, jejiz 1. dil vydal Vaclav Broz
roku 1969. Poget Slovaka, ktefi ziskali vzdélani v Cechéch od doby prvni republiky
do obdobi vznikajici federace, klesal. ZmenSoval se zejména pocet mladych
Slovakt pracujicich na Slovensku, ktefi ziskali vzdé&lani na Ceskych $kolach. A
naopak oviem rostl podil Slovéaki, ktefi ziskali vzdélani na Slovensku a také tam
pracovali. (srv. [Skalnik Leff 1988: 289-291]). I z této analyzy je patrné, Ze
s rozvojem slovenského Skolstvi probihajictho soucasné s ristem pracovnich
prileZitosti pro vysoce kvalifikované osoby, se sniZovala cirkulace obyvatelstva mezi
obéma c&astmi republiky. Lze proto souhlasit s ndzorein &eského geografa K.
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Kihnla [1982], podle kterého je Ceskoslovensko slozeno ze dvou ‘“relativné
uzavienych" migrac¢nich subsystémi: ¢eskych zemi a Slovenska.

Prolindni nebo uzavirdni obou spoleénosti by se mélo oviem zkoumat také
pomoci daldich dat: o poctu uzaviranych ¢esko - slovenskych sfiatkii, o turistice,
umistovani vojakl v prezenéni sluzbé, o rozsahu kulturnich kontaktd, o vzdjemné
znalosti jazykil, kultury a historie. OvSem z hlediska strukturdlniho se zda byt
uzavirdni znac¢né pravdépodobné.

Shrnuti, diskuse a alternativni vyklad

iy

Neni pochyb o tom, Ze po celou dobu spoluZiti ve spole¢ném staté existovala jak
¢eska, tak i slovenska spole¢nost. Rozdily mezi nimi byly disledkem odli§ného
historického vyvoje a rozdilného zacétku i pribéhu modernizaéniho procesu. Obé
spole¢nosti se z jistého hlediska sobé pfibliZovaly, z hledisek jinych vak ztstavaly
trvale rozdilné.

Velkd ¢&ast modernizaénich procesd probihala na Slovensku rychleji nez
v Ceskych zemich. To vyplyva nejen z rozboru industrializace, urbanizace a
demografického piechodu, nybrZz i tempa alfabetizace a demokratizace. Procesy
modernizace se navic v Ceskych zemich realizovaly v rdmci rakouského
kapitalismu plného feudalnich prvki a byly ukondeny az v ramci liberdlné
demokratického kapitalismu 1. ¢eskoslovenské republiky. Na Slovensku vSak
znacna cast rychle uskutecnéné modernizace probéhla v socialistickém kontextu.
Do jisté miry lze vyslovit hypotézu, Ze Slovenska bylo modernizovina takto rychle
pad_vnéj§im tlakem. Nebyl to tak zvany organicky rist, o kterém lze hovofit
v Ceském piipadé, dlleZitou roli zde hrély i strategické divody.

Navic nékteré procesy modernizace byly na Slovensku rozpojeny a
neprobihaly soubézné. To se tyka zejména vztahu mezi industrializaci a urbanizaci.
Slovensko je pravdépodobné piikladem potvrzujicim Sze.enyiho teorii
nedostate¢né urbanizace. Ta konstatuje, Ze procesy koncentrace pracovnich
ptileZitosti ve méstech probihaly podstatné rychleji nez koncentrace bydliciho
obyvatelstva. Tato nedostatecna urbanizace zdrovefi znamena, Ze $lo o nepiimou
formu exploatace nové - z venkovského obyvatelstva - vznikajici vrstvy
primyslovych délnikd a niZ§ich zaméstnancti sluZeb, ktefi byli nuceni stavét si na
venkove byty a doj izdét za praci do mést. V mensi mife ex1stu1e na Slovensku i
¢asovd mezera i mezi industrializaénimi procesy a zménami v demografickém
chovani. To si zachovavalo dosti dlouho rysy reprodukce v agrarné prumyslovych
nebo i agrarnich spoleénostech.

Co vSak naSe analyza naznacila, je skutecnost, Ze na rozdil od ceské
spole¢nosti se pfi modernizaci slovenské spole¢nosti rozeviela vyraznd mezera
mezi technickymi a hospodaiskymi strdnkami modernizace na jedné strané a
kulturnimi a sociélnimi procesy modernizace na strané druhé.

Slovensko se predeviim podstatné pomaleji sekulafizovalo nez ceské zemé a
jak je obecné znamo, nabozZenstvi tam ziistalo vyznamnou slozkou formujici Zivot
celé spolecnosti. Nékteré historicky podminéné skutecnosti, jako napf. formy
rodiny, velky vyznam sousedstvi a komunitnich vazeb, bydleni na venkové s malym
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domaécim hospodarstvim u pomérné velkého poc¢tu domécnosti a kone¢né velky
diraz kladeny v socialistické spole¢nosti na kolektivni formy Zivota (ptechod
z neprimyslovych a pozdné preindustridlnich Zivotnich forem p#imo do
socialistického kolektivismu) zptisobily, Ze novy primysl, ale i mésta, fungovaly ve
spolecnosti, kterd neméla standardni rysy modernich primyslovych spole¢nosti.

Rychlost, se kterou technickd a hospoddiskd modernizace Slovenska
probéhla, a skutecnost, Ze socidlni a kulturni struktury slovenské spole¢nosti se tak
rychle jako technické a hospodaiské neménily, vytvotily napéti a nesoulad mezi
strukturdInimi subsystémy slovenské spole¢nosti.

Cesk4 spolegnost naopak trpi syndromem sociélni stagnace, ]lSte uzavienosti
a sebespokojenosti, i zde se objevuji ¢etné rysy anomie a rozpadu socidlni koheze.
Je to v8ak jiny typ anomie nez ten, se kterym se setkdvame na Slovensku.

Pies odlinost pribéhu modernizaénich procesti v obou zemich, z hlediska
makrostrukturdlniho se obé spole¢nosti stivaly stale vice podobné. Analyza nasich
dat ukazuje, Ze Ceskoslovensko vzniklo v obdobi, kdy tyto makrostrukturalni
rozdily, rozdily v demografickém chovéni a v fadé dalSich parametri byly nejvétsi.
Ceskoslovensko se rozdélilo v dobg, kdy tyto rozdily byly nejmensi.

Ceské zemé& a Slovensko se v celém povaledném obdobi vyvijely - pies

rostouci integraci hospodéaiskou a technickou - smérem k formovani dvou
oddélenych geodemografickych, zejména migraénich regiont. Stéle vice se viici
sob€ uzaviraly. Bylo to v podstaté disledkem vyrovnavani rozdild mezi
Slovenskem a- Ceskymi zemémi a industrializatniho a hospodafského vyvoje
"Slovenska. Vyvoj slovensko-Ceskych vztahti popird modernizaéni teorii, ktera
zdliraziiuje, Ze podobna Zivotni tUrovefi, podobnd socioekonomickad struktura
obyvatelstva a podobny nebo identicky systém socidlniho zabezpeleni a prava jsou
nejspolehlivéj$imi faktory potladujicimi etnicka napéti a vedoucimi k integraci.

K vykladu - sociologického oddéleni obou spoleénosti a ztroskotani
federalismu zfejmé nestaéi ani poukaz na rozkolisanost slovenské spolednosti
v disledku vnitfnich napéti zpisobengych asynchronnosti moderniza¢nich procest
jednotlivych subsystéml slovenské spole¢nosti. Je pravdépodobné, Ze tato
asynchronnost prispéla k otfesim slovenské spole¢nosti a k tomu, Ze <&eska
spoleCnost nebyla schopna interpretovat spravné sociélni a kulturni pochody, které
probihaly na Slovensku. Je vak ziejmé, Ze jak tradi¢ni modernizaéni teorie, kterd
se snazi vysvétlit rozchod Cechli a Slovakli poukazem na to, %e Slovensko je
"opoZzdéna" spolecnost - coZ je jistd forma sociologické arogance - kterd nemize
snadno sriist s rozvinut&j§i ceskou spoleénosti, tak i modifikovand moderniza¢ni
teorie, kterd poukazuje na vnitfni asynchronnost slovenského modernizaéniho
vyvoje a na rozkolisanost a neurditost slovenské spolecnosti, nestadi k vykladu
toho, co se stalo.

Je zfejmé, Ze i tuto modifikovanou formu modernizaéni teorie je nutno
doplnit jinymi vykladovymi teoriemi. Zd4 se nam, Ze bychom méli aplikovat na nasi
probihajici historii model "vnitini zdvislosti", ktery formuloval pti analyze vyvoje
keltskych tizemi ve Velké Britanii M. Hechter [1975]. Tato teorie v podstaté iik4, .
Ze pfi jemnéj$i strukturdlni analyze, kterd si nevdimi pouze makrosocidlnich
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veli¢in, jako je GNP, zastoupeni tf{ velkych Fourastiéovskych sektorli narodniho
hospodaftstvi a pod,, ale ktera si v§imd také toho, jaké jsou konkrétni vztahy mezi
prumyslovou vyrobou v riznych &astech téhoZ stitu, aviak obydleného riiznymi
etnickymi skupinami. Napif. kterd si v§imd toho, zda v jedné d&asti nejsou
soustfedény podniky produkujici primyslové polotovary a v jiné podniky
zpracovavajici tyto polotovary v ramci strojirenstvi, potravinafského primyslu atd.
Pfi tomto uspofddani lze pak hovotit o hierarchické integraci. Dilezita je také
socidlni struktura migrace. St¢hovani méné kvalifikované pracovni sily z jedné
¢asti statu do druhé je rovnéZ indikdtorem "vnitini zavislosti".

K vzniku takové zavislosti mize dochazet zimérné, anebo nezimérné. MizZe
byt také dasledkem vnéjsich tlak?, jak tomu bylo podle nadeho néazoru i v pfipadu
Ceskoslovenska. Pouze podrobnd historie alokace primyslu a jinych
hospodifskych aktivit, role vojensko strategickych hledisek pfi tomto rozmistovani
a analyza role nékterych dalsich ¢initeld miZe ukazat, zda tyto vnégjsi tlaky sehrély
rozhodujici roli. Zjednodu$ené socidlné ekonomické analyzy provddéné jak
z ceské, tak i slovenské strany viak dosud tyto jemnéj3i a hlubs{ vykladové principy
nedspésnosti Cesko-slovenského pokusu o vytvoreni spoleéného stétu nemohly
odstranit.

Vedle teorie vnitini zvislosti je zapotfebi upozornit je$t€ na to, Ze
modernizacni teorie musi byt doplnény jak teorii socializace do etnika, tak zejména
teorii mobilizace elit. Chtéli bychom zde na zavér vyslovit ndzor, Ze tato teorie,
ktera je dnes spojovdna nejcastéji se jménem J. McKaye [1982], v kombinaci
s teorii vnitini zdvislosti, mdZe vysvétlit do zna¢né miry i rozdéleni éeskoslovenské
federace. Tato teorie mobilizace elit pfedpokldda, Ze hnuti vedouci k oddéleni
néjakého etnika ze spoleéného stitu musi mit mobilizujici elitu, ktera interpretuje
jak etnické danosti - tj. v podstaté kulturni danosti, jako je jazyk, kulturni vzorce
chovani atd. - tak i nejriizn€jsi formy hospodaiskych nerovnosti, ptipadné zévislosti
politickym zptisobem. Bez existence takové elity, kterd se rozhodla ke spojeni
etnickych danosti s politickou interpretaci vnitfni zavislosti, nemiZe dojit
k rozdéleni. K takovému spojeni viech téchto faktorli dochéazi oviem vidy po
n&jakém velkém systémovém otiesu, jakym bylo v nasem pfipadé zhrouceni
komunistickych rezimd.

Testovani této multifaktorové teorie rozpadu statu bude ovSem vyZadovat
jing druh informaci, neZ jsou ty, které méme k dispozici. Ty, které jsme pouZili
v naSem pokusu vysvétlit rozpad pomoci teorie o asynchronni modernizaci, ndm
viak alespofi umozZnily odmitnout jednoduchy vyklad opirajici se pouze o teorii
modernizace a oteviely pohled na sofistikované)$i interpretaci vychazejici ze
spojeni teorie vnitfni zavislosti s teorii mobilizace elit.
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Summary

The study tries to explain the deeper causes of the division of Czechoslovakia. The analysis, in
the form of an outline, is based on testing the model of asynchronous modernization
processes within the Czech and Slovak society. Stress is also laid upon the differing socictal
contexts of modernization processes in Czech and Slovak societies. According to data on
social, demographic and, to some extent, on urban structures at the beginning of the nineties,
the Czech and Slovak socicties had become very similar, This was the result of economic
policies as well as of the application of the unifying Soviet model. Nevertheless, at the very
time when they appear most similar, from a macrostructural point of view, they are moving
apart. The processes leading to the resemblance between Czech and Slovak societies are an
interesting example of asynchronous modernization. The processnal components of
modernization, €.g. economic transition, demographic transition, urbanization, the growth of
literacy and democratization, were going on in each part of Czechoslovakia at different times,
1.e. also in different political and societal contexts and at differing paces. The study contains
basic information about this asynchronicity and points out the effects of Slovakia’s
modernization during the socialist regime. The Czech lands were modernized within a
capitalist context. Slovakia’s and the Czech lands’ paces of modernization processes differ as
well. The economic transition lasted 91 years in the Czech Republic, and 41 years in Slovakia.
The Czech demographic transition proceeded relatively slowly, and was in this respect similar
to the French-English type, whereas the Slovak demographic revolution was a rather fast
process lasting only about 50 years. The same patterns can be seen when analyzing the
urbanization processes. The Czech urbanization processes were relatively slow, the Slovak
ongs relatively fast. The most dramatic structural changes happened within the Slovak society
in the sphere of education. The rapid growth of education is one of the most striking aspects
of the transformation of Slovak society. The pace of the structural changes was not always
followed with the same speed of sociostructural modernization. The Slovak society shows
signs of disequilibria caused by the differences in modern socioeconomic and urban structures
on the one hand and traditional rural life based patterns and value orientations, on the other
hand. The model of asynchronous modernization and the observed disequilibria are, however,
unable to explain the division of Czechoslovakia. Two other explanatory models should be
added. A model of internal economic dependency, which is a modification of Hechter’s theory
of the dependencies of the Celtic fringe on English core territories, can help to understand
better the Slovak Czech relationships. To explain the political processes of the last three years,
it is necessary to add to the models of asynchronous modernization and of internal economic
dependency still another model. It is the model of mobilizing elites. Without the existence of a
mobilizing Slovak elite, which emerged after the collapse of the centralist communist regime,
the division would not have happened.
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