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bojem mezi tradicionalismem a modernis-
mem, potom v epose Tieti viny je to boj
mezi modernismem a postmodernismem,
pfifemz posttotalitni evropské staty se stanou
bastami modernismu. Toffler je toho nazoru,
Ze nastava konec éry masové demokracie a
zatind se rozvijet demokracie mozaikova.
Masova demokracie je zavisla na podpoie
masovych hnuti a masovych médii. (Podle
Tofflera, a nejen podle néj, zmény ve vychod-
ni Evrop¢ ovlivnil nejen rozvoj elektronické
informatiky, ale 1 nové techniky pfenosu
v masmédiich.) Jako se v soudasné¢ dobg
pfesouva moc na horizontalni a ne vertikélni
gkalu, tak se rozviji i lokalni média, vznika i
zde mozaikovitost. Autor mini, Ze soucasny
systém byrokracie neni schopen ovliviiovat
tuto pocfinajici mozaikovitost ekonomického
a politického Zivota. Reienim je na jedné
strané redistribuce moci mezi lokélni a regio-
nélni subjekty a na druhé stran¢ mezi nadna-
rodni utvary, v ekonomické sféfe je to pak
privatizace, kterd probihd také v celoevrop-
ském méfitku.

Soudasna destabilizace nds miiZze zavést
do demokratického systému 21. stoleti, nebo
zpét do 11. stoleti. Tfi hlavni svétova socialni
nebezpedi specifikuje Toffler pfesn&. Dva
roky, které uplynuly od napsani jeho knihy,
davaji bohuzel za pravdu jeho precizni ana-
lyze. V kapitole popisuje tfi hlavni nebez-
pe¢né hnuti.

1. NaboZenské §ilenstvi - okolo roku 1960 se
evropiti intelektudlové ptali "Je bih
mrtev?" V roce 1990 sledujeme obrovsky
boom naboZenskych hnuti vieho drubu, za
nebezpecné Toffler povaZuje naboZenstvi,
ktera kombinuji totalitarismus s univerza-
lismem.

2. Eko-teokrati - v liné pivodné& sympatic-
kych hnuti se zacaly formovat skupiny eko-
teologi, které maji hodné spoleéného s re-
ligibznimi extrémisty.

3. Nova xenofébie - strach z cizinct.

V $esté, posledni kapitole rozvadi autor
pfedpoklad, Ze soudasnd svétovd mocenskéd
nerovnovaha milze skonéit novym potfadkem,
at’ jiz se bude totit kolem Evropy, Japonska a
USA, & bude rozloZen kolem péti & $esti
svétovych regionil.

_Pad socialismu pfiditd tomu, Ze tento
systém kolidoval s budoucnosti. Podle Tof-
flera v dobé info-vilky byl postaven na aro-
gantnim predpokladu, Ze vladnouci vrstva vi,
co ostatni maji v&dét. Je to bezpochyby
ponékud zjednoduiujici feseni, Toffler jako
spousta dalsich zdpadnich experti pfeceiuje
intelektudlni schopnosti byvalé vychodo-
evropské nomenklatury. Po rozpadu sovétské
mocenské sféry je sila bez kontroly (pfede-
v$im nukledrni zbrané), pené&Zni kapital pie-
kra¢uje nekontrolovatelné hranice viemi
sméry (podle Naisbitta v knize Megatrendy 2
by nyni v Z4dné zemi ES nemohl pfevzit moc
levy ¢i pravy diktitor, protoZe by okamZité
po jeho néstupu bylo pfevedeno za hranice
pomoci telekomunikaci piél narodniho bohat-
stvi béhem tficeti minut) a o kontrolu nad
védomostmi, které v soufasné dob¢ fidi eko-
nomiku, se vede info-vilka. S mnohymi
zavéry autora mohu souhlasit, neni utopista,
znd moc sily, penéz i vzdé€lanych mozkd.
Redukuje-li viak veskery socidlni pohyb na
mocensky boj téchto tfi faktord, je to reduk-
ce a ta je vzdy svou genidlni jednoduchosti
nebezpedna.
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Prace Martiny Segalenové, francouzské etno-
lo’ky a socioloZky, v origindlnim vydani
nazvand Sociologie rodiny, v pozd&j$im
anglickém piekladu Historickd antropologie



rodiny a koneéné v némecké verzi z roku
1990 Rodina. Jeji déjiny, sociologie a antropo-
logie je sv&dectvim hned né&kolika tendenci
v evropském védeckém badani o roding
v poslednich deseti letech. Ceskému badateli
bude bezpochyby nipadnd mezinarodnost
z4jmu o teoretické otiazky vyvoje evropské
rodiny a ochota renomovanych oblasti socio-
logického vyzkumu pfijmout vyklad problé-
mi studia rodiny z okruhu francouzské etno-
logie a sociologie, siln€ ovlivnénych nejen
demografickym, nybrZ i historickym pohle-
dem na rodinu soucasnosti.

Segalenova sice v dvodni bibliografické
orientaci své prace povaZuje za hlavnf oblasti
svého zajmu vztahy mezi rodinou a moci,
socidlni kontrolu rodiny, rodinny pivod
nerovnosti $anci v uplatnéni a otazky Zeny,
ale ve vlastnim obsirném tvodu naznacujicim
hlavni metodologické problémy nenechava
&tendfe na pochybach, z jakych pozic chee
zaito¢it na dosud vieobecné pfijimané teorie
rodiny. Pfedeviim ji jde o dikaz toho, Ze
sociologie rodiny je polem, na ném? se setka-
va historiografie s etnologii. Segalenova
vytyka americké sociologii, Ze nevidi rodinu
historicky, nybrZz Ze si ji pfedstavuje jako
definitivni  strukturu.  Poukazuje  na
W. Goodea, ktery v Sedesatych letech, kdy
klasickd sociologie zndsobovala empirické
zkoumani americké rodiny, nabidl docela
jiné feseni, a to srovnani americké rodiny
s rodinami jingch kulturnich oblasti. Jeho
odkaz na diametralni rozdil mezi normou a
praxi v soutasné roding byl sice sociology
brzo zapomenut, ale v sedmdesatych letech
pfiel novy podnét k pfezkoumani néazord
sociologic na funkci rodinnych systémil
z novjch praci o dg&inich rodiny.
Historickou problematiku rodiny vlastné
objevili demografové. Francouzsky demograf
Louis Henry hledal pivodné historické
kofeny soufasného planovaného rodifovstvi
evropskych populaci. Netusil tehdy, na
pfelomu padesatych a Sedesatych let, Ze dava
podnét ke vzniku nového oboru badani:
historické demografie. Ani Philippe Aries,
kdyZ po druhé svétové valce zatal vydavat své
prace o mentalitich historickych spole¢nosti,
si patrné neuvédomoval, Ze otevira sociologii
cestu do zcela nezndmého prostiedi archivii
historickych ~ dokumentii. V poéinajicim

zajmu o déjiny evropské rodiny se viak
studium mentalit objevilo po boku demo-
grafickych analyz plodnosti, sfiate¢nosti,
amrtnosti historickgch populaci. Tyto analyzy
totiZ, jakmile byly provedeny na zakladé
exaktnich demografickych metod, navozovaly
metodami  demografie  nezodpovéditelné
otazky, které zajimaly jak historii, tak socio-
logii. Podle Segalenové obnoveny zijem
historiografie o rodinu v minulosti mél
zasadni vyznam pro sociologii, ktera si zadala
uvédomovat svd omezeni ve znalosti historie
rodiny. Fascinujicim se stal pro sociologii
zejména moment, v némZ dochazi ke zmé-
nam a jejichZ pfi¢iny dokaZe historiografie
objevit. Historie rodiny dokaZe podle Segale-
nové relativizovat soudy o procesech povaZo-
vanych sociologii za typické pro soudasnou
spole¢nost, jako je napf. prosluly vyklad o
“smritovani" dne$ni rodiny. Velky obdiv
Segalenové pro historické poznani rodiny
vede i k jejimu ocenéni historiografie jako
védniho oboru, ktery uéi sociologii skrom-
nosti. Podle jejtho nazoru se po tom, co
historiografie u¢inila pro dé&jiny rodiny, vzta-
hy mezi transformaci rodiny a spoleénosti uz
nikdy nebudou moci studovat a vysvétlovat
pomoci jednoduchych a jedinednych modeld.
Historiografie podle Segalenové uéi sociolo-
gii poznévat vahu variability situaci. Konkre-
tizace historického vyvoje rodiny jiZz dnes
zpochybiiuje tak doneddvna obecné piijima-
né nazory jako napf., Ze industrializace trans-
formovala evropskou rodinu. Vzdyt' pfece
historiografie zna oblasti s odli¥nou organi-
zaci rodinného hospodarstvi od klasického
zapadoevropského typu, kde industrializace
probihala jinak i s jinymi momenty transfor-
mace rodiny neZ v zemich prvni primyslové
revoluce!

Proto se Segalenova domniva, Ze teprve
setkani sociologie a historiografie s etnologii
muiZe vést k pfehodnoceni nadich znalosti a
nadich teorii o roding€. Tak jako historie
umoZiuje rekonstruovat rodinu v ¢ase, etno-
logie ji relativizuje ve vztahu k odlidnym
typiim kultury. Tim sociologie rodiny ziskavé
moZnost studovat rodinny systém v ramci
pfesné uréené kulturni oblasti. Pak teprve
miiZe pomoci pFistupd psychologickych a
psychoanalytickych hledat smysl symboli
objevenych anal§zou chovani a obfadi.
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Teprve pak, podle Segalenové, se nam rodina
pfestane jevit jako pfedmét zkoumani
apriorné determinovany vné&j§imi znaky a
pozname ji jako instituci schopnou rezistence
a jednani. Po tomto tvodu nasleduje rozbor
sefazeny do tfi zdkladnich bloki: I. Oblast
pfibuzenstvi, I1. Formovani rodinné
domacnosti a IIl. Role a aktivity v rodinné
domécnosti. Je t¥eba fici, Ze uZz sam pteklad
nejen z francouzitiny, angliétiny a néméiny
do ¢&estiny, nybrz i z francouzitiny do
néméiny ¢ do angli¢tiny pojmu doméacnost ve
smyslu rodiny a jejiho bydli§tg a jejich ¢lend
plsobi obtiZe, které znd jen ten, kdo se
historickou problematikou rodiny podrobné;ji
zabyval. To, co Segalenové nazyva "le groupe
domestique” a do néméiny je pfeloZeno "die
hausliche Gemeinschaft”, se v &edtiné jevi
pfelozitelné jen jako 'rodinnd doméicnost”.
Navozuje tak v naSich pfedstavach spiSe
doméacnost  soufasnou, kterda by wve
francouziting méla mit nazev "le ménage" a
v néméiné¢ “"der Haushalt”. Jiz v téchto
nuancich tak miZeme rozeznat té€snou
zavislost sociologie rodiny, jak ji pojima
Segalenovd, na modelu & riznych modelech
rodiny historické. V I. oddilu Segalenova
skuteéné rozsiahlym zplsobem d&erpd ze
studia historickych rodinnych struktur. To, co
znaji historikové z dé&jin rodiny, jako je
nepostiZitelnost skuteéné primérné velikosti
rodinné domiécnosti vymezované fluktuaci
vymirani i zménami v poétu sluZebnictva, je
Segalenové dobfe znamo, pravé tak jako
rozdily mezi souZitim osob pokrevné pfi-
buznych na venkové a ve mésté. V otdzce
pfibuzenstvi se odvoldvd nejen na znidmou
praci Clauda Lévi-Strausse Les structures
élementaires de parenté, nybrZ i na obecné
uzndvanou teorii Talcotta Parsonse o seg-
mentaci rodiny v dobé industrializace, ktera
rodinu izoluje od pfibuzenské sit€¢. Tehdy
teprve je redukovana rodinna skupina “grou-
pe domestique” na domdicnost manZeld
“ménage conjugal’, s malym poétem déti.
Tato omezena skupina se uZ déli o své tradi¢-
ni rodinné funkce s jinymi institucemi.
Zistava ji jeding zajistit socializaci ditéte a
psychologickou rovnovihu dospélych. Rodin-
ny podsystém v ramci spole¢enského systé-
mu udrZuyje vlastné jen rozdéleni roli mezi
otcem, ktery zajist'uje vazbu se spoletnosti a
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materidlni situaci rodiny, a matkou, jejiZ role
neni "instrumentalni” jako u otce, nybrZ “ex-
presivai’ uvnitf rodiny. Aviak i Parsonsova
teorie postindustridlni rodiny podléha dnes
kritice. Segalenova se zfejmé pfipojuje k po-
chybovaéim o této teorii, ktefi poukazuji
zejména na G&inky sociilni mobility narusuji-
ci klasické rodinné svazky. Jesté bohatéji neZ
prvni &ast je dokumentovana druhé ¢ast pra-
ce, kterd pojednava o formovani rodinnych
svazki a jejich funkci. Tato &ast prace Sega-
lenové je mimo jiné i svédectvim o obrov-
ském pokroku demografie rodiny v posled-
nich desitiletich. O demografickém chovani
minulych populaci vime dnes mnohem vice,
neZ kdykoli dfive. A nejen to, poznani rodiny
minulosti vede i souasnou demografii ke
kladeni zakladnich otazek o uloze rodiny
v soucasném systému populaéniho vyvoje.
Segalenova oviem nezapfe ani své etnogra-
fické vzdélani v kapitolich o historické
sociologii instituce manZelstvi, o délb&é mezi
cirkvi a statem v oblasti manZelského prava.
Hlavni diiraz v8ak je kladen na demograficky
vyklad. Upozoriiuje na dlouhodobé trendy ve
vyvoji siateénosti, ktera sice po roce 1740 ve
Francii lehce nardsta, aviak pfes docasné
vykyvy zidstavd po staleti obdivuhodné sta-
bilni. Za ptiklad je oviem brédna téméf vzdy
Francie, ktera sice m4 nejiplnéji dokumento-
vany vyvoj obyvatelstva za posledni tfi stolet,
avdak pfece jen ma v mnohém odlidny
demograficky vyvoj od ostatnich zemi
Evropy. O¢ividnd snaha Segalenové nalézt
logické vazby mezi historickou demografii
rodiny a jejim soudasnym demografickym
rozborem se oviem sraZi se samotnym bé-
hem &asu, ktery se nezastavuje ani ve vyvoji
forem rodiny. Cteme-li dnes po vice nez
deseti letech pivodni verzi prace Segalenové,
opakovanou i v némeckém vydani z roku
1990, jako by ndm uZ schazelo hodnoceni
demografického zlomu v poloving osmdesa-
tych let, o ném? vlastné jesté ani nevime, je-li
trvalyjm odvracenim krizovych piiznakd ve
vyvoji evropské rodiny zapodatém v poloviné
$edesatych let. Jakoby reakci na neustavajici
demograficky vyvoj hlavnich charakteristik
rodinnych funkci je tieti &ast prace zabyvajici
se rolemi a aktivitami ¢lend rodinné doméc-
nosti. Zde se Segalenovd vraci pouze do
19. stoleti a nikoliv do d4vné&jii minulosti, aby



navodila poméry urlované rolemi dnesnich
lidi Zjicich v rodinném spolecenstvi. Pohled
etnografa je zde zastoupen studiem bydleni
ve méstech a na venkové a jeho vyvojem do
nejnoveéjsi doby. Hlavni zfetel se obraci
k ekonomii rodinné domacnosti. Zde oviem
miiZze Segalenova nabidnout svym étenafdm
pouze fadu nékdy i kontroverznich nazort na
vnéjsi vlivy vnasené do rodiny manZelského
paru vydéle¢nou ¢innosti Zen, osamostatiio-
vanim déti apod. Pomérné dost mista je
vénovano, hypotézdam dvoukariérové rodiny
v duchu prace Roberta a Rhony Rapappor-
tovych Problemes de recherche dans les
familles a double carriere. Neni opomenut ani
nam dobfe znamy fakt rychlej$iho ristu
zamé&stnanosti en neZ muZd v poslednich
deseti & dvaceti letech. Rodina se tim bezpo-
chyby méni, vztahy znamé =z historie
pfestavaji plisobit na role jejich jednotlivych
¢lenti. Zda se, Ze plsobeni ckonomickych
trenddl ve vyvoji rodiny je jesté daleko méné
postiZitelné nez vliv spoleéenskych transfor-
maci s nimi svizanych. JestliZe je tedy tfeba
na zavér prace vyslovit se ke vztahu rodiny a
spole¢nosti, Segalenova pfistupuje k této
otazce velmi opatrné. Uznava, Ze dodnes - ja-
ko pied staletimi - nerovnost $anci uplatnéni

individua ve spole¢nosti vznika a formuje se
v rodiné. Bude tomu tak vZdycky, kdyZz uz
dnes variabilita zmén v soucasné rodiné neu-
moZiuje jasné uréit, kam se vlastné vztah ro-
diny a spole¢nosti ubira?

Diivod, pro¢ v pomérné kratké dobé
byla prace Segalenové pielozena do dvou
hlavnich evropskych jazyki v oblasti védy,
spatfuji v novosti pohledu na historii a
demografii rodiny. V malokterém védnim
oboru se uplatnila interdisciplinarnost spole-
&enskych véd v takové mife jako v sociologii
rodiny tak, jak ndm ji pfedstavila Segalenova.
Je oviem moZné, Ze 1 empiricky vyzkum sou-
¢asné rodiny by mohl znamenat pro sociolo-
gii rodiny vice, neZz je Segalenova ochotna
pfipustit. Vzdyt vztahy nejen pfeZivaji
z minulosti, nybrZ se i neustale utvareji nové.
A pravé variabilita rodinnych situaci, o niZ se
Segalenova ¢asto zmifiuje, miZe byt zname-
nim vzniku novych jevii. Zachranna sit’ ptibu-
zenskych vztahil ztracena v postindustridlni
Evropé se znovu nalezla diky rostouci rozvo-
dovosti a nadimrtnosti muzi. Je tedy soudas-
na rodina opravdu jen domécnosti manzel-
ského paru?
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Kniha tctyhodna svym obsahem i rozsahem
pfedstavuje zatim nejkomplexnéjsi vydanou
pfiru¢ku o rakouské politice, o zdkladnich
aspektech rakouského politického systému: o
politickych strandch, zdjmovych a profesio-
nélnich sdruZenich, socidlnim partnerstvi,
zahrani¢ni, hospodafské a finanéni politice,
politickych institucich, kterymi jsou parla-
ment, vlida a prezident, o cirkvi, masmédi-
ich, politické kultufe, samospravé na zemské
a regiondlni Grovni. Svou obsahlosti se publi-
kace vymyka produkci literatury v oblasti
politickych vé&d, tak jak ji zndme v zapado-

evropskych zemich (rofenky nebo tematické
ediéni fady).

Na jejim vzniku se podilelo 53 autori -
politologl, pravnikd, sociologi, ekonomi a
historikii. Publikace je rozdélena do osmi
&asti, pfedstavujicich rizné dimenze politic-
kého systému, a to z hlediska historické¢ho
vyvoje, soucasného stavu a predpokladanych
vyvojovych trendd. Viechny kapitoly jsou
psany s velkou mirou kriti€nosti viéi vlastni-
mu systému.

Cast I. se zabyva historickym vyvojem
rakouské politiky ve 20. stoleti, vyvojem
hospodafstvi, mezinarodni politikv a sociani
struktury. Autofi pfispévkd (E. Hanisch,
F. Weber a O. Holl/H. Kramer) zdiraziiuji
diskontinuitni charakter novych rakouskych
déjin.

Cast I1. je vénovéna tstavé a zakladnim
politickym institucim - parlamentu, vladg,
prezidentowvi, statni byrokracii a soudnictvi.
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