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ny s odvetou konzervativnich sil ukonil
reformni pokus dfive, neZz mohl prokazat
viechny své moZnosti.

Jemnd a pfesna autorova analyza social-
ni situace Ceskoslovenska v pfedveder Pra-
ského jara <&ini z Machoninovy studie
poutavou ¢&etbu nejen pro sociologa, ale i pro

historika. Bez zvdZeni a prozkoumani viech
faktd a vztahd uvadénych v praci neni podle
mého soudu moZné podat objektivni obraz
spoletenského  vyvoje v Ceskoslovensku
v zavéru §edesatych let.

Milos Bdrta

Alvin Toffler: Powershift
London, Bantam Book 1990, 601 s.

V roce 1990 vydalo londynské nakladatelstvi
posledni dil trilogie futurologa A. Tofflera
Powershift [Pfesun moci]. Recenzent v New
York Times je toho nazoru, Ze: "Toffler ndm
pomaha pohlédnout do tvafe budoucnosti
s lepsim porozumé&nim" a anglicky denik The
Independent soudi, Ze: "Toffler je profesional.
Poskytuje ndm rychlého privodce svétem, ve
kterém véda a technologie méni mocenské
vztahy mezi individui, spolefenstvimi a
narody."

Powershift je posledni kniha trilogic a
zavrSuje préci autora nad analyzou socialnich
zmén. KaZdd ze tfi knih je nezivislym
subjektem, ale centralnim tématem viech tif
je zmé&na. Prvni z nich, Future Shock [Sok
z budoucnosti], se zabyva procesem zmén,
druha The Third Wave [Tieti vina)
sméfovanim zmé&ny a Powershift mocenskou
kontrolou zmén, tedy zménami v systému
moci, které s sebou nese predpokladany
konec industridlni spole¢nosti. Jestlize Future
Shock, ktery wvySel pfed dvaceti lety,
oznamuje, Z¢ narody budou absolvovat pfili§
mnoho zmén, které pdjdou pfili§ rychle za
scbou, co? povede k dezorientaci a
k obecné neschopnosti rychle se rozhodnout
(ptiklad dokonalé predikce), a jestlize The
Third Wave zkouméi zmény z historického
hlediska a z hlediska jejich budoucibo
sméru, potom Powershift se zabyva kardi-
nilni zménou role v&déni v systému
mocenskych vztahli. Nebot,, jak mini Toffler
v ivodu, je lepsi mit pro orientaci v zitfej-
gich udaélostech pfipravenou nchotovou a
obecnou mapu jako vhodny subjekt pro revizi
a korekci neZ nemit Z4dnou mapu.

Kniha obsahuje $est zikladnich &asti.
V prvni &asti Toffler charakterizuje svoji
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knihu jako knihu o novych cesti¢kach, které
systému moci oteviraji nové socidlné ekono-
mické zmény ve svété. Definuje moc jako
kaXdodenni nezbytny aspekt lidskych vztahd,
pfi¢emZ my sami jsme produktem systému
moci. Podle autora sila, bohatstvi a védomos-
ti a vztahy mezi t¢mito aspekty definuji podil
moci ve spoleénosti. Demonstruje to na pfi-
kladu klasického westernu, kde postava kov-
boje symbolizuje moc sily, postava bankéfe
moc penéz a postava novinidfe moc védéni
(ve spravném westernu se vyskytuje i postava,
symbolizujici moc sexu, tu viak Toffler, moZ-
na zamérné, vynechava).

V soudasném svété oba mocenské fak-
tory, a to sila a bohatstvi, za¢inaji byt ¢im dal
tim vice zavislé na védomostech. Termin
"knowledge” pouzivd Toffler pro symbolické
produkty spole¢nosti. Zakladni politicky boj
se pfesouva od boje nad kontrolou redistri-
buce bohatstvi k boji o kontrolu nad redistri-
buci védomosti.

Druha ¢ast knihy je zaloZena na premi-
se, Ze boj o moc v ekonomické sféfe je vlast-
né bojem o védomosti. Této hry se zadasthuji
vechny tfi mocenské faktory, ale jejich
pomery jsou riizné a varianty provedeni také.
Obchod, jehoZ Gspéch je stale vice zaloZen na
symbolech a v&domostech, v dne$ni dobé
zafinad potitatem a kon¢i masmédii. V post-
industridlni  spole¢nosti, kterou nazyvd
Toffler spoleénosti "tfeti viny", pfestavaji byt
penize symbolem kapitdlu a pomoci elektro-
niky zaéina byt rychle pfenosnym kapitalem
bohatstvi symboli. V éfe "tfeti viny" potie-
buje podle autora élovék ¢im dal méné penéz
pro to, aby mohl produkovat, ale ¢im dale vi-
ce védomosti. Jak se rozsifuje obchod s in-
formacemi, hrouti se bariéry narodnich stéti,
hrouti se i celfy mechanismus bezpe&nosti,
ktery byl zaloZen na finanéni stabilité ve svété
relativné uzavienych ekonomik. Resenfm



vybudovani nového systému bezpetnosti neni
podle autora vys&i stupefi centralizace napf.
na celoevropské Grovni, ale lokalni decentra-
lizace. Tofflerovo fedeni dé&jinné paradoxné
nahravé nacionalistiim.

V obchodé s informacemi se pro dosa-
Zeni cile pouZiva jak sila, ktera sublimovala
v pravo, i bohatstvi, které se transformovalo
do védomosti, takZe samotna prace stale vice
zavisi na manipulaci s v&domostmi. Zaéina
info-valka, tedy boj o podil na systému védo-
mosti, o femZ pojednavd tfeti Cast knihy.
Kazdy, kdo kontroluje informace, mé ekono-
mickou a potaZzmo politickou moc. Uchopeni
této moci zavisi na ovlddnuti symbolického
systému, nezavisi ani tak na znalostech jako
na informacich o znalostech.

Informaéni vilka méni i starou byrokra-
cii, jeji pyramidalni hierarchii. Pro Gspéinou
praci je dileZité, aby jistym druhem informa-
ci nedisponovali pouze $pi¢kovi manaZefi, ale
viichni pracovnici firmy. Timto nimé&tem se
zabyvd ve &vrté &asti. Pokud Toffler nema
rad néco vice neZ byrokracii, potom jsou to
" Japonci. K prvému se pfiznava, druhé
cudné, ale prihledné, taji. Toffleriv sen jsou
malé rodinné firmy, napojené na
elektronické baze s pfirozenou komunikaci a
bez byrokracie. Vzhledem k tomu, Ze
spolecensky pohyb klade jeho konstrukci
tuhy odpor, obraci svij pohled na zemé
vyjchodni Evropy a “tfetiho svéta”. Zemé
byvalého realného socialismu jsou viak pro
tuto ideu pfedem ztracené, protoZe
nezadrZitelné pluji k industridlni masové
spole€nosti s jistymi nevyznamnymi modi-
fikacemi. Toffler doufd, Ze "tfeti svét” bude
schopen postavit své ekonomiky na premise:
moc se pfesouva z rukou t&ch, kteti maji
formdlni pozice, do rukou téch, jejichZ
pfirozena autorita se zaklad4 na znalostech a
politickjch dovednostech. Tofflerliv strach
z byrokracie a jeji zville v industrialni epose
ho vede k pfani, aby se “tfeti svét” obesel bez
antifamilismu industridlniho v&ku, v Toffle-
rové pojmoslovi éry druhé viny, coZ vidf jako
jednu z moZnych variant, jak pfesunout moc
z manaZersko-byrokratickych rukou do své-
ta, kde hodnota komunikace mezi dvéma
individui nezavisi na mist& v hierarchii, ale
na tom, co znaji. K tomu lze poznamenat, ze
Parkinson by toto zboZné pfani definoval

zakonem "kazdy ma schéma, které nebude

pracovat”.

Z jedné strany se podle autora moc,
tedy informace o znalostech, soustfeduje do
rukou nékolika malo nadnarodnich firem,
z druhé strany se mozaikuje. Ve svété
obchodu zileZi stile vice na rychlosti pfedani
informace, na bezprostiedni komunikaci, na
intuici atd. a to je doménou malych flexibil-
nich firem.

Jak se v soucasném svété podle Tofflera
udrzuje a zvétiuje bohatstvi? (s. 238)

1. Nevyméni$-1i informaci, neziska§ bohatstvi;

2. Konvenéni faktory produkce jako pida,
materidly, kapitdl se stavaji stile méng
dilezité a stale vice dileZité jsou symbolic-
ké znalosti. Médiem smény piestavaji byt
kovové nebo papirové penize a stavaji se
tim elektronicky pfedavané informace;

3. Tento novy systém musi vytvofit novy sys-
tém byrokracie (postbyrokracie);

4. Zaméstnanci jsou stale vice zaménitelni,
jednicka firmy neni dé&lnik, finanénik,
manaZer, ale ¢lovék, ktery kombinuje ima-
ginaci, znalosti a akci;

5. Producent a konzument fazuje do prozu-
menta,

6. Novy proces tvorby bohatstvi je jak lokalni,
tak globalni, protoZze pouZiti mikrotechno-
logie dé€la ziskové to, co bylo ekonomické
pouze ve velkém méfitku.

Nepochybné tyto naznaené trendy se v so-

cidlnich pohybech vyspélych zemi vyskytuji,

jsou viak podle mého nazoru jistym druhem
socidlniho folkloru, ktery nic podstatného
neméni na vztazich a struktufe pfece jen

stdle industridlni spole¢nosti. Jako tolikrat u

Tofflera je pfani otcem myslenky, musim

viak poznamenat, Ze oboji, a¢ se tomu da

mnoho vytknout, je podloZeno fantastickou
argumentaci.

V paté kapitole se zabyvd mocenskymi
zménami v politice. JestliZe mame jisté
pochybnosti o redukei celého Zivotniho cyklu
jednotlivce, skupin & néarodd na boj o moc,
potom v politickém Zivoté je tento predpo-
klad nepochybné na misté. Je to kapitola, ve
které nalézame jako ob¢ané i jako odbornici
naznaky odpovédi na otazky, které nam
pfinasi doba i nase préce.

Podle nazoru autora, jestlie zakladni
politicky boj v dob¢ druhé viny byl definovan
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bojem mezi tradicionalismem a modernis-
mem, potom v epose Tieti viny je to boj
mezi modernismem a postmodernismem,
pfifemz posttotalitni evropské staty se stanou
bastami modernismu. Toffler je toho nazoru,
Ze nastava konec éry masové demokracie a
zatind se rozvijet demokracie mozaikova.
Masova demokracie je zavisla na podpoie
masovych hnuti a masovych médii. (Podle
Tofflera, a nejen podle néj, zmény ve vychod-
ni Evrop¢ ovlivnil nejen rozvoj elektronické
informatiky, ale 1 nové techniky pfenosu
v masmédiich.) Jako se v soudasné¢ dobg
pfesouva moc na horizontalni a ne vertikélni
gkalu, tak se rozviji i lokalni média, vznika i
zde mozaikovitost. Autor mini, Ze soucasny
systém byrokracie neni schopen ovliviiovat
tuto pocfinajici mozaikovitost ekonomického
a politického Zivota. Reienim je na jedné
strané redistribuce moci mezi lokélni a regio-
nélni subjekty a na druhé stran¢ mezi nadna-
rodni utvary, v ekonomické sféfe je to pak
privatizace, kterd probihd také v celoevrop-
ském méfitku.

Soudasna destabilizace nds miiZze zavést
do demokratického systému 21. stoleti, nebo
zpét do 11. stoleti. Tfi hlavni svétova socialni
nebezpedi specifikuje Toffler pfesn&. Dva
roky, které uplynuly od napsani jeho knihy,
davaji bohuzel za pravdu jeho precizni ana-
lyze. V kapitole popisuje tfi hlavni nebez-
pe¢né hnuti.

1. NaboZenské §ilenstvi - okolo roku 1960 se
evropiti intelektudlové ptali "Je bih
mrtev?" V roce 1990 sledujeme obrovsky
boom naboZenskych hnuti vieho drubu, za
nebezpecné Toffler povaZuje naboZenstvi,
ktera kombinuji totalitarismus s univerza-
lismem.

2. Eko-teokrati - v liné pivodné& sympatic-
kych hnuti se zacaly formovat skupiny eko-
teologi, které maji hodné spoleéného s re-
ligibznimi extrémisty.

3. Nova xenofébie - strach z cizinct.

V $esté, posledni kapitole rozvadi autor
pfedpoklad, Ze soudasnd svétovd mocenskéd
nerovnovaha milze skonéit novym potfadkem,
at’ jiz se bude totit kolem Evropy, Japonska a
USA, & bude rozloZen kolem péti & $esti
svétovych regionil.

_Pad socialismu pfiditd tomu, Ze tento
systém kolidoval s budoucnosti. Podle Tof-
flera v dobé info-vilky byl postaven na aro-
gantnim predpokladu, Ze vladnouci vrstva vi,
co ostatni maji v&dét. Je to bezpochyby
ponékud zjednoduiujici feseni, Toffler jako
spousta dalsich zdpadnich experti pfeceiuje
intelektudlni schopnosti byvalé vychodo-
evropské nomenklatury. Po rozpadu sovétské
mocenské sféry je sila bez kontroly (pfede-
v$im nukledrni zbrané), pené&Zni kapital pie-
kra¢uje nekontrolovatelné hranice viemi
sméry (podle Naisbitta v knize Megatrendy 2
by nyni v Z4dné zemi ES nemohl pfevzit moc
levy ¢i pravy diktitor, protoZe by okamZité
po jeho néstupu bylo pfevedeno za hranice
pomoci telekomunikaci piél narodniho bohat-
stvi béhem tficeti minut) a o kontrolu nad
védomostmi, které v soufasné dob¢ fidi eko-
nomiku, se vede info-vilka. S mnohymi
zavéry autora mohu souhlasit, neni utopista,
znd moc sily, penéz i vzdé€lanych mozkd.
Redukuje-li viak veskery socidlni pohyb na
mocensky boj téchto tfi faktord, je to reduk-
ce a ta je vzdy svou genidlni jednoduchosti
nebezpedna.

Tamara Svitkovd
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