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To what extent is possible to read Max Weber with neokantian eyes?

Abstract: The question proposed by this paper has various interpretations: 1) as
a question about the origin of Max Weber’s work and his inclusion into the
history of ideas; 2) further as a question dealing with the specific contribution of
Weber’s whole conception and his methodologically innovative power compared
to neokantianism; and 3) leastly as a search to find out the structural principle of
Weber’s Work and its interpretative key. The ncokantianism discourse of the
theory of science is here conceived only as a foil enabling to exhibit distinctions
and differences to Weber. Using some material from the period of Ernst
Troeltsch’s work, the methodological discussion in German historiography
("Lamprechtsstreit”) and political economy (I. and II. "Methodenstreit"), the
topic intends to reveal, that there are some differences between Weber’s own
research work and his theory of social cognition. Weber’s "neokantianism" has a
"additional" character in that it only allowed ex post to formulated in a logically
elaborated language according to the theory of science of the period in question.
With his own specific discourse, Weber answered some quite novel problems
with which he was confronted in his empirical research. Weber’s most important
methodological performance distinguishes him as the emancipator of the theory
of sociology, and respectively, of historiography from their dependency on
philosophy and their "opening” to modern pragmatism and pluralism.
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JestliZze se dospélo k nejzakladné&jsim
pomérlim, pak konéi zéleZitosti filozofie a
zatina zkusenost.

Immanuel Kant

Otézka, kterou jsem ponékud provokativné zvolil jako nazev svého pfispévku, totiz
otdzka, do jaké miry je moZné interpretovat Weberovo dilo s ohledem na jeho
novokantovsky plivod, respektive s ohledem na jeho "novokantovskou
systematiku", je moZné chédpat riiznym, v z4sadé trojim zplsobem. Avsak dfive,
nez se tyto rizné zplsoby pokusim podrobnéji charakterizovat, chtél bych
zdlraznit, Ze se mi zde nejednd o pouhou weberovskou filologii, v niZ existuje
nebezpedi, Ze skonéi tirovdnim naprazdno béZicitho motoru vykladu, anebo u tak
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subtilnich diferenci, Ze nakonec vétSinou ztistanou prakticky nepouZitelné. Zdi se
mi totiZ naopak, Ze vyklad nékterych zdkladnich Weberovych problémi na folii
novokantovské metodologizace a noetizace filozofie miiZe byt uZitedny nejen jako
tvod do zédkladnich principid jeho koncepce, ale i pro jejich pfipadnou aktualizaci.

Aby to ovSem bylo moZné a hlavné srozumitelné, je samoziejmé tieba
predeslat struénou charakteristiku takového novokantovského sméru, do jeho?
stinu byvd Weber stavén a jehoZ ozvény nebo i pfimé vlivy se u ného dasto
zdiraziiuji.

Jednd se o tzv. badenské novokantovstvi, nékdy také nazjvané
jihozapadonémecké, které mélo ve svych vidgich predstavitelich Wilhelmu
Windelbandovi a Heinrichu Rickertovi, obsazeny filozofické stolice ve Strassburgu
a Heidelbergu.

Z hluboké krize filozofie, nasledujici po rozpadu Hegelova spekulativniho
systému absolutniho idealismu, se také badenské novokantovstvi - podobné jako i
jiné novokantovské sméry - pii obnové filozofie a pfi vymezovani a definovini
jejich tkold” snaZilo poloZit d@raz na obnoveni Kantovy "kritické cesty”, na
aktualizaci jeho t4zani po podminkéch a pifedpokladech platnosti a nutnosti nasich
poznatkli. Od ostatnich $kol se viak badenské novokantovstvi odlifilo svym
dirazem na teorii hodnot a na problematiku poznani kultury a déjin, na "logiku" a
metodologii tohoto pozndni. Proslavila se svou formulaci tzv. "dichotomie véd",
totiZ metodologickym odliSenim  generalizujicich, pravidelnosti hledajicich a
zdkony formulujicich "nomotetickych" ptirodovéd, a individualizujicich, vétSinou
“jen" na porozuméni jedine¢nosti udélosti orientovanych "idiografickych" (tj.
popisujicich jedinecné) véd o kultufe.

V souvislosti 5 Weberovymi teoreticko-metodologickymi Gvahami byvaji
zmiflovany zejména dvé studie Heinricha Rickerta, mensi, plivodné Rickertova
habilitace "Der Gegenstand der Erkenntnis" (Pfedmét poznani, 1892), jejiZ druhé,
doplnéné a roziifené vydani z roku 1904 bylo diilezité tim, Ze se v ném Rickert
pokusil o zaloZeni teorie poznini jako "jediné védecké filozofie" mimo pidu
psychologie a metafyziky. Zde byla také vypracovdna Rickertova "teorie imanence”,
tj. teorie o existenci "jiného svéta", skuteCnosti imanentniho. Tento svét pro
Rickerta spo€ivd v hodnotach, které "neexistuji" v néjakém jednoduchém slova
smyslu, ale zato jsou absolutné& platné. A pravé v nich spolivd pfedmét poznani.
Uz zde je mozZné pfedeslat, Ze to byl pravé Rickertliv ndrok na absolutni platnost
hodnot, ve kterém se s nim Weber zcela rozesel, a sice ve jménu hodnotového
relativismu Wilhelma Diltheye a zejména Friedricha Nietzscheho a jeho pojeti
"kladeni  hodnot"  (Wertsetzung) jako  poznivaciho  perspektivismu,
predpokladajiciho zaménitelnost, proménlivost a procesuélnost viech hodnot.

Dilezit&j$i vSak byla jind Rickertova prace, totiz "Die Grenzen der
Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" (Meze ptirodovédni pojmotvorby, 1896),
opatiend podtitulem "Logické roztlenéni historickych véd". Jejim cilem bylo
objasnéni metodologickych a teoreticko-poznivacich zdkladi historiografie jako
védy v protikladu k védam piirodnim (jak se o tom shora hovofilo, i kdyZ
v ponékud jiné terminologii), pfi¢emZ jako zaklddajici nebyly vidény rozdily
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v materidlu, ale pravé v pfistupu k nému. Tzv. "védy o kultufe" zde byly
v konstituci svého pfedmeétu ukazany jako zavislé na hodnotach (na "pfistupech” ¢i
na "hledisku", nebo dokonce, jak by se feklo pozdéji, na ideologiich), a orientovany
na individuélni, na historicky jedine¢né a na kulturné relevantni. Velky diiraz byl
od II. vydani této kniky poloZen na hlubsi rozliSeni psychologického a logického
pfistupu k historicko-spolecenské litce. Knihu je moZno chipat jako filozofické
ospravedlnéni némeckého historismu ve spolefenskych védach. Podle tady
interpretd, jejichZ stanovisko se zde pokousime ponékud oslabit, se zde Weber
tdajné inspiroval feSenim otizky konstituce pfedmétu poznini na zakladé
poznavaciho zdjmu, tj. na zikladé civilizaéni relevance ("kulturniho vyznamu")
jednotlivych skute¢nosti, a pfevzal pojmenovéini této procedury jako "vztaZeni
k hodnotam" (Wertbeziehung). DileZity byl i Rickertiv vyklad "individualni
kauzality" (tj. takového kauzalntho zapfi¢inéni udailosti, které na druhé strané
nemd charakter zdkona), jedinetnych a specifickych kauzdlnich fad a tzv.
"historickych center" (takovym je tfeba Shakespearova tvorba pro déjiny divadla),
které nam umozZiiuji se v déjindch orientovat. Jak bude jesté ukdzano, oboji ptistup
Weber fakticky "rozpustil” ve svém pojeti "idedlniho typu".

1. Novokantovstvi jako otdzka geneze

Nasi z4kladni otdzku, "do jaké miry je mozZné ¢ist Weberovo dilo novokantovskyma
ofima", je v prvni fadé moZné chépat jako otdzku geneze dila a to také znamena
jako otdzku jeho zafazeni do onoho Sirokého proudu duchovniho pohybu, ktery
Ameritané nazyvaji "History of Ideas". Zde je moZné vyjit z prostého zji§téni, Ze
podstatna ¢ast slovniku teorie védy, ktery Weber pouZiva ve svych metodologickych
analyzach, pochdzi pravé dost jednoznaéné z "bidenského" novokantovstvi,
konkrétné od Heinricha Rickerta a éasteéné také od Emila Laska, G. Jellineka a
také nékterych dalsich. Tento Weberiv filozoficky puvod nelze jisté podcefiovat, i
- kdyZ na druhé strané existuje celd fada dokladd pro to, Ze Max Weber napliioval
novokantovskou terminologii pomérné novym a odliSnym obsahem, ktery svymi
proménami sviij plivod ptesahoval do té miry, Ze ho fakticky neutralizoval. - Jako
pfiklad je moZné uvést tfeba Weberovu samoziejmou identifikaci pojmb
"historicky”, "empiricky" a "kauzalni" [Weber 1973: 13, 112, 231, 262-263 atd.], jeho
alternovani pojmt "skuteénost" a "Zivot" [Weber 1973: 171] nebo jeho minimalni
rozlifovani mezi pojmem "skute¢nost" jakoZto bezprostfedni formou danosti a mezi
tymZ pojmem jako oznalenim piedmétu zkoumdini jeho vlastni tzv. "védy o
skuteénosti”. To viechno neodpovidi zcela Rickertovu filozofickému zaloZeni
"pfedmétu’ poznani'. U Maxe Webera se mnohé z toho jen predpokldda anebo
piijima jako obecny védecky statek té doby. Védecky vykon Weberovy "védy o
skutec¢nosti" mél byt filozoficky zaji§tén jak s ohledem na své metodologické
piedpoklady, tak s ohledem na své pojmové a teoretické prostfedky. Soucasné ale
Weber zdiirazitoval naprosté vypojeni filozofie z badatelského procesu védy
orientované na skute¢nost a viibbec odmital snahy o jeji dominanci nad disciplinami,
tzn. usiloval o jednoznaéné odpojeni poznini ode vSech ambici morilniho,
metafyzického a ndboZenského charakteru, od ambici, které, jak to kdysi
zformuloval Max Scheler, jsou "transscientistni" [Scheler 1960: 430]. Ale vzdor
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viemu, co jsme pravé uvedli o Weberové usili maximalné zvédeétovat postupy
spole¢enskych véd, naplfiovat je novym obsahem a inovovat moZnosti jejich
sebereflexe, nebude asi jednoduché detailnéji pochopit toto Usili, porozumét jeho
prostiedkiim, jako byl koncept "vztaZzeni k hodnotdm" (Wertbeziehung), pojmim
jako "heterogenni kontinuum", "historické individuum", jeho badatelskym ideim
jako "hiatus irracionalis” mezi pojmem a skutecnosti, jeho snaze oddélit od sebe
védy o kultufe a védy o pfirodé, jeho diferencovani mezi praktickymi hodnotovymi
soudy a teoretickym "vztahovinim k hodnotim" nebo koneéné jeho pojeti
metodologie jako vytvafeni pojmi, jestliZe zéaroveri nebude ukdzéno jejich
rickertovské pozadi.

Byla to zvla§t€ jiZ zminénd Rickertova kniha "Die Grenzen der
Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung", jejiz druhé vydani z roku 1902 Weber
dikladné studoval a kterd byva nejcastéji uvddéna jako hlavni kli¢, umozZiiujici
ptistup k celku Weberova dila, at' uZz se v ni vidi zdklad vnitfntho pouta jeho
jednoty a konzistence, anebo jen vychodisko pro dal$i Weberiv teoreticky vyvoj.
Existuje vice praci, které se pokusily detailné analyzovat tuto novokantovskou
filozofickou zdkladnu Weberova pojeti metodologie a védy, jakkoli kazda z nich
tuto zdkladnu nakonec nalezla na jiném misté Rickertova systému. Napiiklad podle
Alexandra von Schelltinga to mél byt Rickertliv koncept teorie védy [Schellting
1934], u Dietera Henricha byla zdliraznéna Rickertovskd konstrukce predmétu
poznani [Henrich 1952] a neddvno se americky weberovsky badatel Guy Oakes
pokusil vyloZit Weberovské problémy objektivity poznani ve védach o kultufe a
spole¢nosti na folii Rickertova feSeni objektivity hodnot a jejich absolutni platnosti
[Oakes 1990]. Av$ak prvnim Weberovskym interpretem, ktery systematicky
usiloval o rozuzleni otizek Weberovské "vlivologie", byl uZ v roce 1922 Ernst
Troeltsch ve své knize "Der Historismus und seine Probleme" [Troeltsch 1922].
Maxe Webera zde Troeltsch charakterizoval jako "apriorizujicitho myslitele forem"
- pod tento pojem byli u ného subsumovéni vlastné vSichni novokantovci, ktefi
sméfovali k problematice véd o spolenosti a dé&jindch - a jako "tfeti hlavni
postavu" badenského novkantovstvi. Weber zde byl postaven hned a tésné vedle
Wilhelma Windelbanda a Heinricha Rickerta. Pro Troeltsche byl tim myslitelem
badenského novokantovstvi, ktery "se v nejté€snéj$i ndvaznosti na Rickertovu
logiku dé&jin... pokusil pozitivné piepracovat problémy, nadhozené Karlem
Marxem" [Troeltsch 1922: 565, 160]. Troeltsch byl dile prvnim, kdo rovnéZ
poukdzal na asymetrii objektivné existujici mezi Weberovym novatorskym
vykonem v metodologii a mezi idajné velice tradinim zplsobem prace v jeho
vlastnich empirickych vyzkumech, tedy mezi Weberovou teorii a jeho vlastni
metodikou. Podle Troeltsche Weber v praxi postupoval zcela podobné "jako 1 jini"
v jeho dobé a jako oni pracoval "s nidzornymi obrazy celku, s vnitfnimi
kontinuitami a intuitivné formulovanymi vyvojovymi souvislostmi®, do nichZ jsou
"bytostné zaplétiana individua" a jsou nucena v nich jednat, at uZ pro své
individuélni zvlastnosti, nebo s ohledem na logiku celkové "souvislosti svych
jednani", a kterd dokonce né€kdy mohou vystupovat zcela nezdvisle na téchto
souvislostech nebo dokonce "svévolné" [Troeltsch 1922: 568]. Mezi Weberovou
teorii a badatelskou praci ve vlastnim slova smyslu pry tedy existuji jen minimélni
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vztahy a zavislosti. Anebo, pfesné&ji fec¢eno, Weber ve své reflexi vlastni empirické
priace a pifi pokusu o formulaci svych zdvérd pro teorii spoleéenskych véd sice
pouZil jako komponenty urcité ¢asti Rickertovy koncepce, a to zpisobem, ktery je
nepochybné moZné povaZovat za jeji rozvinuti. Aviak vysledky tohoto rozvinuti,
Weberovo "védoslovi”, pry byly minimalné spolutéastny ma Weberové empirii a
minimalni roli hrély také pfi interpretaci této empirie. Badatelskd mnohostrannost
Weberova dila a mysleni - jeho védeckého vykonu se dovolévaji jak historikové, tak
sociologové, politologové, ekonomové a také filozofové - pak miZe byt vidéna
v souvislosti s hlubdim rozporem tohoto dila: v nezprostfedkovanosti mezi
Weberovou teoretickou, novokantovskymi prostfedky provedenou sebereflexi
postupu spoleenské védy a mezi jeho empirickfm baddnim wibec. Proti
Troeltschovu  kli¢ovému vyzdvizeni Weberova filozoficky systematického
novokantovstvi protestovalo oviem ponékud dotéené uz biddenské novokantovstvi
samotné, a to usty svého tehdy viid¢iho piedstavitele H. Rickerta, ktery uZ ve
dvacéatych letech, v pfedmluvé ke tfetimu a ¢&tvrtému vydani své knihy "Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" odmitl ptifazovat Webera
k "badenské S$kole". PovaZoval ho za vyluéné empiricky orientovaného badatele.
Weber je podle néj zakladatelem empirické védy o kultufe, "kterd svym
propojenim déjin a systematiky neodpovidd Zidnému z dosavadnich
metodologickych schémat, ¢imZ pravé zaroveit mohly byt empirickému vyzkumu
otevieny nové cesty" [Rickert 1928: xxiv].1 Avsak filozoficky pry byl tento vykon
zcela zavisly. Metodologickd moZnost empirické védy o kultufe byla Rickertovi jen
"praktickym diikazem spravnosti" a "krasného uspéchu" jeho vlastnich "snah o
objasnéni logickych zdkladl veskeré historické védy" [Rickert 1928: xxiv, téZ 263,
pozn. 1]. Weber sdm nikdy nepopiral, Ze se ve svych metodologickych reflexich
nechal novokantovstvim a zejména pravé Rickertem ovliviiovat. Na zacdtku svého
prvniho a teoreticky pravdépodobné nejnaroénéjsiho metodologického pojednéni
"Roschers historische Methode" z roku 1903 Weber fikd, Ze se jednd o pokus
"vyzkou$et pouZitelnost a uZitetnost myslenek tohoto autora (totiz H. Rickerta -
M. H.) pro metodologii nasich disciplin" [Weber 1973: 7]. A asi o rok pozdégji
Weber opakované zdiiraziiuje: kazdy, kdo "zn4 prace modernich logikt, budu zde
jmenovat jen Windelbanda, Simmela a pro naSe ulely speciilné Heinricha
Rickerta, - ten okamZité postfehne, Ze jsem na né navazoval ve viem, co je moZné
povaZovat za podstatné" [Weber: 146]. KdyZ cteme tuto Weberovu vypovéd,
nemélo by nidm ale uniknout, Ze se zde k novokantovstvi hlisi badatel, ktery
zaroveti hovofi ze sebevédomé pozice vlastnich védeckych vysledkd. Toto
sebevédomi je jes§té zfeteln€jsi ve Weberovych pozdéjsich projevech z doby
dokondovéni daldich studii o Roscherovi a Kniesovi. V dopise své Zené tehdy
napsal: "Rickerta madm za sebou. Je velmi dobry, ale z vétsi ¢asti v ném nachdzim
to, co jsem si myslel sdm, i kdyZ ne v tak logicky propracované formé&. Namitky
mam proti terminologii." [Weber 1926: 273]. Toto védéni, mySlenkové zpracované
"v logicky ne tak propracované formé", tedy ono védéni, které vzniklo nezavisle na
- novokantovstvi, je oviem tieba "vydestilovat" z praci mladého Webera, zejména

1) Zde cituji podle 5. vyd. Tiibingen 1928. Jinak jsem pracoval s 2. vyd., které mél k dispozici
Weber.
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z jeho habilitaéniho spisu "Die Rémische Agrargeschichte und ihre Bedeutung fiir
das Staats- und Privatrecht” [Weber 1891]. Weber se zde ve zcela konkrétnich
badatelskych kontextech snaZi prokédzat duleZitost logicky konzistentni formulace
hypotéz a jejich plodnost pro postupy empirickohistorického vyzkumu.
Zaméstniaval ho zde zejména problém moZnosti formulace historickych
"zékonitosti". Pokusil se je vyloZit jako "tendence", které mohou byt "kiiZeny
tendencemi lokdlné siln&j$imi" [Weber 1891: 4]. Pomoci této formulace chtél
Weber objastnit rozpory, které aZ pfili§ ¢asto vzhikaji mezi faktickym pribe¢hem
udilosti a mezi jejich na zakladé znalosti tzv. historickych zdkonitosti o¢ekdvanym
pribéhem. Ony tendence vyvoje, jejichZ stupefi prosazeni je podle Webera "vidy
lokalné odlisny", byly v této praci nazviny "idedlnimi obrazy". Weber pfitom
poprvé zdiraznil, Ze v té ¢isté podobé, jak jsou vypracovany, se "v realité nikde
neobjevuji" [Weber 1891: 266], protoZe jsou vlastné jen badatelskou konstrukei.
Jednoznaéné se zde jednd o formulaci, kterou je moZné pouZit také pro
charakteristiku pozdéjsitho "idealniho typu". Pokusime-li se tedy shrnout zhruba
odpovéd na na$i otdzku po genezi dila Maxe Webera, pak bude znit asi tak, Ze
filozoficky a metodologicky vykon novokantovstvi je zde sice nepominutelny, ale
zéroven a pfinejmensim stejnou roli hraly Weberovy zdjmy &isté empirické. Tomu
také odpovidd onen vnitfni rozpor celého dila: na jedné strané stoji nesmirny
badatelsky vykon v oblasti déjin prava, socidlnich dé&jin, sociologie ekonomie a
sociologie naboZenstvi, a dokonce i dé€jin hudby; ale viechny tyto price zaroveii
implicitné obsahuji také mnoho metodologickych podnétd nebo dokonce pfimo
metodologickych tezi, které na druhé strané Weber mohl zobeciiovat - byt za
pomoci novokantovské logiky - ve svém 1isili o metodologicko teoretické oboru, jak
je to provedeno v jeho védoslovi, a které - jak se zd4 - na onu prvni, empirickou
¢ast, navazuje ¢asove i obsahové.

2. Novokantovstvi jako folie originality

Nasi otdzku z nadpisu lze za druhé chépat jako otdzku po jedinecném a specifickém
prinosu dila a po jeho samostatném synchronnim vyznamu. Pak je moZné ukazovat,
Ze pravé to, co je zde nejspecifi¢téjsi, vzniklo nezavisle na novokantovstvi, anebo
dokonce moZna pfimo proti nému, a Ze na ném plati nezdvisle. V urcitém smyslu
se zde vlastné jednd o radikalizaci onoho Troeltschem zji§téného rozdilu mezi
zpusobem badini a reflexi. Ono Weberovo osvojeni novokantovského diskursu
teorie védy pak mizZe byt vidéno ve svém jen dodateéném, ba dokonce ve svém jen
instrumentalnim charakteru. Nasi otizku by pak bylo moZné reformulovat asi
takto: neni nejvlastn&j$im a nejpiivodéj$im dmyslem ptijeti tohoto diskursu pokus
filozoficky promyslenym, logicky propracovanym a vSeobecné akceptovanym
"dfednim jazykem" [Oakes 1990: 13] tehdejsi teorie védy vyjadtit a pojednat pravé
ty nové metodologické problémy, na které Weber narazil ve své vlastni badatelské
praci? Pritakdme-li této otdzce, pak tim souasné oslabime postaveni
novokantovstvi ve Weberové dile a zproblematizujeme také jeho poznévaci
hodnotu i metodologicky vyznam. S néfim takovym se Casto setkdvime ve
formalistickych aktualizacich Webera (zaloZenych vétSinou novopozitivisticky
anebo na analyze jazyka), které pomérné jednostranné vyzvedaji jeho feseni
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problematiky objektivity a opro$ténosti od hodnoceni (Wertfreiheit) a tu pak
interpretuji nikoli v kontextu celého Weberova "védoslovi’, ale spiSe smérem
k soudasnému pojeti objektivity empirickych véd. Jako pfiklad je zde moZné uvést
¢lanek Hanse Alberta "Der Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse”
[Albert 1956]. Weberova intence fe$it otazku hodnoticich soudl v kontextu jeho
vlastniho pojeti "védy o skutecnosti" (a to vlastné znamend: s ohledem na specifika
jeho pojeti védy o zkuSenosti) a jako otdzku specifické formy vnitini racionality
metody této védy, byla Albertem transponovana na rovinu osamostanéné metaveédy
a proto ukdzdna jako jen jedno - jakkoli dilezité - z mnoha historicky
pfedchiidnych potvrzeni této metavédy. Jiné interpretace tohoto typu se Weberovy
metodologické tivahy pokou$eji osamostatnit vi¢i zbytku dila, a tak v ném
postulovat primat empirie. Zde by bylo mozZné uvést jako pfiklad prace Thomase
Burgera, Carl Gustava Hempela, Fridricha H. Tennbrucka a jeSté rady dalSich
[Burger 1976; Hempel 1960; Tenbruck 1959], ktefi Weberovo védoslovi povaZuji za
pfekonané anebo za nadbyte¢né. Treba podle F.Tennbrucka nim Weberova
metodologie jako celek udajné "nemd vécné uZ co fict" [Tenbruck 1959: 625].
S podobnym postojem se setkdvame také ve slavné knize Reinharda Bendixe "Max
Weber. An Intellectual Portrait" [Bendix 1964]. Zcela ponechédny stranou zde byly
jak Weberova metodologie, tak jeho védoslovi. Bendix vykladd Weberovu
sociologii realisticky, jako pouhou dodateénou teoretizaci odrazu "pozitivné"
danych skuteénosti a jeho metodologii redukuje na vice ¢i méné tradiéni metody
interpretace latky, kterd je niam dana samoziejmym a neproblematickym
zplisobem. Zakladnimi pojmy této metodologie jsou pojmy jako "strukturalni a
funkcionalni vysvétleni”, "typologicka zjednodus$eni", "sravnavaci strukturni analyzy"
atd. [Bendix 1964: 208-215]. Zd4 se, Ze viechny tyto pokusy, které se snaZi
problematizovat nebo dokonce zcela nechat stranou novokantovské vlivy u
Webera, jsou vedeny dobrym umyslem, Ze toto dilo je tfeba zachranit pfed jeho
filozofickou kompromitaci. V pozadi tohoto pfistupu se pak velmi ¢asto
setkdvdme s neotfesitelnym pfesvédéenim o rozkladu filozofického a
metodologického vyznamu novokantovstvi, ktery je pry moZné konstatovat od
konce dvacitych let. Otazky platnosti Weberova dila a jeho vyznamu jsou tak
oviem jednostranné zpochybnény a zjednodus$ené redukovidny jen na otazky jeho
plivodu a jeho geneze. A na druhé strané se tak zastird paradox Weberovy
emancipace sociologie vii¢i historiografii a filozofii, totiz skute¢nost, Ze Weberovo
pojeti védy, rozhodné vyluéujici kazdou filozofii, je moZné pochopit pouze a jediné
v jeji genezi z filozofie novokantovské [Beier 1969: 53].

TotéZ plati i o Weberové pojeti nejzakladnéjSich komponent jeho obecné
metodologie spole¢enskych véd, predev§im o otdzce konstituce pfedméti téchto
véd, predmétd, které maji byt védou pozniviny, ponévadZ jsou poznini hodné.
Weber k tomu tikd: "Bez konce vali se proud nezmérného déni vécnosti vstfic.
Stile znova a jinak zabarveny tvoif se kulturni problémy, které hybou lidmi.
Pohyblivym pak zlistavé i okruh toho, co z onoho vZdy stejné nekoneéného proudu
déni pro nds dostdva smysl a v§znam, co se stava historickym individuem" [Weber
1973: 184). Rickertovo tzv. "Wertbeziehung" ¢ili "vztaZzeni k hodnotdm" jakoZto
konstitutivni princip pfedmétu zde ma fesit podvojnou otdzku, a sice za prvé, co
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méa byt nahlizeno jako védecky relevantni skutecnost, a - za druhé, podle jakych
principt, jakymi procedurami ma byt tato védecky relevantni skuteénost z onoho
nekoneéného proudu déni odfiltrovdna, jak miZe byt pro védecké poznani
konstituovdna. A Weber hned odpovida: "Do onoho chaosu vnasi t4d pouze ta
okolnost, Ze v kaZzdém pfipadé ma pro nds vyznam a je pro nés zajimava vidy jen
urita ¢ast individudlni skuteénosti, ponévadZ jen ona je ve vztahu k hodnotovym
idedm kultury, se kterymi ke skutecnosti pfistupujeme" [Weber 1973: 178]. To, co
zde chce Weber vlastné zdiraznit, je vychodicko jeho "védy o skuteénosti"
v predvédeckém, kulturou neseném rozhodnuti o tom, co je pro poznani dileZité.
Ve ‘"vztaZeni k hodnotim" se proto nemlZe jednat o Zadnou svévoli vidi
skute¢nosti, aniZ by se jednalo o né&jaky pouhy subjektivni idealismus, jen ze sebe
sama konstruujici svilj pfedmét. Weber vZdy zdlraziioval tu stranku kulturniho
vyznamu, jimZ minula kultura ptsobi na kulturu ndsledujici. V tom zistaval véren
Rickertovi a jeho pojmu tzv. "historickych center”, v proudu déni se ukazujicich
vyraznych udilosti, jedine¢nych osobnosti, paradigmatickych struktur atd., které
nim jaksi samy, svym nepfehlédnutelnym vyznamem umoZiiuji se v déjinich
orientovat. Z oné faktické jedinec¢nosti déjinného a spolecenského svéta s jejich
bohatstvim udélosti a faktd, s jejich stilou zménou a sebeproménovinim, a
z faktu, Ze jejich tfidéni a ptipadné i hierarchizace jsou z4vislé na hodnotéch, které
jsou - znovu zdiraziuji: na rozdil od Rickerta - v posledni instanci subjektivni,
vyvozuje Weber zdsadni disledek: je tfeba pFistoupit na bytostnou pluralitu viech
moZnych historickych, resp. sociologickych perspektiv a kladeni otdzek. Anebo,
chcete-li to formulovat postmodernim jazykem dnesni doby: unitaristické pojeti
védy 1 unitaristické pojeti svéta, usilujici o jeho jediny vyklad, a opirajici se o
filozofické metanarace, jsou nemoZné a neptipustné. PoZadavek otevienosti védy a
plurality jejich pfistup je nejzietelnéji vidét na jeho "historizaci historiografie",
totiZ na zdvislosti historiografie na "hodnotovych idedch vladdnoucich védci a jeho
dobé". Tato historizace historiografie roste z uvédoméni déjinnosti - a to také
samoziejmé znamena z uvédoméni relativity - svych vlastnich poznatkl. Proto
plati: historické a spolecenské védy vibec nesmi byt chapany jako postupné a
pozvolné ptiblizovani k absolutni pravdé, ale spide jsou bytostné "jen" badanim,
vizkumem, které sviij pfedmét konstituuje z riiznych ptedpokladi a vidi v riznych
kontextech. To, co je ddno ve zkuSenosti, Weber jednoduse nepfijimé beze vieho,
nybrZ snaZi se ohledat podminky poznani, které samy o sobé nemaji zkusenostni
charakter. Zde Weber pfimo ztélestiuje demokraticky potencidl pluralistickych,
relativistickych a antiunitaristickych sebepochopeni védy.

Druh4d hlavni komponenta Weberova pochopeni metody a metodologie
spotivd v poZadavku komunikace mezi subjekty, kterym jde o vé€decké poznani.
Zde je kritérium racionality pfistupu ke skutecnosti vyjidfeno pojmem
"oprosténosti od hodnoceni” (Wertfreiheit). M4 umoZnit intersubjektivni
demonstraci poznani a kontrolu na féru védy. To se zdd Weberovi o to dilezit&;si,
Ze toto férum, totiZ védeckd komunita oboru, ktera zéroved vystupuje jako
argumentativni koexistence jednotlivich odbornikfi, se mu zda ohroZena ztratou
spole¢né pidy, rozpadem spoleéné skutednosti, a sice pravé v disledku onoho
shora analyzovaného relativismu, oné "dvoji nekone¢nosti vyzkumu". V situaci
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nekoneénosti skuteénosti i nekonednosti hledisek védeckd komunita nesmi
propadnout libovili. Jinak feéeno: jestliZe se pro nas historickd a spoledenska
skute¢nost v poznani konstituuje prostiednictvim "vztaZeni k hodnotim", které
nemohou byt diny absolutné&, protoZe neexistuje Zidny pevny, transcendentni fad
svéta a hodnot, ale které jsou véci nas$i kultury a rozhodnuti, pak musi také
"oprosténost od hodnoceni" plnit podvojnou funkci: a) musi korigovat "empirické
latkoZroutstvi" (Stoffhuberei), totiZ "naivni sebeklam odbornika, ktery nedba na to,
Ze od poéatku to byly ideje hodnot, s nimiZ nevédomky pfistupuje ke své latce, a
jejichZ silou z absolutni nekoneénosti vyzvedl nepatrny dil jako to, o co se mu
jediné jednd v jeho zkoumini [Weber 1973: 181], b)zéaroveri ale musi také
korigovat kazdé "smysloZroutstvi" (Sinnhuberei) - mtiZeme-li pouZit tento novotvar
pro Weberovo vyjadieni odporu ke kaZ?dému priazdnému "mléceni" smyslu - tzn.
jednoduché a nereflektované smé$ovini védeckého poznini se svétonizorovymi
soudy. To prvni je Weberovou kritikou "uhlifského pozitivismu", to druhé kritikou
kazdého pokusu o intervenci ideologie a svétonizoru do védy. Obecna filozoficka
souvislost konceptu ‘"opro$ténosti od hodnoceni" je pak dile podtrzena
Weberovymi historickymi analyzami vyvoje védy a jejiho rtizného "smyslu"
v rdznych historickych Gdobich, které maji dokdzat, Ze vira v hodnotu védecké
pravdy neni Zddnym - jak Weber fik4 - "pfirodnim faktem", ale Ze je produktem
uréité kulturni konstelace.

A konetné tfeti (a nejznaméj$i) komponentou Weberovy metodologie je
feSeni otazky konstrukce pojmii, umoznujicich poznani. Jednd se o tvorbu tzv.
"idedlnich typl", které maji umozZnit pfechod od rlznotvirnosti a rozmanitosti
empirickych faktt a fenomént, od kontingence pouhé empirické soucasnosti a
naslednosti jevil k teorii o téchto faktech a fenoménech. "Idealni typ" pravé jako
"konstruovany" pojem mé slouZit jinému pojeti védy a jejtho pokroku: "Nikoli vécné
souvislosti pfedmétli, nybrz myslenkové souvislosti problémt leZi v zdkladech
badatelské oblasti védy: kde se novou metodou jde po novém problému a jsou tak
odkryty pravdy, které oteviraji novd a vyznamné hlediska, tam vznikd novd véda"
[Weber 1973: 166). Ideélni typy zde nejsou Zadnym vyjddienim substancidlnich
pravd déjin a o déjinich, jsou pouze badatelskymi hypotézami, umoziiujicimi
orientovat se v empirické latce a navzijem srovnivat urcitd fakta, procesy a
spoletenské konstelace. AvSak nikoli kazdy konstruovany pojem je "idedlnim
typem", ale jen takovy, ktery splituje ony shora uvedené niroky Weberova pojeti
védy a metodologie, tzn. ktery zaji$tuje konstituci pfedmét poznani a zaroveii je i
zarukou komunikace mezi poznavacimi subjekty.

3. Novokantovstvi jako interpreta&ni kli¢

Moji otdzku po novokantovskych obsazich Weberova dila je mozné za treti a
v nédvaznosti na dosud feéené chépat také jako hledani vychodiska, ptipadné jako
hleddni strukturotvormého principu Weberova intelektudlniho vyvoje. Dilo mtZe byt
jednak ukdzano jako néco statického, jako obsahovi, teoreteticko metodologicka
jednota, spo€ivajici na "extrapolaci naprosto rozpracované koncepce" (srv.
[Henrich 1952: 5]). Ale ziroveti miZe byt dilo vidéno z hlediska své netplnosti a
své vnitini rozpolcenosti, spiSe jako ona shora naznacena cesta od novokantovské
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teorie poznani k sociologii jakoZto empirické védé o skuteénosti [Beier 1969: 1].
Dokonce i kdyZ vnitini vyvoj od konkrétniho historicko empirického vyzkumu
smérem k "védoslovi" budeme pozorovat jako néco lineirniho, i zde se nakonec
dostaneme k bodu, kde budeme muset brat v divahu novokantovské formulace
problému. To se napf. tykd také pravé pojednaného pojmu "idedlniho typu", o
kterém uZ H. Rickert poznamenal, Ze se v procesu Weberova intelektuélniho
vyvoje obsahové proménil. Z individualizujictho zobrazeni konkrétniho
jednotlivého déni v dé&indch nebo spolednosti, tedy z pojeti viceméné
kompatibilniho s novokantovstvim, se stal prostfedkem, o némZ Weber doufal, Ze
jeho pomoci bude moci vyjadrit obecné souvislosti socidlniho a kulturniho Zivota
viibec [Rickert 1926: 228]. "Historicky materiél zde slouZi" - fika Rickert na jiném
misté s ohledem na Weberovy pozdé;jsi prace (konkrétné mél na mysli "Wirtschaft
und Gesellschaft") - "jen jako priklad a stidvd se z né&] exemplaf rodu pro obecné
pojmy. Jeden a tyZ badatel tedy jednu a tutéZ litku védecky zachycuje logicky
rozdilnym zptsobem" [Rickert 1928: 263, pozn. 1]. Ale i tam, kde Weber opousti
pidu individualizujici védy o kultufe a postupuje "generalizujicim" zplisobem, snaZi
se to Rickert vidét v ndvaznosti na novokantovstvi. Udajné proto, "ponévad? vhled
do logické struktury skute¢né existujicich empirickych véd je moZné ziskat pouze
tim postupem, ktery jsme uZ pfedtim navrhli. Vychazi-li se z vécngch rozdili
v materidlu nebo zastavime-li se viibec u "pfirody" a "ducha", pak je zcela nemoZné
se k logickym problémim spolefenskych véd vubec jen pfiblizit" [Rickert 1928].
Nemélo by se tedy jen hovofit o tom, Ze si Weber osvojil néjaké Rickertovy ideje,
ale je tieba spiSe ukézat, jak byly tyto ideje pieinterpretovany a jakym smérem byly
rozvinuty. I zde je moZné odkazat ke starym Troeltschovym analyzdm. Weber od
Rickerta kromé "vieobecnych teoreticko poznavacich zdkladi pfevzal" v Gplnéjsi
podobé pouze ‘"historicko metodologickou teorii o Kkonstituci historického
pfedmétu”. Rickertovu "filozofii déjin, vytvafeni objektivity prostiednictvim vztahu
na platny systém absolutnich hodnot" [Rickert 1902: 389] Weber rozhodnym
zplsobem odmitl, ponévadZ v tom priavem vidél propojeni vzdjemné naprosto
odlisnych uloh, a byl piesvédéen, Ze objektivitu je moZné ziskat prostfednictvim
nezaujaté analyzy obsahu smyslu a prostfednictvim pfisného kauzilniho srovnani
procesi, které jsou s timto smyslem spojeny” [Rickert 1902: 566]. V néavaznosti na
logiku Johna Stuarta Milla a zvla§té v nivaznosti na Johannese von Kriese a
Gustava Radbrucha nahradil Weber Rickertovo uéeni o individuélni kauzalité -
které, jak zndmo, je ufenim o kauzilnim zapfi¢inéni takového psychického,
socidlniho ¢i historického déni, jehoZ zdkonitosti se obecné nedaji formulovat, -
teorii o "objektivnich moZnostech a adekvétnich pfi¢inach" tohoto déni, kterd
umoZiiuje nejen rozumét, ale i vysvétlovat toto déni na zdkladé analogie s jinymi,
bezpedné analyzovanymi motivaénimi souvislostmi. Tim chtél Weber umoznit
ohled na ony "lokélni poruchy a na kiiZeni" riznych historickych tendenci a tak
také brét ohled na specifiku kauzalnich vztahl v kazdém jednotlivém ptipadé, pro
jejichZz kontinuitu je prese vSechno tfeba nalézt kauzilni souvislost. Gerhard
Wagner a Heinz Zipprian duchaplné ukazali, Ze kontrafaktickd logika (tj. logika
typu "co by bylo, kdyby...) této teorie je absolutné nesjednotitelnd s koncepci
Rickertovou [Wagner, Zipprian 1985]. RovnéZ Weberovo zdliraznéni
sociologického zptisobu vidéni bylo teoreticky dileZit&jsi, neZ by si byl Rickert s to
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vibec pfedstavit. Sociologie zde rozhodné nebyla jen formou pifevypravéni
né&akého historického materidlu, nybrz dilezitym prostfedkem historického
poznani, kter§y umoZiioval, aby se z jedineénych procesi kauzilné geneticky
odvozovaly sloZitéj3i a komplexnéj§i dtvary. Pomoci své ideédlné typické metody
mohl Weber vypracovat jednu zcela zvla$tni vrstvu pojmi, které charakterizuji a
porovnavaji rozliéné historické stupné a tendence, indvidua a vztahy, a pfitom
nejsou ani generalizujici, ani individualizujici v rickertovském smyslu. E. Troeltsch
je charakterizoval jako pojmy "relativné nomotetické a relativné idiografické.z
Zcela jedine¢nou roli pfi jejich konstrukci hraje védecka fantazie badatele, ktery
vychazi od jsoucich fakt a vyhlediva na zékladé analogie s podobnymi situacemi
jejich pravdépodobné zapfiinéni i jejich vyvojové moZnosti. Aktualita a hodnota
pouceni, ziskaného pozninim z déjin nebo odliinych spolednosti, tak ziskava zcela
novou kvalitu. Zde se tedy zfetelné& ukazuji jiné, od novokantovstvi odli$né zplisoby
ptistupu k predmétu. Nepochybné velkou roli v tomto novém konceptu hrélo také
zvolna se prosazujici a rostouci sebepochopeni sociologie, jak bylo vyjadfeno
v nejriznéjSich metodologickych sporech té doby. Byl to napfiklad tzv.
"Lamprechtsstreit” o postaveni, hodnoté a o poznidvacim potencidlu sociologie
v déjepisectvi a 0 pomér mezi sociologickym vidénim vétich a obecnéjiich celki a
mezi tehdejs$i historiografii, orientovanou vétSinou na narativitu udélosti a
porozuméni jejich historické individualitg, tj. jejich jedinené neopakovatelnosti.
Sociologické, s "psychologickymi" a "kolektivnimi" tendencemi pracujici zobrazeni
dé&jin, jak ho prezentoval Karl Lamprecht a zejména jeho Z4ci (napf. K. Breysig),
mélo historikim umoZnit, aby pouZivali vSeobecnych pojmt a hovofili o
zakonitostech vyvoje spolecnosti nebo dokonce o pokroku. Tento spor, za jehoZ
vitéze byva povaZovina historiografie, jejimZ hlavnhim mluvéim ve sporu byl G.
von Bellow, nakonec vedl k naprostému oddéleni sociologie od historiografie,
v niZ rozhodujicim zphsobem piispél k ochuzujicimu prosazeni politickych déjin a
déjin statu na tkor d€jin socidlnich. Jesté vétsi roli hrél tzv. "prvni spor o metody"
v némecké politické ekonomii mezi Gustavem von Schmollerem a Carlem
Mengerem. Také zde byl, zcela obecné fefeno, problém vztahu mezi historickym a
logickym (respektive teoretickym) feSen v souvislosti s vymezovanim vychodiska
(poc¢atku) spole¢enskovédniho poznini a s vyslovnym diirazem na jeho propojeni
s otazkou platnosti tohoto poznani. Schmoller problém pojal jako otdzku ptechodu
od historického k logickému, od empirického k teoretickému. S ohledem na tzv.
"individudlni totalitu" skute¢nosti, na jeji neptehlédnutelné bohatstvi, pak
Schmoller narokoval tplnost zku3enosti. Tu vSak neni v soucasnosti s to
dosdhnout. Schmollertiv spontinni dogmatismus poznani, vira v neproblematic¢-
nost piechodu od zku$enosti k teorii, zde byly limitovany pouze budoucnosti, v niZ
bude moZné nasi zku$enost kompletovat, "totalizovat” a kdy dojde k plné shodé
mezi skutecnosti a pojmem. Stanovisko druhého hlavniho ptfedstavitele tohoto
sporu, Carla Mengera, jehoZ vyznam pro Weberovo pojeti "idealniho typu" ukézal
uZ pfed lety F.H. Tenbruck, spocivalo ve zdiiraznéni relevance teoretického

2) Jen na okraj zde budiZ poznamenano, Ze neni zcela pravda, kdyZ autofi tvrdi, Ze "tento
moment zatim ziistal v sekundarni literatufe zcela nepoviimnut". I v tomto pfipadé - jako i
jinde - to byl E. Troeltsch, kdo na néco takového upozornil.
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(abstraktniho). Menger se zaméfil na rozdily mezi "nomotetickym" zkoumdanim
vyhledévajicim zdkony a mezi historickym zkouménim jedineéné neopakovatelnosti
udalosti, formuloval je jako metodologicky rozdil a "teoretické pojmy pojal jako
zdkony o skutednosti, které uréuji neproménlivost nadosobnich elementd"
[Tenbruck 1959: 610]. Pro Weberovo rozvinuti téchto problému byla velice dileZita
také jeho badatelskd zkuSenost s historismem, prdvé ktery se Menger snaZil
odmitnout. Otazka po vztahu mezi pojmem a skute¢nosti mohla byt proto pojata
jako historicky se proméfujici souc¢asnost obou, pojmu i skutenosti, jako
soudasnost, jejiz jednota se stale znova obnovuje a konstituuje védeckymi vykony
jednotlivych badateld. Pravé toto presvédéeni o zdsadni historizaci veho védémi
znemoznilo, aby Weber pfistoupil na Rickertovu pozici absolutni platnosti hodnot.
Soucasné uz nemohl nadale platit ani Rickertiv nerelativisticky pluralismus vidéni
skute¢nosti. Mohl v3ak platit jeho koncept "heterogenniho kontinua", pfesvédéeni o
fakticky nevycerpatelné mnohotvarnosti skute¢nosti. Pfitakdni hodnotim Weber
pojal jako ¢ist€ osobni a subjektivni rozhodnuti uskutectiujici se oviem v uréité
kulturni situaci a tfeba i proti ni. V této souvislosti se proto hovofi o jeho
"heroickém skepticismu", ktery pfijima ¢isté osobni odpovédnost za platnost téch
hodnot, které maji zaloZit a orientovat moZnost naseho poznani a které byly
zarover ve své absolutni platnosti déjinami zdsadné relativizovany [Troeltsch 1922:
580].

Hledéani odpovédi na na$i tvodni otdzku po vztahu Weberova pojeti védy
k novokantovstvi se ukazuje vlastné jen jako pokus o takovou interpretaci dila,
kterd je umozniuje aktudlné vtihnout do soucasnych diskusi o "postempirické"
povaze védy, o popperovské revoluci, nadfazujici ve fallibistickém presvédceni
pojem svobody nad pojem pravdy, a o povaze moderny viibec. Weberovo pojeti
poznani totiz implikuje bytostnou parcidlnost veskerého poznani a jeho
fundamentalni relativitu, souc¢asné viak také implikuje pluralitu mozZnych hledisek,
ktera teprve rozhoduji o tom, co je vibec mozné védecky tematizovat.
Nekoneénosti pfedmétl poznani zde odpovidd nekonednost moZnosti poznéni.
Déjinny a spolecensky svét zde nema Zadnou pevnou, zformovanou a ohrani¢enou
podobu a tvar, neni to Zddny kosmos, ve kterém by vladly providy poznatelné
objektivni zdkonitosti, nybrZ je to chaos, nekoneéné "heterogenni kontinuum",
které mliZe poznani otevfit, ale nikoli vy¢erpat. Kli¢em jsou hlediska, zaloZend ve
"vztaZzeni k hodnotdm", tj. - moderné feceno - kli¢em jsou badatelské hypotézy. A
to také znamena: kazda zkuSenost je uZ pfedem impregnovéina nasimi hledisky a
teoriemi. Weberova rezignace na poznani historickych a filozofickych substanci a
zdkonitosti znamena soucasné rezignaci na predstavu o moZnosti jediné a vyluéné
spravného, pravého a pravdivého zpusobu poznini, ktery by bylo moZné néjak
vydestilovat ze skute¢nosti. Pozitivné vyjddfeno: o jednom a tomtéZ predmétu
mohou existovat dokonce protikladné teorie, pfiemZ tyto teorie se navzdjem
nevyluduji, ale jejich komplementarita a soutéZ se stavaji predpokladem dalsiho
postupu poznéni.

MILOS HAVELKA je védeckym pracovnikem Ustavu pro teorii a historie védy CSAV. Zabyvd
se problematikou socidini filozofie a obecné teorie spolecnosti. V soucasné dobé pracuje na
grantu "Vé&da a kultura".
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Summary

The question formulated in the title of the paper has various understandings: 1) as a question
concerning the origin of Max Weber’s work and the inclusion of his basic theses into the
history of ideas; 2) as a question dealing with the specific contribution of Weber’s whole
conception, his methodologically innovative power; and 3) finally as a search to find out the
structural principles of Weber’s works and its interpretative key. The neokantian discourse of
the theory of science is here conceived only as a foil enabling to exhibit distinctions and
differences to Weber. Using some material from the period of Weber (the Works of Ernest
Troeltsch, the methodological discussion in German historiography and political economy -
Lamprecht, von Bellow, Rachfahl, Breysig, von Schmoller and Carl Menger), the topic intends
to reveal that there are some differences between Weber’s own research work and his theory
of social cognition. Weber’s "neokantianism" has an "additional” character in that it only
allowed ex post to formulate in a logically elaborated language according to the theory of
sciences of the period (accepted at this time?) in question. With his own specific discourse,
Weber answered some quite novel problems with which he was confronted in his own
empirical research. Weber’s most important methodological performance distinguishes him
‘as the emancipator of the theory of sociology and respectively, of historiography from their
dependency on philosophy and their "opening" to modern pragmatism and pluralism. Taking
into account these circumstances an interpretation of his basic categories ("Wertfreiheit",
"Wertbeziehung', "Idealtypus") is outlined.
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Weber’s conception of knowledge implies that all knowledge is essentially partial and
fundamentally relative as well as being endowed with plural points of view which determine
" what can be made a matter of scientific enquiry. Infinity in the field of objects open to
knowledge finds its counterpart in the infinity of possible knowledges. The historical and
social world do not have any solid, shaped and limited appearance and form. It is not a
cosmos ruled by absolute knowledgeable objective laws; rather it is a chaos, an infinite
"heterogeneous continuum" which can be opened by knowledge but never exhausted. The keys
for it are the points of view, founded in "relation to values", i.e. - in a modern idiom - the keys
are the research hypotheses. And so it means: Each experience is inherently impregnated by
our points of view and our theories. Weber’s abandonment of historical knowledge and
philosophical substances and laws simultaneously implies he abandoned the idea of a possible
one only correct and true way of knowledge supposedly distilled out of reality. To put it
positively: there can even be mutually contradictory theories of one and the same object,
which do not exclude one another, but allow their complements and competition to become
presuppositions for the future advancement of knowledge.
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