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Nenf snadné recenzovat knihu, o které se jiZ nékolik let pred jejim vyddnim
v ptislusnych kuloarech tvrdilo, Ze nejspi§ sehraje ve vyzkumu sociélni stratifikace
a mobility podobnou roli, jakou pied ¢tvrt stoletim sehréla kniha Blaua a Duncana
"The American Occupational Structure". Rozdil tady ale podle mého nazoru je.
Reki bych, bude-li mi prominut trochu nevhodny pfimér, e Blau a Duncan
spole¢né pfivedli na svét dité mirn€ nedono3ené, které se ale mélo velmi k svétu a
kladlo otazky, na které se jesté dalSich dvacet let snaZil odpovédét kazdy, kdo to
s vizkumem socialni stratifikace myslel jen trochu véaZné. Knihu Eriksona a
Goldthorpa bych spiSe pfirovnal k ditéti mirn€ prenoSenému, které je témér
dokonalé a rozhodné€ neobycejné moudré, aviak otazky, které klade a na které si
vétdinou i odpovid4, uZ provokuji jen relativné izky kruh nejbliZsich a zasvécenych.
Jedno je viak jisté, "The Constant Flux" je prace, kterd bude dlouho &ekat na
vaZného konkurenta, a to jak pokud jde o systemati¢nost kladeni otazek a postupy,
s jejichz pomoci se hledaji odpovédi, tak pokud jde o spojeni mezi teorii,
hypotézami a matematicko-statistickym aparéatem.

Dlvodt, pro¢ studovat socidlni mobilitu, neni malo, od historicko-
deskriptivnich, ptes vyslovené metodologické, aZ po duvody socidlné-politické. Pro
Eriksona a Goldthorpa (dile jen E & G) je viak studium mobility dilezité v prvé
fadé z divodl socidln&-politickych, ¢imZ podle mého nidzoru zaujali pozici, ktera
neni v obci "stratifikatord" nejbéZnéj§i. E & G jsou pifesvédéeni, Ze mobilita jako
vyjadfeni stupné "permanence”, s jakou jsou jedinci vdzdni k urditym pozicim,
resp. volnosti, s jakou se mohou v tomto socidlnim prostoru pohybovat, ma
zdsadni vliv na formovani socidlnich entit (identities) a na krystalizaci zdjmu.
Z tohoto hlediska je dulezZité védét, kde a s jakou ostrosti jsou v tomto socialnim
prostoru vedeny kulturni, socialni, politické a ekonomické hranice. Stejné dilezité
je to, Ze povaha a rozsah mobility jsou faktory, které ovliviiuji percepci a hodnoceni
socidlniho systému, a to zejména pokud jde o legitimitu nerovnosti (jak nerovnosti
prileZitosti, tak nerovnosti podminek). Proto rozsah mobility a charakter
mobilitnich vzorcll je moZné chapat jako faktory piisobici na to, jak ¢lenové
spole¢nosti definuji sami sebe, i na to, jaké cile sleduji a jaké hodnoty sdileji nebo
naopak odmitaji. Rekl bych, Ze mnohym na$im sociologlm, kteti se
z konjunkturalistickych diivodd pies noc stali "odborniky" na politickou sociologii,
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by nes$kodilo trochu tohoto skutedné sociologického pohledu na zizemi
hodnotovych a politickjch orientaci, jehoZ uZiteCnost je o to vétsi, Ze mame
moZnost studovat socidlni systém, ktery prochazi dramatickou zménou, jejimi
atributem nepochybné je i vysoka mobilita.

E & G se ve své praci orientuji pfevaZné na analyzu rozsahu mobility
(mobility rates) a jejich hlavnich vzorcd (mobility patterns) v industridlnich
spole¢nostech. Zvlastni diraz pfitom kladou na historické zmény v rozsahu
mobility, na rozdily v mobilitnich vzorcich mezi zemé&mi a na otdzku, zda jsou tyto
vzorce v ¢ase proménlivé, nebo naopak stabilni.

Autofi tradi¢né zaéinaji rozborem hlavnich teorii, ze kterych lze pro analjzu
vyvoje mobility a pro komparaci mobilitnich vzorc odvodit relevantni hypotézy,
jejichZ testovanim by bylo moZné pfislusnou teorii pfijmout, zamitnout nebo
pfipadné modifikovat. Za méné tradi¢ni lze povaZovat to, Ze jiz na samotném
zadatku prehledu alternativnich teorii se autofi oteviené pfiznavaji k tomu, Ze
jejich analyza a tim vlastné i celd kniha bude polemikou s dosud nejrozvinutéjsi a
nejvlivnejsi teorii, které sami davaji jméno "liberdlni teorie industrialismu" (LTI).
V této ¢asti prace E & G v zdsadé proti sobé stavi dvé skupiny teorii:

a) teorie, ze kterych Ize odvodit hypotézy jak o vyvojovych trendech v moblhté tak
o rozdilech mezi zemémi;

b) teorie, které principidlné existenci vyvojovych trendd nepfipoustéji a
konsekventné se stavi i na stanovisko, Ze mezi zemémi budou v mobilitnich
vzorcich pouze zanedbatelné rozdily.

E & G sami pfiznavaji, Ze "liberdlni teorie industrialismu" - dominantni
reprezentant prvni skupiny teorii - je jejich vlastnim konstruktem, s jehoZ pomoci
syntetizuji nazory celé fady socidlnich védclh. Tyto ndzory, populdrni pievdZné
v USA v Sedesitych aZ osmdesatych letech, se podle E & G schézeji ve dvou
hlavnich bodech: a) v explicitni podpofte liberalismu; b) v piesvédéeni, Ze liberalni
demokracie je politickou formou nejvice kompatibilni s vitdlni industridlni
ekonomikou. V souladu se zikladnim ptredpokladem, Ze pro piechod od
pfedindustridlni k industridlni spoleénosti je charakteristicky ireverzibilni pohyb
k technické a ekonomické racionalité, stoupenci LTI tvrdi, Ze industrialismus
vtiskuje socidlnimu kontextu, v némz se odehrava, urcitou vnitfni logiku, posilujici
ty rysy socidlniho a politického systému, které jsou s industrialismem funkcionélné
konzistentni, a naopak potlaujici ty jeho rysy, které jsou s industrialismem
v konfliktu. Timto zpilsobem se moderni primyslové spole¢nosti dostavaji na
konvergentni v§vojové trajektorie. Pokud jde o mobilitu, E & G nachazeji tfi hlavni
propozice kompatibilni s uvedenou koncepci vyvoje:

a) v primyslovych spole¢nostech, ve srovnéani s piedindustridlnimi spole¢nostmi,
nachazime vy33i socidlni mobilitu, a to zejména smérem nahoru (vzestupni
mobilita);

b) shledivime zde mnohem rovnéjsi prileZitosti neZ v predindustridlni éfe (to
znamend, Ze jedinci rizného socidlniho ptivodu soutéZi o vy3si socidlni pozice za
mnohem rovnéjsich podminek);



c)jak mobilita, tak dosaZeny stupefi rovnosti piileZitosti maji v modernich
industridlnich spoleénostech vzestupnou tendenci.

Vysvétleni pro tyto procesy E & G &erpaji u t&h autorl zabyvajicich se socidlni
stratifikaci, ktet{ podle jejich nazoru nejlépe reprezentuji liberdlné industridini
teorii: jmenovité u Blaua a Duncana (The American Occupational Structure -
1967) a u Treimana (Industrialization and Social Stratification - 1970). V téchto
pracich E & G nachézeji tfi hlavni typy argumentii:

1. Argumenty "strukturni”: Vysokd a pfevdZné€ vzestupnd mobilita ma zdroj
v masivnich pfesunech ekonomicky aktivni populace nejprve ze zemédélstvi do
primyslové vyroby, posléze z primyslové vyroby do sluZeb. Daéle dochézi
k trvalému dbytku nekvalifikované pracovni sily a naopak k ristu podilu
odbornikd. V neposledni fadé rychle roste pocet pozic, které jsou svou povahou
bud administrativntho, nebo "manaZerského" typu. "Industrialismus" tedy pfinasi
velky ndrist "sttednich tfid" a zvy$uje Sance tGspéchu pro viechny.

2. Argumenty "procesudlni": Industrialismus proménuje i charakter procesu,
kterym jsou jedinci alokovani do rizn§ch pozic v profesnim &i zaméstnaneckém
systému. Pokud jde o hlavni kritéria selekce, v§eobecna racionalizace a dliraz na
efektivitu vyZaduji prechod od askriptivnich hledisek k vykonovym kritériim
(achievement). V souvislosti s expanzi vzdélani se $kolsky systém podstatné vice
otevird, ale soucasné se zpeviiuji "meritokratickd" kritéria selekce a postupu
Skolskym systémem.

3. Argumenty "sloZené": Piedeslé dva procesy se navzdjem "skladaji" ¢&i piekryvaji,
coZ se projevuje v tom, Ze diraz na vykon (achievement) jako zdklad socidlni
selekce je silngj$i v sektorech, které expanduji, zatimco askriptivni tendence
budou pfetrvivat v sektorech, které se jiZ nerozvijeji a upadaji.

Z uvedenych argumentl je moZné odvodit hypotézy o mobilité, které piimo
plynou z LTTI: a) proces industrializace a zpeviiovéni principi liberilni demokracie
vede k trvalému rlstu mobility; b) rozdily mezi zemémi v mobilité a jejich
vzorcich mohou existovat, ale v podstaté je lze vysvétlit rlznym stupném
industrializace.

Soudasti LTI je teze, Ze vyvoj mobility a promény jejich vzorcli zpétné piisobi
na vyvoj politického systému. Mobilita je v tomto teoretickém kontextu
povaZovina za prvek stabilizujici liberdln€ demokratické systémy, a to ze dvou
divodd: a) mobilitni vzorce (resp. procesy zpiisobujici mobilitu) pomdahaji
legitimovat existujici tfidni a statusové nerovnosti (nerovnosti jsou povaZovény za
spravedlivé, nebot jsou vysledkem oteviené soutéZe, ve které plati meritokraticka
kritéria Gspéchu); b) vysok4 mobilita chrdni liberdlni demokracie pred kolektivnim
jednénim tfidntho typu, nebot’ vzestupnd mobilita z délnické tfidy oslabuje tfidni
identifikaci a zptisobuje, Ze individualni Gsili a snaha o zménu své vlastni pozice
jsou chdpany jako G¢inné&j3i strategie neZ kolektivni "tfidni" &in.

V tomto bodé autofi neodolali ukdzat neschopnost marxistti ubranit se proti
frontalnimu dtoku ze strany LTI, ktera - jak snad ani neni tfeba zdlraziiovat - mifi
ptimo na samotné jddro marxismu, tj. na tezi o objektivni nevyhnutelnosti socidlni
revoluce feSici narlstajici konflikt mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy.
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Marxistickou odpovéd na LTI autofi charakterizuji jako "slabou" a pro zbytek
svych teoretickych Gvah ji zcela pousti ze zfetele.

Teoretickym proudem, s nimZ se viak E & G museli vyrovnat, jsou teorie,
které sice nesdileji liberdlné-industridlni tezi o tom, Ze rozdily v mobilité¢ a
mobilitnich vzorcich jsou zplsobeny rlznymi stupni industrializace, nicméné
rozdily mezi zemémi pfipoustéji a nabizeji dva vysvétlujici faktory: kulturu a
politiku. E & G vénuji teoriim spadajicim do tohoto okruhu relativné hodné mista,
nebot - jak se ukdZe pozdéji - ptipravuji si tak plidu pro interpretaci vysledki svych
analyz a pro sviij hlavni zavér. Pokud jde o "kulturni koncepce", autofi diskutuji dva
typy praci: jednak ty studie, které ukazuji na existenci specifickych kulturnich
kofenl vétsi propustnosti (USA - ’Americky sen’) nebo sklonl k rovnostéfstvi
(Australie), jednak préace, které ukazuji kulturni kofeny vétsi rigidity a
"uzavienosti" (Britdnie, Némecko).

V diskusi k potencidlnimu vlivu politickych faktord na mobilitu a jeji vzorce
E & G upozoriiuji na dva typy praci: préce, které poukazuji na vyvoj mobility
v zemich statntho socialismu a na prdce ukazujici moZné efekty socidlné
demokratickych systémi na mobilitni reZim. Pokud jde o byvalé socialistické zemé,
nejvice mista pochopitelné vénuji Parkinovi a jeho dvéma tezim: a)Ze periodu
’socialistické rekonstrukce’ (heroicka perioda), ktera otfasla socidlni strukturou a
urité zpisobila specifické mobilitni drahy, vystfidala perioda technologické a
ekonomické racionality, ktera pfibliZila mobilitni reZimy téchto zemi vétsiné
primyslovych zemi; b)zatimco pro mobilitu v kapitalistickych zemich je
charakteristickd "kratkd mobilita" (mobilita mezi navzdjem blizkymi skupinami),
pro zemé statniho socialismu byla spiSe typickd "dlouh4 mobilita". Na tomto misté
(kde se piece jen citime vice "doma") bychom ocekévali, Ze E & G upozorni na to,
Ze analjza mobility nemusi nutné byt nejlepSim dikaznim fizenim o vlivu
politickych faktorli na stratifikaci a Ze jde v prvé i‘adé 0 charakter procest, které
analyzovanou mobilitu "generuji".

Pokud jde o specificnost mobility v zemich se silnymi socidlné
demokratickymi tradicemi ¢i vladami, opét s odvolanim zejména na Parkina E &
G ukazuji, Ze existuji teorie, které pripoustéji, Ze socidlné demokratické intervence
do alokaénich procesd, jejichZz cilem je zvétSovat rovnost piileZitosti (tzv.
'meritokratickd’ verze socialismu), piisobi na otevirani mobilitnich kanald a tudiZ i
na cely mobilitni reZim. Tyto intervence jsou patrné efektivni proto, Ze sméfuji
v prvé fadé do $kolského systému a do vzdélanostni politiky viibec. Nékolikrat je
v této souvislosti zmifiovan u nas tak popularni "§védsky model" socialismu.

Vyse uvedené koncepce jsou podle autort implicitné kritikou LTI, nebot’
ukazuji na existenci vyznamnych faktorti piisobicich na mobilitu, vii¢i kterym je LTI
necitlivd. Podle E & G v3ak toto neni jedind fronta, na niZ lze LTI dspésné
atakovat. Druhou frontu reprezentuji teorie, které popiraji existenci jakychkoli
trendd ve vyvoji mobility a argumentuji v neprospéch teze o rozdilech mobility
mezi zemémi.

Linie teorii a autorii popirajicich evolu¢ni hypotézy o vyvoji mobility a
systematickych rozdilech mezi zemémi je podle E & G vcelku jasna: zadind u
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Sorokina (Social Mobility - 1927), pokracuje dvojici Lipset a Zetterberg (A Theory
of Social Mobility - 1956, Social Mobility in Industrial Societies - 1959) a koné&i u
autord tzv. FJH hypotézy: Featherman, Jones a Hauser (Assumption of Social
Mobility Research in the US: The Case of Occupational Status - 1975). Tato partie
pojednavajici o uvedenych tiech koncepcich a hypotézich je kli¢ova pro pochopeni
myslenkové i pojmové architektury celé prace a odviji se odtud i analyticky design.

Logika vykladu je zhruba nasledujici:

1. Podle Sorokina nelze v pfipadé mobility hovofit o Zddném vyvojovém trendu,
pouze o fluktuaci &i o uréité oscilaci (trendless fluctuation). Na otazku, pro¢ tomu
tak je, Sorokin odpovid4, Ze kaZdy stratifikaéni systém maé vnitfni tendenci
k uréitému typu uzavienosti pozic zaméstnaneckého systému (propensity to
closure) opirajici se o specifické mechanismy vybéru. Tyto endogenni vlastnosti
systému, svou povahou kladouci bariéry mobilité, jsou ¢as od ¢asu naruseny
néjakou zménou, at politickou (revoluce), ekonomickou ¢i technologickou.
Kazdy takovy zvrat pochopitelné vyvold vys§i mobilitu jako disledek piisobeni
téchto exogennich faktorl. Za urdity ¢as se systém opét stabilizuje a znovu
vytvoii své specifické mechanismy vybéru, kladouci mobilité novy typ piekaZek.

2.Lipset a Zetterberg na rozdil od Sorokina vysli od empirické evidence
pochézejici z prvnich rozsihlych mobilitnich Setfeni a dosli k zavéru, Ze
industrializace v disledku "strukturni" zmény v délbé prace pfinesla podstatné
zvySeni mobility, ale po prekrodeni tohoto "prahového efektu" mobilita sice
ziistava relativné vysoka, ale jiz témér bez dal§ich zmén, nebot’ zalinaji plsobit
"motiva¢ni" faktory (Gsili dosdhnout vyssich pozic z jedné strany je blokovano
usilim téch, ktefi tyto pozice zaujimaji a hodlaji je udrZet). Tyto "motiva¢ni"
faktory jsou konstatni. Proto lze tvrdit, Ze mobilita je v zdpadnich zemich
v podstaté stejna (Lipset-Zetterbergova hypotéza, LZ-hypotéza).

3. Vysledky mobilitnich analyz uskuteéfiovanych v pribéhu Sedesitjch a
sedmdesdtych let vSak naznaCovaly, Ze LZ hypotéza je neudrZitelna, nebot
mobilitni vzorce rlznych zemi vykazovaly znaénou varianci. Na podéatku
sedmdesatych let dochdzi v souvislosti s rozsifenim logaritmicko-linearnich
modeld k vyraznému pokroku v metodologii mobilitni analyzy. Zjednodusené
fe¢eno, nové metody umoZnily z poli mobilitnich tabulek matematicky
eliminovat vliv rozdilnych margindlnich struktur a studovat mobilitni vzorce
jednotlivych zemi v takové podobég, jaké by nabyly v hypotetickém phpadé
homogenity marginélnich struktur.

4.V néavaznosti na tento pokrok v analytickych néstrojich byl v roce 1975 uéinén
dal$i krok. Autofi Featherman, Jones a Hauser navrhli rozliSovat mobilitni
"genotyp” a mobilitni "fenotyp". Zatimco mobilitni fenotyp jsou vlastné
pozorované mobilitni vzorce (pozorovand mobilita), mobilitni genotyp (relativni
Sance) lze ptirovnat k jakési skryté sile ¢i mechanismim, které produkuji
kone¢ny obraz pozorované mobility. Toto vzdjemné rozliSeni pozorované
mobility od "mobilitniho reZimu" vedlo k formulovani takzvané Featherman-
Jones-Hauser hypotézy (FJH hypotéza). Tuto hypotézu lze reprodukovat takto:
primyslové zemé s trZni ekonomikou a s nukledrnim typem rodiny maji
v podstaté stejny mobilitni genotyp. Z této hypotézy konsekventné plynou dvé
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tvrzen{: mobilitni genotypy priimyslovych zemi budou principialné stejné a v &ase
stabilni. FJH hypotéza je tedy v piimém protikladu k tvrzenim odvoditeInYmg
z LTL. FJH hypotéza se okamZité stala vyzvou pro desitky komparativnich;
anal§z. Po nékolika letech intenzivniho testovani FJH hypotézy na riznfch!
skupindch zemi, riznymi pfistupy k jejich parametrizaci a hlavné s vyuZitim
riznych t¥idnich ¢&i profesnich klasifikaci nebylo dosaZeno konsensu o tom, zda
FJH hypotéza plati, nebo je tfeba ji zamitnout.

5. Strategie, kterou zvolili Erikson s Goldthorpem, je na prvni pohled velmil
efektivni a zcela podle pravidla "dvé mouchy jednou ranou": hlavnim cilem je/
dokdzat neplatnost LTI, coZ Ize nejefektivnéji provést prijetim FJH hypotézy. E|
& G, pouceni vysledky dosavadnich analyz, které nebyly zcela piesvédCivé, a
vedeni svym piesvédéenim, Ze mobilitni reZim (genotyp) neni Gplné intaktni viidi
vlivu politickych faktorl, navrhuji provést komplexni test FTH hypotézy na dosud
vilbec nejvétsim souboru zemi, na jejichZz ptivodnich datovych souborech bylo
mozZné definovat vlastni klasifikace, a - pokud to bude nutné - navrhnout jeji|
modifikaci, ktera by reflektovala jejich presvédéeni, Ze politické jednani miZe
podstatné a dlouhodobé ovlivnit socidlni procesy, piesto, Ze svymi kofeny
spolivaji v primyslové délbé prace a v nerovnostech z ni plynoucich. Tato
strategie navic podle E & G umoziiuje testovat platnost FTH hypotézy pro zemé,
které prosly etapou statniho socialismu, a potvrdit nebo vyvrétit teze o dvou
etapach vjvoje v téchto zemich: revolu¢ni etapé a etapé konvergence.

Tento ambiciézni pldn bylo moZné realizovat pouze diky rozséhlému projektu,|
ktery umoznil soustfedit ptivodni data z mobilitnich 3etfeni a provést nutné
transformace proménnych, definovat a testovat pouZité klasifikace atd. Projekt
CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations), pod
jehoZ zastitou E & G svij plan realizovali, v§echny tyto nutné predpoklady nabidl. |

Nebyva zvykem, aby se recenze zabyvaly technickymi strdnkami analfz.
S ohledem na to, Ze zpisob, jakym E & G postupovali, neni béZny a pro vétsinu|
nasich sociologli by mohl byt inspirativni, povaZuji za nanejvy§ uZitetné ukazat
alespon vnitini "logiku" jejich postupu.

Jednim z klicovych rozhodnuti, které E & G museli uinit a které skutetné
vyvolalo hlavni spor je§té pfed tim, neZ kniha viibec vysla, bylo rozhodnutf o
klasifikaci. Autofi v podstaté méli dvoji volbu: bud nasledovat spiSe "americkou'
stratifika¢ni $kolu a aplikovat klasifikaci zdlrazriujici socidlni hierarchii (socilné
ekonomicky status, prestiZ atd.), nebo se opfit spiSe o evropskou tradici a analfzu
zaloZit na tfidni klasifikaci. Z fady diivodi, které - v pfedtuse, odkud pfijde
nejtvrdsi kritika - peclivé rozebiraji, nakonec podle ocekdvani davaji prednost
evropské tradici a hlavné své vlastni klasifikaci, ktera si od roku 1979, kdy ji poprvé
aplikovali, v mobilitni analyze vydobyla své misto. S klasifikaci EGP (Erikson-
Goldthrope-Portocarero) se nasi sociologové méli mozZnost seznimit v fadé jinfch
studif a dokonce i v nasich domacich pracich. Proto ji zde detailné nebudeme
rozebirat. Sta¢i uvést, Ze z fady divodt (vétsinou technickych) byli autofi nucen
svoji pivodné mnohem detailnéjsi klasifikaci (13 tfid) transformovat na ponékud
hrubsi. Aplikovana varianta ma 7tfid: 1 + II - odbornici-profesiondlové, vy
technici, manaZeti a velci vlastnici; IVa + IVb - drobni vlastnici a femeslnic!
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(maloburZoazie); IVc - farméfi, samostatni zemédélci; IIla - vy$§i rutinni
nemanuélni povolédni (pfevaZné v administrativ€); V + VI - niZ§i technici,
kvalifikovani délnici, mistii; IIIb + VIIa - niZ$i rutinni nemanudlni profese (prodej
a sluzby) a polokvalifikovani &i nekvalifikovani délnici mimo zemédélstvi; VIIb -
ndmezdni délnici v zemé&dé€lstvi. Partii zdivodiiujici pouZitou tfidni klasifikaci
viele doporucuji tém, kteri vyvijeji vlastni varianty EGP klasifikace pro své analyzy,
aniZ by zvaZili teoreticky kontext, v némz tato klasifikace krystalizovala.

Data, se kterymi E & G pracuji, pochdzeji z vyzkumi provedenych
v sedmdesatych letech. Do archivu projektu CASMIN bylo pfedino celkem
12 datovych souborii. E & G ve svych analyzich pracuji nejprve s omezenym
souborem zemi, které povaZuji za principidlné srovnatelné (Anglie, Francie,
Némecko, Svédsko, Severni Irsko, Irska republika, Skotsko, Polsko a Mad'arsko), a
teprve pozdéji hledaji moZnosti interpretace pro zbyvajici zemé& (USA, Japonsko,
Australie). Koho prekvapuje fakt, Ze Madarsko a Polsko se staly "¢leny" projektu
CASMIN, zatimco Ceskoslovensko zistalo mimo, ten jiZ pravdépodobné
zapomnél, kdo v té dobé (v poloviné osmdesitych let) velel eskoslovenské
sociologii a kdo uréoval, co pro ni bylo a nebylo vhodné.

Podstatou vétSiny pouZitych analytickych technik je pfisné distinkce vedena
mezi absolutni a relativni mobilitou. Absolutni mobilita je vyjadiend pocétem
(podilem) osob v ur¢itém poli mobilitni tabulky, zatimco relativni mobilita (E & G
navrhuji pouZivat terminu "fluidita") je vyjadfena kvantitami, které nejsou citlivé na
jakékoli operace s margindlnimi Cetnostmi mobilitni tabulky. E & G voli
pravdépodobné nejfrekventovanéji kvantitu, tj. pomér nerovnosti (odds-ratio),
jehoz piimy vypolet z tabulky je trividlni: [(f1;/f12)/(f21/f22)] @ navic ma své
zazemi v log-linedrni analyze. Pokud jde o tfidu log-linedrnich modeld, E & G
dévaji pfednost topologickym modeliim, které do mobilitni analyzy uved! Hauser.
Jak se je$té€ zminim, ur¢itou ironif je, Ze to byl pravé Hauser, kdo spolu s Houtem
zaloZil kritiku této prdce mimo jiné na tom, Ze E & G nedali pfednost
"hierarchickym modelim" a "symetrii" a Ze zvolili topologické modely, které podle
E & G lépe odpovidaji povaze pouZité klasifikace, nebot’ jednotlivé tiidy EGP
nelze povaZovat za jednozna¢né uspoiddatelné podél jediné osy (jako naptiklad
skupiny SES, prestize atd.). Topologické modely navic podle E & G umoZiiuji
testovat existenci uréitgch "regionlt" tabulky, které se mohou lisit stupném vnit¥ni
"propustnosti" a vné&j§i uzavienosti. Pro méné zkuseného ¢tenafe autofi provadéji
jednoduchou rekapitulaci principu analyzy pomoci dvou schémat. Pfedné ukazuji,
Ze po léta béZné pouZivané vykladové schéma celkovd mobilita minus strukturni
mobilita rovnd se Eistd mobilita stoji na neudrZitelnych predpokladech. Ukazuji, Ze
alternativni schéma marginalni distribuce a soucasné relativni mobilita implikuje
absolutni mobilitu je.teoreticky pfijatelné a pfitom jej Ize analyticky zvladnout ne
jednim, ale nékolika riznymi zplisoby parametrizace modelt.

Prvni analyticka kapitola (Trends in Class Mobility) je vénovana otazce, zda
Ize v mezigeneraéni mobilit¢ v primyslovych zemich identifikovat né&jaké
dlouhodobé tendence ¢i trendy. V zdjmu komplexnosti pohledu autofi postupuji
tak, Ze nejprve analyzuji absolutni mobilitu (celkovou mobilitu a nékteré jeji hlavni
komponenty) a vzdpéti pomoci apardtu log-linedrni analyzy testuji pfitomnost
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zmén v relativni mobilité (ve fluidit€). Pokud jde o absolutni mobilitu, vysledky |
analyzy rozhodné nepotvrzuji tezi o permanentnim ristu mobility odvozenou |
z LTI, i kdyZ samoziejmé u nékterych komponent celkové mobility lze pozorovat
urdité viny (napiiklad odliv ze zemédélskych do manualnich profesi u zemi, kde
industrializace za¢ala s uréitym zpozdénim: Mad'arsko, Polsko). Zména v relativni
mobilité (fluidité) je testovana konvenénim log-linedrnim modelem. Do modelu
vstupuji pro kazdou zemi tfi proménné: O (origin - tiida ptivodu), D (destination -
tfida uréeni) a C (cohort - kohorta: ¢tyfi desetileté kohorty), pfi¢emz model, ktery
se testuje (model konstantni socidlni fluidity CnSF), méa tvar [OC DC OD], t.
z modelu je vynechdn interakéni prvek ODC vyjadiujici zménu asociace OD
v Case. Tento model je aplikovan na kazdou z deviti zemi. Vysledek analyzy je sice |
piesvédtivy aZ po standardizaci hodnot pomérd vérohodnosti G2 na hodnotu|
odpovidajici velikosti nejmensiho ze soubort [((G2-df)/N)xK + df] (K = 1746,
pocet piipadli pro Irsko), nicméné platny zavér zni: model konstantni socilni
fluidity nelze odmitnout pro Z4dnou ze zemi, ackoli Némecko se bliZi prahové
hodnoté (pohybuje se na samotné hranici signifikance 0,05). Na tomto zavéru piili§ |
nezménily ani vysledky specifické parametrizace modelu, jejimZ cilem bylo testovat |
signifikanci odchylek fluidity v jednotlivych kohortdch od hypotetické konstantni
fluidity (misto modelu [OC DC OD] se testuje model [OC DC biX;], kde X;
reprezentuje obecnou troven asociace OD v dané zemi (to znamend jeji
konstantni komponentu) a b, naopak reprezentuje hodnotu této asociace
snecifickou pravé pro danou kohortu. Ackoli tato procedura ukézala nékteré
zajimavé odchylky, odpovéd na prvni otdzku se principédlné neméni: "vysledky
analyzy nepochybné vice podporuji o¢ekédvani, ktera lze odvodit z FJH hypotézy,
nez ta ocekavani, ktera plynou z liberalni teorie" (s. 96). Jinymi slovy: socidlni
fluiditu v analyzovanych deviti zemich v historickém case zachytitelném &tyfmi
desetiletymi kohortami lze povaZovat za v podstaté stabilni.

Ve snaze nenechat jediny argument LTI nepokofen, autofi jesté testuji
model spole¢né socidlni fluidity (Common Social Fluidity, CmSF: [ON DN OD),
kde N = zemé) pro jednotlivé kohorty a zjistuji, Ze stejné jako vSechna predchozi
tvrzeni odvozené z LTI, i tvrzeni o konvergenci mobilitnich reZiml industriélnich
zemi je neudrzitelné (G2 pro tento model pro jednotlivé kohorty vykazuje jen
zanedbatelnou varianci). Nakonec provadéji simultanni test modelt CnSF a CmSF
a velmi elegantné tak dokazuji, Ze rozdily v relativni mobilit€ mezi kohortami jsou
mensi neZ rozdily mezi zemémi. Jakkoli tato pasdz je teprve piipravou na hlavni
ndpor analytickych argumentli, musim konstatovat, Ze nademu ¢tenéfi rozhodné
miZe poslouZit jako vzorovy piiklad velmi inteligentni aplikace log-linedrnich
modelil umoznujici jedinou tabulkou neptesahujici ptl stranky provést a dobfe
dokumentovat diikaz, ktery by u nds - proveden pievaZujici formou ilustrace -
zabral pomalu celou stat's rozsahlymi piilohami.

Kli¢ovymi kapitolami celé prace jsou kapitola ¢tvrta a patd (Social Fluidity
within Class Structures: Modelling the FJH Hypothesis, Social Fluidity within
Class Structures: Commonality and Variation). Metodologicky standard téchto
kapitol vysoko pievySuje standard, na ktery jsme u nas zvykli, proto se pokusim
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logiku analyzy a jeji jednotlivé kroky prezentovat v ponékud zjednodusené formé a
spiSe heslovité.

Viechny predchozi pokusy o testovani FJH hypotézy, véetné pokusu autord
testovat model spole¢né socidlni fluidity (CmSF), ukazuji, Ze zdkladni problém,
ktery je tfeba vyfesit, je skute¢ny obsah FJH hypotézy. Jakmile totiZ vyjasnime tuto
otazku, jsme pfipraveni FJH hypotézu modelovat, coZ je podminkou jejiho
testovani. Konkrétné€ to znamena rozhodnout, zda pfijmeme "striktni" vyklad FJH
hypotézy (mobilitni reZimy primyslovych zemi s trZznimi ekonomikami a
nukledrnim typem rodiny jsou stejné), nebo jsme ochotni pfistoupit na "meékéi"
vyklad (mobilitni reZimy primyslovych zemi s trZznimi ekonomikami a nukledrnim
typem rodiny jsou v podstaté ¢i principidlné stejné). Piijmeme-li striktni vyklad,
jsme nuceni pouZit odpovidajici (konvenéni) model, tj. model konstantni fluidity
(CmSF). Ten v3ak - jak jsme jiz méli moZnost vidét - povede k zamitnuti hypotézy.
Pokud timto postupem FJH hypotézu odmitneme, vystavujeme se nebezpecdi, Ze -
jak tikaji sami autofi - se statistickou vodou vylejeme z vanicky i sociologické dité,
tj. budeme ignorovat nezanedbatelnou podobnost mobilitnich vzorci industridlnich
zemi. Pokud ale pfijmeme "mék¢i" vyklad této hypotézy, stojime pied sloZitym
metodologickym problémem, jak ji modelovat. E & G se rozhodli jit druhou cestou,
nebot’ - jak jsme jiZ uvedli - maji zvlast' silny zdjem na tom, aby FJH hypotéza
nebyla odmitnuta, nebot’ je vilbec nejlepsim a nejpopuldrngj$im hricem, kterého
mohou nasadit v jejich zapase s liberdlné industrialni teorii.

Proto E & G pfichazeji s origindlnim feSenim: s myslenkou identifikovat
"jadrovou fluiditu®, tj. fluiditu, kterd je typickd pro vSechny industridlni zemé, a
pfitom popsat a pochopit jeji vnitfni logiku, a déle ukézat, v jakém sméru a pro¢
jednotlivé zemé& vykazuji odchylky od tohoto jiédrového modelu socidlni fluidity
(core social fluidity model). E & G realizuji tuto myslenku nésledujicim zpisobem:

z

1. Nalezeni "jadra" industridlnich zemi, které by mohlo slouZit jednak jako zaklad
identifikace "jadrového modelu" socidlni fluidity, jednak jako fixni standard pro
hledani odchylek dalsich zemi. Tento krok byl feSen nasledujicim zpdsobem:
a) velikost soubori viech zemi byla standardizovéna na stejnou velikost (10 000);
b) na kaZzdou dvojici zemi byl aplikovan model spoleéné socidlni fluidity (CmSF);
c) vysledné statistiky G2 (celkem 36) mohou byt chipiny jako "matice
nepodobnosti" jednotlivych zemi mezi sebou, pokud jde o socidlni fluiditu; d) tuto
matici (resp. pouze subdiagondlni matici) je moZné pouZit jako vstup do
procedury multidimenzionalntho $kilovani (MDSCAL), jejimZ cilem je ukazat,
jaky prostor zji§téné distance tvoii, jak jsou v tomto prostoru lokalizoviny
jednotlivé zemé a konecné, které zemé leZi nejbliZze ke stiedu tohoto prostoru.
Uvedend procedura identifikovala trojrozmérny prostor, v jehoZ sttedu leZely
dvé zemé: Anglie a Francie. Poméry nerovnosti (odds ratios) pro jednotlivd pole
spoleéné mobilitni tabulky pro Anglii a Francii mohou tedy byt povaZovéany za
reprezentaci socidln{ fluidity v primyslovych zemich.

Jednim z moZnych a vcelku jednoduchych postupti by nyni bylo pfepoditat
nirodni tabulky tak, aby byly zachoviny poméry nerovnosti odvozené z tabulky
pro Anglii a Francii a pfitom se "chovaly" podle nédrodné specifickych
margindlnich struktur (counterfactual tables), a provést analyzy distanci mezi
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hypotetickymi a redlnymi tabulkami. E & G v3ak nejdou touto pfimo cestou.
Otazka, kterou si v tomto bodé kladou, zni mnohem vice sociologicky. Ptaji se
totiZ, zda je moZné pro tyto poméry nerovnosti, k nimZ dospéli na tabulce za |
Anglii a Francii, nalézt sociologicky smysluplny vykladov§ model. Technicky to
znamena zjistit, zda existuje dobry "topologicky" model, ktery by jadrové
(centrélni) fluidité dal smysluplnou sociologickou interpretaci.

2. Specifikace sociologicky smysluplného topologického modelu jadrové (centrélni)
fluidity. Vzhledem k tomu, Ze topologicky model vyvinuty E & G u nés jiZ
aplikoval Boguszak (viz Sociologicky casopis 27 (1991): 255-275), nebudu jej
rozebirat do detailu. Princip tohoto kroku je nasledujici: topologicky model, ktery
E & G navrhli, dekomponuje asociaci mezi tiidou otce a tfidou syna na &tyfi
zékladni typy efektl: dva efekty hierarchie - HI1 a HI2 (i v tfidni struktufe lze
identifikovat ur¢ité vertikalni osy, na nichZ jsou rtzné tfidy od sebe rizné
vzdéleny), tfi efekty dédi¢nosti - IN1, IN2 a IN3 (ur¢ité tfidy maji sklon k vétsi
dédi¢nosti, napiiklad proto, Ze souvisi s pfeddvanim kapitalu, majetku, Zivnosti |
nebo pudy), efekt sektoru - SE (principidlné existuje vé&tsi bariéra mezi
zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi neZ uvniti téchto dvou sektorll), a koneéné |
dva efekty afinity - AF1 a AF2 (ur¢ité tfidy vykazuji vzdjemnou vfménu - napf.
kvalifikovani délnici a nekvalifikovani dé€lnici, zatimco mezi jingmi tfidami jsou
takové vymény vzdcné - napf. mezi profesionily a zemédélskymi délniky).
Technicky vzato, kazdy z vySe uvedenych efektd pfedstavuje matici jednilek a
dvojek (design matrix) - celkem tedy 8 matic, které se "pfiloZi" k modelu
nezdvislosti tfidy syna na tfidé otce a testuje se, jak dobie tuto zavislost
reprodukuji (vysledny model tedy vypada takto:

log Fij =m + 1,0 + D + t;HI1 + t;HI2 + t;IN1 + t;IN2
+ t;IN3 + t;SE + t;AF1 + t;4F2).

3. Testovéni pfijatelnosti topologického modelu. Teprve v této chvili se autofi
vraceji k plivodné navrZenému postupu: a)vezmou poméry nerovnosti pro
Francii a Anglii a kombinaci téchto ‘relativnich" mobilitnich ddaja
reprezentujicich jadrovou fluiditu (kterou sami s nadhledem nazyvaji "Duchem
Svatym" mobilitni tabulky) s narodné specifickymi marginlnimi distribucemi
(Otec a Syn Svaté Trojice) ziskaji narodni tabulky v podobé, jakou by mély
v pfipadé€, Ze by ve viech zemich byla stejnad fluidita; b) na téchto tabulkich
testuji platnost vy$e uvedeného topologického modelu a dochéazeji k zavéru, Ze
tento model aplikovany na jednotlivé zemé vyerpava mezi 98,5 aZ 99,5 procenty
G2 modelu nezavislosti. Kazdy, kdo trochu pracoval s log-linedrnimi modely tus,
Ze to je znalny dspéch. Zavér tedy zni, Ze topologicky model jadrové (centrélni)
mobility primyslovych zemi je pfijatelny. Autofi tedy pfistupuji k vécné
intepretaci parametrii modelu a jednotlivych efekti, coZ je sociologicky rozhodné
velmi zajimava partie. Z hlediska celkové strategie, kterou se snaZim &tenéfi
zprostfedkovat, je viak zajimavejsi to, co nésleduje.

4. Testovani topologického modelu na piivodnich narodnich mobilitnich tabulkéch.
Po tom, co si autofi ovéfili vhodnost svého topologického modelu na jadrové
(centrélni) fluidité - odtud nézev "jadrovy model socialni fluidity" (core social



Recenznf stati

fuidity model) - testuji jeho platnost pro jednotlivé zemé, aby zjistili: a) do jaké
miry je moZné slovy FIH hypotézy hovofit o principidlné stejném mobilitnim
genotypu primyslovych zemi; b) jak velka je oscilace jednotlivich zemi okolo
tohoto genotypu; c)do jaké miry je tato oscilace vysvétlitelnd rozdilngmi
historickymi a politickymi kontexty vyvoje mobilitnich rezimi v jednotlivych
zemich. E & G zvolili nasledujici postup: 1. na kaZzdou narodni mobilitni tabulku
se aplikuje ptivodni jadrovy model s fixnimi parametry; 2. pokud model s fixnimi
("jadrovymi") parametry nereprodukuje pfislu$nou ndrodni tabulku dostate¢né
dobte, aplikuje se sice stejny model, ale jednotlivé parametry mohou nabyvat
nirodné specifickych hodnot; 3. pokud model nereprodukuje uspokojivé narodni
mobilitni tabulku ani po uvolnéni parametri, dochdzi k minimilni nutné
modifikaci topologického modelu. Timto zplsobem jsou zpracovivany jedna
zemé po druhé, pfi¢emZ vyraznéj$i odchylky od "jddrového" modelu jsou
intepretovany v historickjch a zejména v politickych souvislostech. Po
metodologicky ndro¢né a pro mnohé ¢tenédfe jist€ obtiZné &asti vénované
dikaznimu fizeni nasleduje rozsahla partie socidlné politick§ch a historickych
tivah, ve kterych autofi hledaji vysvétleni narodnich specifik socialni fluidity.

Pro &eskoslovenského sociologa je nanejvys zajimava ta ¢ast, kterd nasleduje. E &
G zde totiz k plivodnim zemim, jejichZ datové soubory méli autoti k dispozici od
podatku projektu CASMIN, pfipojuji analyzu téch evropskych zemi, jejichZ datové
soubory jim bylo umoZnéno zpracovat dodate¢né. Vedle Holandska a Itilie tak do
analyzy vstupuje i Ceskoslovensko, a to daty z roku 1984. Autofi vyuZivaji
klasifikaci, které pro tento ticel pfipravil M. Boguszak a jejich analyza v podstaté
reprodukuje vysledky, ke kterym Boguszak dospél ve své vlastni aplikaci jadrového
modelu socialni fluidity na Ceskoslovensko. A jesté jedna zajimavé skute&nost:
pricc E & G je jedna z mala praci, ve které se pfi interpretaci nejen
¢eskolovenskych, ale i polskych a madarskych dat hojné vyuZiva praci, které v té
dobeé (tj. na konci osmdesatych let) o na¥i spolecnosti napsali nasi sociologové Zijici
doma, ackoli tyto price nebyly vétSinou z pochopitelnych divodi doma
publikovany (Boguszak, Gabal, Maté&ji, Vecernik).

Pokud jde o Ceskoslovensko, E & G stejné jako Boguszak dospéli k zavéru,
ze vzorci socidlni fluidity zapadd do rodiny evropskych priimyslovych zemi, a to
vice neZ Madarsko, kde mobilitni vzorce naznacuji v mnoha ohledech vétsi ostrost
tfidnich hranic, nebo Polsko, které naopak vykazuje vice stop statné socialistickych
zasahli do mobilitnich drah. Stejné jako Boguszakovi, ani E & G neunikla ndpadna
blizkost ¢eskoslovenskych parametrd jddrového modelu parametriim, které vysly za
Svédsko. Ani E & G neodolali pokuseni konstatovat, Ze parametry fluidity v obou
zemich (rozuméj v Ceskoslovensku a Svédsku) naznaluji "neobyéejné velky stuperi
otevienosti" (rozuméj mobilitnich kanald).

Pat4, nepochybné klicova, kapitola recenzované prace nemizZe kondit jinak
nez navratem k FJH hypotéze. Autofi, vybaveni silnymi argumenty svého
dikazového fizeni, mohou konstatovat, Ze FJH hypotéza nema $anci na ptijeti, je-li
prezentovédna ve své striktni podobé, nebot’ tak jako autofi jinych studii, i E & G
nadli vyznamnou varianci ve vzorcich socialni fluidity mezi primyslovymi zemémi.
Rozhodné viak lze FJH hypotézu pfijmout v jeji méné striktni podobé, tj. jako
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hypotézu o "principilni" podobnosti mobilitnich reZimi primyslovych zemi. E & G
to formuluji tak, Ze mobilitni "genotyp", jeho# existenci ptedpokldda FIH hypotéza,
je cosi jako ’dobfe definované téma’, jehoZ neptitomnost (nebo nepochopeni) by
debatdm o nérodnich ’deviacich’ vyrazné uskodila, ale pfitom na pochopeni
individudlnich ptipadi by nestatilo. E & G navic tvrdi, Ze toto téma
dekomponovali a nadli sociologicky relevantni dimenze tohoto genotypu
(hierarchie, dédi¢nost, sektor, afinita), které - jak se ukéazalo - operuji ve viech
zemich, pouze s rliznou intenzitou.

Ctenafi, ktery jiz na samotném zalitku pochopil, Ze hlavnim cilem, ke
kterému E & G svou praci "The Constant Flux" mifi, je reformulace FJH hypotézy,
se na konci této kapitoly koneéné dostane satisfakce. AvSak dfive, neZ tak autofi
udini, vraceji se jesté jednou k otdzce, ktera je z tohoto hlediska kli¢ova: je moZné
v narodné specifickych vzorcich socidlni fluidity identifikovat systematicky vliv
politickych intervenci? V souboru zemi, které analyzovali, jsou &tyfi, u kterych by
takovy vliv bylo moZné o¢ekavat: Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko a Svédsko.
Autori skute¢né konstatuji urcitou vyjime¢nost mobilitnich reZimi téchto zemi.
ProtoZe ale nachézeji v rodiné byvalych komunistickych zemi vice nepodobnosti
neZ podobnosti, konstatuji, Ze "ackoli vysledky a interpretace, které jsme dosud
prezentovali, by mohly podporovat tvrzeni, Ze stitné socialistické reZimy byly
schopné ovlivnit fluiditu, nepodporuji tvrzeni, Ze se tim paddem zrodil né&jaky
charakteristicky socialisticky vzorec socidlni fluidity" (str.177). Pokud jde o
Svédsko, konstatuji, Ze skutené existuje typicky "$védsky" vzorec socidlni fluidity a
Ze je vysoce pravdépodobné, Ze tento vzorec je do jisté miry produktem socilné
demokratické politiky. ProtoZe jsou mi zndmy priace o vyvoji vzdélanostnich
nerovnosti ve Svédsku (Jonson), musim sam za sebe konstatovat, Ze i zde lze
hovofit o typicky $védském modelu, vyznacujicim se nezvykle patrnym poklesem
hladiny nerovnosti béhem jedné generace.

Vy$e uvedena konstatovani jsou pak zdkladnim vychodiskem reformulace
FJH hypotézy. E & G konstatuji, Ze z ptivodni formulace této vlivné hypotézy se
vytratila role politickych instituci, ¢i - lépe feceno - role cilevédomého jednéni
prostfednictvim téchto instituci. Jinymi slovy, v FJH hypotéze "chybi odkaz na
moZnou roli stitu jako agenta intervenci do ’obCanské spole¢nosti’, jejimi
prostfednictvim jsou nerovnosti v piileZitostech reprodukovdny a konzervovany'
(str. 179). Odtud je jiz jen nepatrny krok k ndvrhu reformulace FJH hypotézy
v tom smyslu, Ze lze ocekavat ".. principidlni shodu vzorcl socidlni fluidity
v industridlnich spole¢nostech (...) pokud neexistovalo dlouhodobé tsili vyuZit sily
moderniho statntho aparitu ve prospéch modifikovani procesii nebo jejich
vysledkil, jejichZ prostiednictvim se tfidni nerovnosti formuji a mezigeneraéné
reprodukuji” (tamtéz).

Ackoli reformulace FJH hypotézy je evidentné vyvrcholenim celé prace,
autofi se znovu ponofuji do specifickych problémi: znovu se vraceji k mobilitnim
pohyblim v absolutnim vyjadieni, oteviraji otdzku mobility Zenské ¢éasti populace,
otazky intrageneraéni mobility atd. Domnivam se ale, Ze jadrem knihy je vystavba a
testovani "jadrového" modelu socidlni fluidity, a to ptfedevS$im jako prostiedku
odmitnuti liberdln& industridlni teorie a nédvazné jako néstroje, ktery mél
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poskytnout argumenty pro revizi FJH hypotézy. To jsou diivody, pro¢ jsem vénoval
podstatné vét$i pozornost pravé témto otdzkam, a to na tkor jinych, podle mého
nizoru méné kontroverznich.

To, Ze "The Constant Flux" se stane praci velmi kontroverzni, bylo jasné jeste
pied tim, neZ vysla. NejdileZit&jsi ¢ast této knihy (testovani "jddrového" modelu)
totiz vy$la v podobé dvou stati v European Sociological Review (.1 a 2, 1987).
V roce 1990 na zaseddni RC28 (Research Committee on Social Stratification and
Mobility, ISA) M. Hout a R. M. Hauser (dile jen H & H) prezentovali ostrou
metodologickou kritiku postupu Eriksona a Goldthorpa. Po nékolika vyménéch
n4zorl, z nichZ nejzajimavéjsi se odehréla na jafe roku 1991 na zasedini RC28
v Praze (viz zpriva z tohoto zasedani Sociologicky casopis 27 (1991): 666-670) a
nejméné zajimava pak na leto$nim zasedani v Trentu (viz zpriva o zasedéni
v Trentu v tomto ¢&isle), bude tato debata ukondena opét na strdnkdch European
Sociological Review. Co je podstatou sporu? Pro¢ jeden z autorii FJH hypotézy
kritizuje praci, kterd hleda zpisob, jak tuto hypotézu ptijmout, a nikoli celou fadu
analyz, které ji zamitly? Je tomu skute¢né tak, jak nakonec tvrdi E & G ve své
odpovédi H & H, Ze debata odhalila podstatny rozdil v americkém a evropském
piistupu k socidlni stratifikaci?

Zikladni namitky H & H ("Symmetry and Hierarchy in Social Mobility: A
Methodological Analysis of the CASMIN Model of Class Mobility") vii¢i postupu E
& G jsou nésleduyjict:

a)E & G aplikovali pfili§ hrubou klasifikaci, tj. agregovali tfidy, které jsou
heterogenni z hlediska prestiZe a socidlné ekonomického statusu, ¢imZ a priori
sniZili $anci na zachyceni vertikdlni osy mobilitnich reZimt industridlnich zemi.

b)E & G pouzili topologicky model, ktery misto symetrie asociaci v mobilitni
tabulce pracuje s asymetrii, coZ nedovoluje provést odhady efektd strukturni
mobility.

c)H & H provedli analjzu na detailn€j$i EGP klasifikaci (12 tfid) pomoci
symetrickych modeli asociaci a zjistili, Ze tyto modely vyhovuji vét§iné zemi,
atkoli jsou ve srovnidni s modely E & G mnohem uspornéj$i (parsimonious).
Kromé toho, Ze tyto modely umoZiuji identifikaci a komparaci strukturni
mobility, jejich parametry ukazujf, Ze prestiZ a socidlné ekonomicky status jsou
dimenze, které operuji v mezigenera¢ni mobilité s takovou silou, Ze je neni
moZné v analyze ignorovat.

Odpovéd E & G ("The CASMIN Project and the American Dream") zdiraziiuje

nésledujici momenty:

a)H & H nerespektuji omezené mozZnosti aplikace detailnéjsich klasifikaci na
danych souborech dat. Technicky vzato, sedm kategorii, pro které se E & G
rozhodli, je hranice, za kterou nelze jit, nema-li dojit k zdvaZnému poruseni
komparability zemi a k zavleeni variance zplsobené nestejnymi definicemi
kategorii. Jednoduse feceno, E & G tvrdi, Ze vét$i detail prosté dana data
“neunesou”.

b) H & H nerespektuji fakt, Z2e E & G se rozhodli pro analyzu ttidni mobility, coZ
je teoreticky relevantni uloha. Posuzovat validitu jakéhokoli tfidniho schématu
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s odkazy na prestiZ a status nedava z teoretického hlediska pfili§ velky smysl..
pokud nechceme piijmout tezi, Ze tfidy jsou vice ¢i méné arbitrarni fezy—
provedené na kontinuu prestiZe ¢i statusu.

¢) H & H davaji pfednost ispornosti modelt pted jejich sociologickym obsahem. E
& G nepovaZuji za nejlepdi model ten, ktery reprodukuje data s nejméné
parametry (a to navic na zadkladé Rafteryho kritéria BIC), ale ten, ktery
umoziiuje smysluplnou sociologickou interpretaci. Pokud jde o symetrii jako
ptedpoklad analyzy strukturnich efektd, E & G tvrdi, Ze pojem "strukturni
mobility" byl jizZ ddvno odmitnut jako neudrZitelny.

d) E & G, ve snaze "pochopit" podstatu kritiky ze strany H & H, hledaji vysvétleni
v zésadni odli$nosti "americké" a "evropské" $koly mobilitni analyzy. Americké
$kola (rozuméj reprezentovana v prvé fadé jmény jako Hauser, Hout, Treiman
atd.) se snaZzi o smifeni tradice vyzkumu stratifika¢ntho procesu (status
attainment research) - tak jak tuto tradici zaloZila prace Blaua a Duncana -
s tradici mobilitn{ analyzy. Zatimco E & G vidi v analyze mobility predevsim
néstroj pochopeni tfidnich vztahl a makrosocidlnich vrstev spolefenského
pohybu, americka $kola usiluje o pochopeni procest, jimiZ se realizuje "americky
sen", tj. procest, které vysvétluji, jak a pro¢ se lidé uréitého socidlniho piivodu
dostavaji na uréité pozice socidlni hierarchie. E & G nakonec konstatuji, Ze
H & H se budou muset smifit s tim, Ze v tomto smyslu zistane "americky sen"
nenaplnén.

Sleduji tento spor od samotného pocitku a s divérou v jeho produktivnost jsem
jeho aktérim nabidl jedno celé zasedani v rdmci praZské konference RC28.
Musim fici, Ze v té dobé to jesté vypadalo na smir, z néhoZ jsme vSichni mohli
téZit velmi cenné zkusenosti. Ted' se spor vede vice zarputile a méné s védomim,
Ze kompromis by byl velmi uZite¢ny.

Na adresu E & G bych poznamenal, Ze z diivodi, kterym nerozumim,
z pivodni verze svého textu vynechali nasledujici pasaZ, k niZ se nechali inspirovat
vynikajici knihou S. Liebersona ("Making it Count"): "je dilleZité, aby sociologové
ve snaze vysvétlit rozdily v socidlnich strukturdch a procesech nezanedbévali hlavni
otazku, pro¢ urcité fenomény existuji a pretrvavaji, a neméli by se dopoustét chyby
v tom smyslu, Ze budou pfedpoklédat, Ze za stejnymi fenomény jsou nutné stejné
faktory". Nejde samoziejmé o to, Ze byla vynechdna urcitd pasaz, ale o to, Ze s nise
jakoby ztratila nadéje na propojeni mobilitntho vyzkumu s vyzkumem
orientovanym na otazky typu: pro¢ uréiti jedinci prochédzeji vzestupnymi
mobilitnimi drahami, pro¢ se to jingm nedafi, co umoZiiuje udrZeni vysoké pozice
atd.

Domnivam se, ¢i spiSe jsem presvédéen, Ze studium mobility bez studia
procesi, které ji generuji, mize vést k fatdlnim nedorozuménim. Nejsem si toti
jist, zda zévér, Ze "byvalé socialistické zemé nevytvorily specifiky vzorec fluidity", za
kterym nésleduje konstatovdni, Ze jejich vzorec je blizky "$védskému", je
sociologicky proziravy a Gplny. Otdzka totiZ musi znit, zda za "$védskym" a n&kolika
- byt rozdilnymi - "vychodoevropskymi" vzorci fluidity nestoji dva naprosto odli$né
modely stratifika¢niho procesu. Nejde tedy o to implementovat do Evropy
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"americky sen", ale skute¢né€ vytvofit most mezi stile sofistikovanéj$imi
komparativnimi analjzami socidlni mobility na jedné strané a analyzami
stratifika¢nich procesil, kde komparativni strategie zatim absentuje.

Na adresu H & H bych vyslovil pféni, aby se pfeci jen pokusili nalézt vice
pochopeni pro teoretické argumenty Eriksona a Goldthorpa a tim i pro evropské
vidéni v§znamu tfid v historii i souéasnosti evropskych spole¢nosti. A kone¢né
bych si piél, aby svoje presvédéeni o nutnosti zkoumat otazku, kdo dosdhl ¢&i
nedosahl néjaké pozice, ale hlavné, pro¢ k tomu doslo nebo nedoslo, formulovali
jako pozitivni vyzvu tém evropskym sociologiim, ktefi jsou pfipraveni na ni
pozitivné reagovat. Jsem piesvédéen, Ze jich neni mélo a Ze by se nemuseli nutné
citit v zajeti 'amerického snu’.

Petr Matéjii

Gordon Marshall, David Rose, Howard Newby, Carolyn Vogler
Social Class in Modern Britain

London, Unwin Hyman Ltd. 1988, 314 s.

Spor o tfidni analyzu a jeji relevanci vyspélé kapitalistické spole¢nosti se vede jiZ
od konce druhé svétové vilky. Zda se, jak na to také poukazuji autofi recenzované
knihy, Ze mnoZstvi a vdha argumentd pro a proti existenci tfid ve vyspélém
kapitalismu souvisi s hospodaiskym cyklem.

Koncem $edesatych let, v ndvaznosti na poviletny boom, vznikd fada
koncepci postindustridlni spole¢nosti, k jejimZ hlavnim rysiim podle téchto teorii
patii socidlni struktura odvijejici se od vykonu jednotlivce (tzv. meritokraticka
spole¢nost) a zanik tfid. Zdirazifiuje se vyznam ristu pocetnosti stfednich tfid,
hovoii se o zburZoaznéni délnické tridy, vSeobecném uniku do soukromi a
k rodinnému Zivotu na ukor kolektivismu, o rozvolnéni vazeb mezi tfidnim
postavenim a volebnim chovanim, zéniku tfidniho védomi apod. Dokonce i nékteri
levicovi sociologové dali délnické ttidé své sbohem.1

Recese let sedmdesatych a osmdesatych pfindsi oZiveni tfidni interpretace
socidlni struktury. Hovofi se o proletarizaci ¢asti stfedni tfidy a tendenci
kapitalistické spole¢nosti k polarizaci, o segmentaci trhu prace umoZiiujici snazsi
vykofistovdni proletarizovanych vrstev, zdrovei je vykonova spole¢nost
charakterizovdna jako mytus, podobné jako meritokratiza¢éni role vzdélani.
Neadekvétnost tfidni analyzy sou¢asnému vyspé€lému kapitalismu je tak dnes spiSe
zdiivodiovdna pluralitnim charakterem soudasné (tzv. postmoderni) etapy vyvoje

1) Viz napt. A. Gorz (1982), Farewell to the Working Class, London: Pluto Press. (pfeklad
z francouzitiny).



