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Changes in income distribution in 1988-1992

Abstract: Recent changes in earnings and household income distributions are
described on the basis of statistic reports from 1988 and sociological data from
1991-1992. It appears that an inequality in various indications has significantly
increased. The lowest increase in inequality was found in household incomes,
the middle in earnings and the greatest in per capita incomes. Though
demographic factors remained the most significant, their weight has diminished.
Returns to education have diminished as well. Before the new criteria will be
established, difficulties in measuring the economic success of individuals and
households on the changing labor market seem to surface. Within the definition
of a family’s financial situation, however, the particular pattern of a mainly
demographic dependence of carnings and especially the household (or
equivalent) income is probably being replaced by an economic pattern wherein
the household’s head’s earnings has much more weight.
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Socialistické Ceskoslovensko patfilo k nejnivelizovan&jiim zemim na svét&. Pattilo
viak i k tém, kde rétorika okolo pifjmové diferenciace daleko prevaZila nad jeji
skutenou analyzou. Zatimco v Madarsku ¢i Polsku (a dokonce i v bgvalém
SSSR) se ekonomové a statistikové tomuto tématu vénovali velmi intenzivné, u nés
jsme se z této strany s diskusi metod ¢i problémi setkali méné Casto.' VétSina
analyz byla zaloZena na vstupech poskytnutych statistickym tfadem, tj. na rozloZeni
mezd podle odvétvi ¢i tabulkdch rozloZeni pfijmi na osobu, podle riznych typl
domécnosti. Av§ak ani tyto analyzy nebyly pfili§ ¢asté. Neni ndhodné, Ze skutetné
vyéerpévajici zpracovani uvedenych tabulek z hlediska ¢asového a mezindrodniho
srovnani bude poskytnuto teprve nyni, a to navic dvéma britskymi ekonomy
[Atkinson, Micklewright 1992]. Analyzy vychazejici z podrobnéj$tho zpracovéni
primérnich statistickych dat tak zdstaly v rukou ojedinélych a osamocenych
sociologl. Jesté méné byl reZim naklonén jiné neZ statistické evidenci ekonomické

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: ing. Jifi Ve&ernik, CSc., Sociologicky dstav
CSAV, Jilskda1, 11000 Prahal, tel: (02) 2358777, fax: (02) 2357888, E-mail:
vecernik@cspgas11.bitnet.

1) Pfipomeiime jen namétkou prace J. Kordose za Polsko & O. Eltéto za Madarsko. U ns se
otazek pifjmové diferenciace dotkli J. Vytladil a J. Bezouska (zndmy tandem zakladatel
Ceskoslovenskych mikrocensi), spolu s nimi pak ekonometr J. Walter. S. Peca analyzoval
v obsahlé praci vysledky Mikrocensii 1958 a 1966 [Peca 1969). Vétsina praci oviem neziskala
vétsi publicitu, protoZe zlistala v podob& vyzkumnych zprdv, jako napf. analyzy kolektivi
0. Knolla a F. Hajnovie z bratislavského VUSEI AR.
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nerovnosti: pro Setfeni chudé populace (tzv. obyvatelstva v pasmu omezené
spotteby) pfipravené M. HirSlem se nikdy nenasly finan¢ni prostfedky.2

Neni tedy divu, Ze mnohé dilezité otdzky, pro néZ by se nasla odpovéd
v datech jinak velmi kvalitnich ptijmovych Setfeni, zlistaly nezodpovézeny: 1. jaka
byla diferenciace mezd a jak se v prub&hu let "socialistické vystavby" ménila;
2.jakd byla diferencice pifijmd domdicnosti a jeji dynamika; 3.jaka souvislost
existovala mezi obé&ma typy diferenciace? Otevieny viak zistaly i otazky jiné, pro
které jiz dostupna evidence nestacila: 4. jaké byly ptijmy z neformalni ekonomiky
(v8ech odstind) a jakou roli v ekonomické nerovnosti obfanl sehrala politickd
dimenze (tentokrét jen jedné jediné barvy) a jak byly obé& korelovany s oficidlnimi
pifjmy; 5.jakd byla nerovnost majetku a jak byla sycena formdalnimi a
neformélnimi, ekonomickymi a politickymi zdroji? Z¢&asti jiz miZeme tyto otazky
odkéazat do pécée historikim. Zé&4sti oviem zdstdvaji Zivé i dnes, protoZe jakkoli
pronikavé byly probéhlé zmény v této oblasti, realita socialismu zistdvd dosud
zafixovana v mnohgch mechanismech distribuce i v myslich ekonomickych aktért.
Navic se tedy k uvedenym otdzkam pridédvaji dal$i: 6. jaké zmény v ekonomické
nerovnosti pfinesl vyvoj po listopadu 1989 a 7. byly tyto zmény jen kvantitativni &i
zésadnéjsi, kvalitativni povahy?

Zde se nejprve pokusime struéné odpovédét na otdzky zminéné sub 1-3, a to
na zikladé statistickych pfijmovych Setfeni. Musime pohfichu vynechat otazky
uvedené sub 4 a 5, protoZe k nim Z4dn4 statistick4 evidence ani nemizZe existovat,
ty musi byt pfedmétem kvalitativntho vyzkumu. Poté prejdeme k otizkim
uvedenym sub 6 a 7 a pokusime se naznalit vyvojové sméry na zékladé naSich
vyzkumi "Ekonomickych otekavani a postoji” z let 1991-1992.

1. Vyvoj do roku 1988: zmény zd4nlivé a skuteéné

Upevilovani komunistické moci bylo doprovizeno nivelizaci mezd a prosazenim
povinné zaméstnanosti. Skute¢né revoluéni obdobi téchto zmén, tj. prelom 40. a
50. let (i kdyZ né&které zadaly jiZz diive), neni ve statistice skoro zachyceno. BohuZel
ani pro pfedvile¢né obdobi nemime kvalitni ddaje: pro diferenciaci mezd lze
pouZit jen informace o poji$ténych mzdéch (tj. evidovangch zaméstananeckou a
délnickou pojistovnou) a pro diferenciaci pfijmd domaécnosti disponujeme jen
velmi nereprezentativnimi rodinnymi ucty. Teprve na konci 50. let poéind tfada
kvalitnich statistickych Setfeni, tj. na jedné stran¢ Setfeni mezd na zdkladé
povinného vykazu podnikli, na druhé strané mikrocensova 3etfeni zachycujici
pfijmy a vybaveni domécnosti na zpravidla na jedno- aZ dvouprocentnim vybéru
domécnosti. V nich je tedy zachycen stav po hlavnim spole¢enském otfesu, kdy
daldi zmény nebyly jiZz nijak pronikavé. Ekonomické situace domécnosti byla od
podatku 60. let opfena o jejich co moZna plné zapojeni dospélych ¢lend a pouze
mira této aktivity byla hlavnim zdrojem rozdild. Vezméme viak uvedené otdzky
trochu po pofadku.

Pokud jde o mzdové rozdily, jiz vicekrdt jsme ukdazali (napf. [Veéernik
1986)), Ze obdobi 1959-1988 (pro které mame kontiualni statistickou evidenci) bylo

2) O projektu a vysledcich pilotaZe informuje studie [Malicka, Hirl, Bfeitovska 1983).
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obdobim jejich pozoruhodné a ve svété zfejmé ojedinélé stability. Na Zapadé se
mzdové rozpéti méni s nestejnou dynamikou ekonomickych sektorli (jez rozdily
posiluje) a socidlnimi intervencemi do mezd (jeZ ptispiva k jejich zmen3ovéni).
Také v komunistickych zemich existoval ur¢ity tlak na zvétSeni rozdild v z4jmu
"posileni motivaéni funkce mzdy". I kdyZ $lo vice o rétoriku neZ skute¢nost
(v tomto sméru se projevila obrovsk4 socidlni inerce), k uritym vykyviim mohlo
dojit. Dilezit¢j$im zdrojem viak bylo zavedeni a zvySovdni minimélni mzdy
(v byvalém SSSR ¢&i v Bulharsku), které periodicky stahovalo mzdové rozpéti.
V komunistickém Ceskoslovensku nikdy minimélni mzda zavedena nebyla a
oblasné pokusy o vétsi diferenciaci se projevily jen u nejvy$Si kategorie
odménovanych. V podstaté viak ziistala mzdova diferenciace neménné.3

Stabilita mzdové distribuce vSak nevypoviddi o neménnosti mzdové
diferenciace jako takové. Za stabilitou statistickych rozdild totiZ probihaly jiné,
povétiinou jiz neevidované a tedy nepozorovatelné zmény ve mzdové pozici
riznych kategorii pracovnikt. Zjistili jsme je analyzou dat statistickjch a
sociologickych Setfeni v obdobi 1970-1988 a jen vyjime¢né jsme mohli pouZit i
dokumentace pro obdobi predchozi [Vecernik 1991a, 1991b]. Lze se nicméné
domnivat, Ze S$lo o dlouhodobé trendy odpovidajici historické logice
komunistického reZimu u nés.

Za prvé, vrchol vékové kiivky mezd se posunoval ke stile vy$§imu véku. Jako
by generace, kterd byla nejvice zneuZita pro upevnéni komunistické moci a pro
kterou bylo kdysi vyhld$eno heslo "mladi vpred", si brala své vydobytky stile sebou.
Pro ni se tedy uskuteéfiovalo skryté prerozdélovani mezi generacemi: pozice
mladych pracovniki se relativné zhorSovala a pozice starSich se zlepSovala,
postupné az k véku tésné preddichodovému.

Za druhé, v odvétvovém ¢lenéni se dlouhodobé (tedy s né€kterymi névraty)
posilovala pozice vyrobnich odvétvi a zhor3ovala pozice odvétvi nevyrobnich. Mzdy
v primyslu, stavebnictvi a dopravé stoupaly a v terciéru klesaly. MliZzeme za tim
vidét vynucenou strategii reZimu, ktery si v podminkich jen velmi pomalu
rostoucich redlnych mezd kupoval svoji symbolickou politickou oporu, délnickou
tiidu.

Za tfeti, v téZe logice se odehravaly i zmény kvalifikaéniho diferenciélu
mezd. Relativni pozice vysokoskolsky vzdélanych pracovnikil klesala a rozdily mezi
jednotlivymi stupni vzdélani zmenSovaly. I v porovndni s ostatnimi zemémi
realného socialismu byli vzdélani pracovnici odménovani velmi bidné. Neni ostatné
ndhodné, Ze prvni oficidlni informace o mzdach podle vzdélani pochézi aZ z roku
1968, kdy bylo uskutednéno statistické Setfeni v primyslu a stavebnictvi. Na jeho
zédkladé bylo napf. s prekvapenim Kkonstatovdno, Ze celoZivotni vydélky
vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl nedosahuji drovné stfedoskolsky vzdélangch
osob.

3) Je dokonce moZné, Ze pohyb u nejvysSich 5 % odméiovanych, ktery jsme zaznamenali, je
jen statistickym artefaktem, ktery vznikl nedostateéné jemnou klasifikaci krajnich mzdovych
pasem. V tomto sméru jsme totiZ byli pln¢ odkéazani na konstrukei statistického vykazu, jimZ
se mzdy v tzv. kvétnovych $etfenich zjigt'ovaly ve statnich organizacich.
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Za ¢&wrté, pres ideologickou rétoriku o rovnopravnosti muZd a Zen a pfes
objektivn{ zlepSovani kvalifika¢ni a profesni irovné Zen ztstdvaly relativni rozdily
mezi vydélky muZit a Zen stejné. Je velmi pravdépodobné, Ze v ramci dorovnavéni
nizkych vydélki po roce 1945 a zejména pak v ramci nivelizaén{ ofenzivy 50. let se
uvedené rozdily zmen3ovaly. AvSak pfinejmensim od pocatku 60. let, kdy jiZ mdme
alespori hrubou statistickou evidenci, rozpé&ti primérnych vydélkt pracovniki
riznych pohlavi stagnovalo. V mezinirodnim porovnéni rozdily nebyly dramatické
(v tom se bylo mozno chlubit dspéchy!), to vSak bylo ddno existenci sotva
subsisten¢nich mezd pro muZe, od nichZ se mzdy Zen jiz nemohly piili§ vzdalit.

Za pité, systematicky a cilevédomé se vyrovnavaly (aZ k vynulovani) mzdové
rozdily mezi ceskou a slovenskou ¢asti republiky. Tak to také vychézelo
z prosazované koncepce vyrovnavdni a tak to odpovidalo i pfipodobiiovani
kvalifikaéni struktury populaci. Nicméné pfipomeneme-li - marxistickym
ekonomim drahou - relaci mezi produktivitou priace a mzdou a trvajici odli$nost

jejich Grovni v €eské a slovenské &asti statu, byl vynuceny a dominantné politicky
charakter tohoto po¢inani zfejmy.

Pifjmy domacnosti byly systematicky sledovidny v mikrocensovych $etfenich,
standardné koncipovanych i zpracovdvanych poc¢inaje Mikrocensem 1958. Do
standardniho zpracovani patiila i ta skuteCnost, Ze pifjmy domacnosti vidy
vystupovaly v podobé pifjmt na osobu. Pouze jednou, a to ve zcela zapomenutém
‘Mikrocensu 1967, se objevila také tabulka s rozloZenim celkovych piijmt
domicnosti4 Casové porovnini vysledkii mikrocensovych Setfeni, tj. distribuce
pfijmi na osobu, ukazalo zmenSovani diferenciace - po prvé jsme to ukazali na
srovnani Mikrocensti z let 1958-1973, kdy jsme zaroveri upozornili na omezenou
vypovédni schopnost pfijmu na osobu jakoZto pfijmového ukazatele [Veéernik
1976]. Vyrazné zmenSovani piijmové nerovnosti evidované v uvedenych tabulkdch
bylo toti zménou mnohem vice zdanlivou neZ skuteénou. Duvodem je povaha
uvedeného indikétoru.

V podminkich znaéné nivelizace vstupnich pfijmovych zdroji (pfedevsim
mezd, ale i socidlnich piijmi) je pffjem na osobu mnohem vice ovlivnén
variabilitou sloZzeni domécnosti neZ diferenciaci pfijmu. Pifjmy piepoctené na
hlavu jsou daleko citlivéj$i na pomér aktivnich a zavislych osob, coZ za situace
vieobecné zaméstnanosti pfedstavuje predevim citlivost na pocet zavislych déti.
Ve statickém pohledu lze prokazat, Ze diferenciace pfijmu na osobu byla
v pfevdZzné mife diferenciaci poctu déti. V asovém vyvoji se pak vyvijela
pfedevi§im podle ménici se variability sloZeni domicnosti. Tak, jak se rodiny
adaptovaly na model dvou aktivnich osob a dvou déti, klesala - po celd 60. léta - i
pfijmova nerovnost. "Baby boom" pocatku 70. let pfinesl zastaveni tohoto poklesu,
protoZe se rodilo vice déti tietiho pofadi a Zeny zdstavaly déle doma (také diky

4) Mikrocensus 1967 byl proveden jaksi mimo pofadi na souboru pfedstavujicim pouze 0,25 %
domécnosti. Tento neznamy mikrocensus byl proveden pti zndmém Setfeni socidlni
diferenciace a mobility ¢eskoslovenského obyvatelstva, zpracovaném v knize P. Machonina a
kolektivu [Machonin et al. 1969].
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tehdy zavedenému rodi¢ovskému prispévku). 1 po této pauze vSak piijmova -
nerovnost klesala, byt velmi zvolna.

Na rozdil od pifjmi na osobu, prokazujicich socialistickou tezi o
zmensujicich se rozdilech a tendenci vieobecného sblizovani, diferenciace pffjmi
domadcnosti se zfejmé tolik nestahovala. Na rozdil od zna¢né nivelizovanych piijma
na osobu, nerovnost celkovych pifjmé domécnosti v Ceskoslovensku nebyla pFilis -
vzdilena nékterym méné nerovnym zdpadnim zemim. Zna¢nad diferenciace
v tomto pohledu vznikala extrémni vzdélenosti dvou charakteristickych kategorii
populace: na jednom pélu jednoélenné doméacnosti diichodct s piijmy na Grovni
socidlntho minima nebo i pod nim; na druhém pélu pak $ir§i venkovské rodiny
s vice aktivnimi ¢leny s vysoce nadprimérnymi pfijmy dosaZenymi kumulaci -
vydélkl, popf. i naturdlnimi pifjmy. V pfepoétu na osobu se tyto rozdily velmi |
ztlumily, v pivodni indikaci viak zlstaly velmi znaéné. Nase evidence zahrnuje
pouze obdobi 1980-1988, za které mame primarni data Mikrocensd. Mira
nerovnosti vyjadienad rozpétim celkovych prijmi domécnosti se v tomto obdobi |
meénila jen velmi mélo.5

Skute¢nou zménou, skrytou za stazenim pfijmového rozpéti probéhlém
zhruba do poloviny 60. let byla adaptace doméicnosti z "ekonomického" modelu
tvorby rodinnych pfijmi na model "demograficky". Namisto nizkého nebo vysokého
pifjmu muZe zacal rozhodovat fakt, zda je manZelka zaméstnan4 (popf. i dalsi
¢lenové domdcnosti). Statisticky fe¢eno, mira korelace mezi vy$i mzdy a pfijmem
domacnosti velmi poklesla a mira korelace mezi po¢tem déti a pfifjmem na osobu
velmi vzrostla. Nikoli rozdily v kvalifikaci a intenzité profesiondlniho nasazeni,
nybrZz rozdily ve velikosti a sloZeni domécnosti se staly rozhodujici, navzdory
veskeré "zasluhové" rétorice socialistické doktriny. Neméné dileZité byly ov§em i |
dalsi pfijmové zdroje, piekracujici obzor stitni regulace (vedlejsi pifjmy, stinova
ekonomika a komunisticka privilegia).

Je nepochybné, Ze jak skryté tendence mzdové dynamiky, tak prvky
uvedeného demografického modelu jsou hluboce zakofenény v socidlni realité a
nemohou byt zménény z jednoho dne na druhy. Je nepochybné, Ze v priibéhu
minulych dvou a pil let nemohl vykrystalizovat Zddny novy konzistentni systém. Je
viak zajimavé se podivat, jaké byly tendence probé&hlych zmén.

2. Zmény v distribucich: riizné miry zmény, odli$né segmenty nerovnosti

Ekonomickd reforma prosazovand po listopadu 1989 oteviela cestu k trZni
ekonomice a tedy k jiné trovni a diferenciaci a hlavné pak k jinému socidlné
ekonomickému fungovini piffjmové nerovnosti. Po desetiletich bytostné
inkonzistence mezi vykonem a odménou by mélo byt znovu nastoleno, Ze - feceno
s Novym zdkonem - "hoden je délnik mzdy své". Cesta k tomu oviem neni
jednoduché a obdobi, jeZ proZivame, je vskutku jen prechodné: stary systém jiZ byl
podkopéan (nezhroutil se viak Uplné€), novy se teprve v mlze rodi (jeho konturami
si v§ak zatim nemiZeme byt Gplné jisti). Zakladem zmén je transformace systému

5) Nerovnost vyjadiena hodnotou koeficientu Giniho se sniZila z 0,278 v roce 1980 na 0,271
v roce 1988,
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odmétniovdni price, ktery byl dlouhd léta redukovdn jen na mzdovy systém
(s absenci pfijmt z hospodérského ¢i finanéniho podnikani).

Odstartovédni ekonomické reformy a doprovodna socidlni opatfeni zapsobily
soucasné vyrovnavacim i diferenciaénim G¢inkem. Na jedné strané se zvysila
viechna pffjmovd minima (byla zavedena a posléze zvy$ena miniméilni mzda,
zvysily se minimalni dichody a minimaélni pfijem domaécnosti) a dynamika mezd
zistala zatim regulovina. S pozvednutim Zivotnich ndkladd se - pfi znacném
rozpodtovém omezeni - prohloubil socidlni sklon zvySovat spiSe nizké platy a vyssi
nechat byt. Na druhé strané se uvolnil prostor pfijmové dynamiky, a to otevienim
moZnosti soukromého podnikani, plisobeni zahrani¢nich firem, riznym piijmovym
soub&hiim atd. Neni uz tieba skryvat, Ze mnozi vydélavaji nasobky primérné mzdy.
Neni tfeba ani skryvat, Ze mnozi maji "bezpracné piijmy", kdysi pry vymycené
socialistickou revoluci. Naopak je ovSem tfeba skryvat, Ze zdrojem mnohych
vyluénych pfijmf je dafiovy tnik zplsobeny nedostatky legislativy i fungovani
finanénich instituci.

Ktery efekt pievézil, jak se zménila diferenciace pfijmt osob a domacnosti
po roce 19897 Nejprve se podivime na diferenciaci v platech a potom na
nerovnost v pfijmech domécnosti.

Mzdovi statistika po roce 1989 zatim nedovoluje sledovat diferenciaci mezd
ani v roviné kvantitativni (charakteristiky distribuce), ani kvalitativni (mzdova
pozice riznych kategorii pracovnikil). Data mame k dispozici jen v agregéatech a
odvétvovych primeérech. NeZ bude proveden dalsi Mikrocensus (v bfeznu 1993),
popt. budou moci byt vyuZity Gdaje "Setieni pracovnich sil" (planovaného na jaro
1993), miizeme pouZivat pouze data sociologickych vyzkumi. Zde pro srovnani
vyuZivime vysledkl Setfeni "Ekonomicka oc¢ekavidni a postoje" z prosince 1991 a
Cervna 1992. Velikost souborti pouZivanych ve statistickych a sociologickych
vizkumech je samoziejmé nesrovnatelna, nicméné pro odhad zékladnich trendi a
sméru zmén by mély stadit i vyzkumy mensiho rozsahu. V nasem pfipad€ pak
spojujeme informace o respondentech a jejich partnerech, takZe analyzované
soubory ¢inf 2200-2400 osob.

Zakladni charakteristiky distribuce plati (tabulka 1) ukazuji, Ze jejich
nerovnost zna¢né vzrostla v letech 1991-1992 v porovnéni s daty za rok 1988 a zZe
zieymé narostla i mezi roky 1991 a 1992. Jak vidime, nejniZ§i kategorie se nejen
absolutné, ale i relativné posunuly nahoru diky zvy$eni mzdového minima.
Podstatné vyraznéji se oviem posunuly horni pfijmové kategorie. Zatimco v roce
1991 jsme je§té nezaznamenali podstatnéj$i roztaZeni Sirokého stiedu mzdové
distribuce (mezi 1. a 9. decilem), pak data z roku 1992 naznacuji rozsahlé zmény
zasahujici jiZ celé platové rozpéti.

Pokud jde o ptijmy domacnosti, pouZivime Mikrocensus 1989 a pro srovnani
tfi vyzkumil "Ekonomickych oéekdvini a postoji" z obdobi mezi cervnem 1991 a
cervencem 1992. Ptijmy respondentil a domécnosti byly zji§tovany fadou dotazi (i
kdyZ zdaleka ne tak detailné jako v mikrocensovych Setienich), tak aby byla
eliminovdna moZnost podcenéni pfijmt. Vzhledem k tomu, Ze jednotkou vybéru
byl dospély jedinec a nikoli domacnost, prevaZili jsme vysledky téchto Setfeni
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souhrnnou vahou konstruovanou podle velikosti doméacnosti, poftu déti a stéfi
osoby v Cele, samostatné pro obé republiky. Co do zji§t€né hladiny pfijmt nejsou
upravené vysledky nijak vyrazné€ vychyleny od dat bilance pfijmi a vydajl
obyvatelstva. Je oviem jasné, Ze kvalita dat na$ich vjzkumi nemtZe byt stejné jako
v mikrocensovém $etieni. Jde tedy o prvni, pfedbé&Znou informaci.

V analyzich pouZivime jak ukazatele celkového pifijmu domacnosti (u nés
dosud nepouZivany, na Zapadé¢ viak prevlddajici), tak pfijmu na osobu (jak to
odpovida dosavadnimu statistickému tizu). Perspektiva domAacnosti ¢i osob (stejné
jako spotfebnich jednotek) maji obé svoji dileZitost. S ristem podilu spolecngch
vydajii (bydleni, dlouhodoba spotfeba) poroste vyznam domdacnosti jakoito
jednotky hospodafeni a s nim poroste i vyznam optiky celkovych pifjmd
domacnosti. Kalkulace spotfebnich jednotek, uvaZujicich poéty ¢lend, jejich vék a
fixni vydaje domdcnosti, je stfedni cestou a samoziejmé véci velké diskuse, jaké
spotfebni jednotky jsou vhodné.s

Z porovnani roku 1988 s pozdé€jdimi daty z let 1991-1992 (tabulka2)
vyplyvaji pomérné jednoznaéné zivéry. Rozpéti distribuce celkovych piijmi
domécnosti se dosti virazné zvétsilo, a to vyhradné ve prospéch horni desetiny
domacnosti, zatimco relativni pozice ostatnich se pohnula jen velmi malo. Rozpéti
distribuce pfijmi na osobu se zvétSilo daleko vice, napf. hodnota Giniho
koeficientu se zvedla o vice neZ jednu tfetinu. Mira nerovnosti se v tomto pfipadé
prohloubila z obou stran: pozice domacnosti s nejniz§imi pfijmy se mirné zhorsila
(samoziejmé pouze relativn€) a pozice nejlépe situovanych 10 % se vyrazn¢
zlepsila. q

Z hlediska demograficky definovanych typ domacnosti se zlepsila relativni
pozice domécnosti dichodch, avSak zhorSila pozice domdécnosti s détmi, af
tplnych, netpingch nebo Zijicich s dal$imi osobami. Zatimco dfive se na spodek
ptijmové distribuce (podle celkového pifijmu domacnosti) dostavaly skoro
vyhradné domécnosti diichodcd, nyni jsou tu pocetné zastoupeny i rodiny s détmi
Av3ak i naopak, zatimco dfive se na vrchol pfijmové distribuce (podle ptijmu na
osobu) mohly dostat jen domdcnosti bezdétné, pak dnes jsou i zde zastoupeny
rodiny s détmi. Statisticky feeno, zatimco primér piijmové pozice déti mimé
poklesl, jeho variance se zna¢né zvéisila.

Ponékud rozdilny pohyb v distribuci ptijmt domacnosti celkem a na osobu
je dobfe vysvétlitelny. Na jedné strané, tj. z hlediska celkovych piijmu, se relativné
znacéné zlepsila (predeviim diky opakovanému zvy$eni dichodu) pifijmova pozice
jednoclennych domdacnosti i osamocenych paril diichodcti. Celkové se pak podlaha
socidlnich pfjmd (i mezd) zvedala rychleji neZ jejich primér, takZe piijmové
rozpéti se nezvétsilo zdaleka tak, jak by mohlo. V pfipadé domécnosti dichodel
pak doSlo k pfijmové nivelizaci, protoze dovoleny strop se zvy$il méné nel
dichodova minima. Na druhé strané, z hlediska pfijml na osobu (¢i na spotiebni

6) Viechny analyzy jsme provedli i podle pfijmi na spotfebni jednotku, tak jak jsou implicite
zahrnuty v oficidlnim v{podtu ivotniho minima. ProtoZe viak vahy osob véetng déti jsou zde
vysoké, v porovnani s vahou spoleénych vydajii, vysledky jsou skoro totoZné s ontmi
zaloZenymi na pi{jmu na osobu. Proto je zde neuvadime.
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jednotku) doznaly podstatné mensiho zlep$eni pfijmy rodicovskych part s détmi,
coZ je pievazujici typ domdacnosti. V tomto pohledu se tedy pfijmovd nerovnost
zvétdila podstatné vice.

Obé vypovédi, tj. o pomalej$im i rychlej$im rdstu nerovnosti maji svoji
platnost. Pozornost vénovand vladou nejniZ§im pifijmovym kategoriim (byt
hodnocena populaci jako nedostatetnd) a stropy drZzené mzdovou regulaci a
dichodovym zabezpelenim byla cilenou politikou na tlumeni pffjmové nerovnosti.
TrZni vyvoj oviem vedl k diverzifikaci ptfjmovych drovni a posilil diferenciaci.
Tomu také odpovida celkovy dojem vyjadfovany ve vyzkumech, totiZ Ze pfijmova
nerovnost se zvétsila a dale poroste.7 -

3. Zm&ny v systému diferenciace: stav pfechodny a cilovy

Pro analyzu zmén bychom se neméli spokojovat s evidenci distribuci, at' jsou
popsény sebelepsimi pfijmovymi indikatory. Nepochybné dileZit&jsi jsou zmény
probihajici v systému produkce nerovnosti, v jejich genezi, mechanismu a
fungovéani. Téch se dotykdme analyzou kvalitativnich korelati mzdové a prijmové
pozice.

Prvnim zjiténim je, Ze zvét§eni mzdovych rozdili neprobéhlo v Zidném
statisticky sledovaném rozméru (viz tabulku 3).8 JestliZe porovnime adjustované
rozdily mezd v letech 1988 a 1991-1992 v dimenzich pohlavi, vzdélani a véku,
potom viude doslo ke zmenSeni diferenci, z toho nejméné mezi muZi a Zenami,
nejvice ve v€kovém vyjadieni. Z hlediska vzdélani bychom mohli hovofit o
pokradovani minulych tendenci. Na probé&hlé zmény se miZeme také divat jen jako
na disledek pozvednuti nizkych mezd (tj. ve prospéch mladych lidi, méné
kvalifikovanych osob, Zen).

Komplex zmén vSak naznaduje, 7e tu jiZ jde o néco jiného. Jestlize
diferenciace mezd vzrostla a rozdily mezi kategoriemi pracovnikid se zmensily, pak
se musely vyrazné zvétsit rozdily uvnitt kategorii. Vidime, Ze zédkladni
charakteristiky pracovnikil jsou stile méné dileZité pro vysvétleni variance mezd:
procento vysvétlené variance se pronikavé sniZilo. Tento fakt ma jak pozitivni, tak
negativni vyznam. Pozitivni jist¢ je, Ze nezdleZi uZ tolik na véku, pohlavi &i
nomindlni kvalifikaci pracovnika, jak se uplatni na trhu préce. Na druhé strané
viak dalsi pokles ekonomického statusu vzdélani je alarmujici a jen z&asti vyjadiuje

7) Podle vjzkumu “Transformace socidlni struktury® z podzimu 1991 se podle 43 %
dotazanych nerovnosti mezi lidmi za posledni dva roky "rozhodné zvétdily" a podle 48 %
dotdzanych “"spife zvétsily". Rovn&Z tak naprostd vétiina dotdzanych ofekava dal$i ridst
nerovnosti v budoucnu.

8) V tabulkdch3 a 5 pfedkladime né&které vysledky procedury ANOVA statistického
programu SPSS/PC+, konkrétné tabulku mnohonasobné klasifikace. V horni &4sti jsou
uvedeny odchylky od primé&rnych mezd & pE{jmi, a to v tabulce 3 pozorované i adjustované,
v tabulce 5 pouze adjustované (tj. kontrolované wi¢i interkorelacim vysvétlujicich
proménnych), Adjustované odchylky jsou aditivni. Koeficienty beta jsou standardizované
regresni koeficienty ve smyslu pouZivaném v mnohondsobné regresi: beta? (* 100) indikuje
procento variance vysvétlené kaZdou jednotlivou proménnou, R? (* 100) indikuje celkovou
varianci vysvétlenou viemi zahrnutymi proménnymi, véetné jejich spoleéného plisobeni.
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problémy spojené s uplatnénim kvalifikovanych pracovnikd. Cely &tvrty sektor
ekonomiky (zdravotnictvi, $kolstvi, vjzkum atd.) se vyrazné propadl ve mzdové
hierarchii a s nim i vysokoskolsky vzdélani lidé, které prevaZzné& zaméstnava.

Data Mikrocensu 1989 nedovoluji porovnani mezd v Zddném podrobné&;jsim
¢lenéni. Novych sociologickych vyzkumid vSak miZeme vyuZit k odhadu véhy
nejriznégjSich faktord platové diferenciace (tabulka 4). Jak uk&zala regresni
analyza, rozhodujici zatim ztstdvaji demografické dimenze, pohlavi a vék (17 %
vysvétlené variance). Vzdélanostni Grovet méd vdhu podstatné niZsi, s malymi
rozdily mezi jednotlivymi stupni (pfispévek 4 % vysvétlené variance). Jako jesté
niZ8i se ukazuje vyznam profesniho a odvétvového ¢lenéni (prispévek necelych 3 %
vysvétlené variance). Do popiedi v odvétvovém ¢lenéni se dostal bankovni sektor
(kde jsou vSak extrémni rozdily v platech muZd a Zen), zatimco oblast
nemateridlnich sluZeb (Skolstvi, vyzkum, zdravotnictvi atd.) beznadéjné zaostava.
Clenéni podle vlastnickych sektorii ukazuje ovem rozdily podstatn& vétsi, spolu
s piijmovou hiearchii logicky poéinajici u druZstev a statnich organizaci (coZ je
opét piedev§im sektor nemateridlnich sluZzeb) a konéici u vlastnich soukromych
podnikid se zaméstnanci (pfispévek nejméné 5 % vysvétlené variance). V analyze
jsme rovnéz sledovali, zda troveri platu néjak souvisi s politickymi postoji a nazory
na nerovnost, zde v8ak Zadné souvislosti zji§tény nebyly.

Na rozdil od drivéjsi situace, kdy ekonomika fungovala jako jeden "vnitini trh
prace" [Doeringer, Piore 1971], kde ur¢ité charakteristiky pracovnika byly
determinujici a ekonomické vysledky mély roli podruZnou, vystupuje dnes do
popiedi pravé vyznam téchto vysledkd a tedy i segmentid krystalizujicich okolo
konjunkturné dynamickych sektorli jako je zahraniéni obchod, automobilovy
prumysl, cestovni ruch, bankovnictvi apod. MiZeme piepokladat, Ze po celé toto
pfechodné obdobi se bude v§znam demografickych a kvalifika¢nich charakteristik
pracovnikil sniZovat, a to ve prospéch velmi problematicky indikovatelnych rovin
spjatych s osobni adaptabilitou, dravosti, podnikavosti, jazykovym vybavenim
(v roviné firem pak s otevienosti vii¢i zdpadnimu trhu, kapitdlovou disponibilitou,
vyuZitim turistického boomu, konkurenéni schopnosti) apod. S Gplnym uvolnénim
mzdové regulace se uvedend ztrata vykladové schopnosti tradi¢nich statistickych
indikatort jesté dile umocni.

V prechodném obdobi utvdteni trhu price pievlidne jeho segmentace, tj.
roz¢lenéni do specifickych sektorti charakterizovanych mirou dynamiky, napojenim
na zahraniéni kapitél, podnikatelskou agresivitou, napojenim na minulé struktury
apod. Nikoli nominalni charakteristiky pracovnika, ale spiSe jeho redlna kvalifikace
a osobnostni rysy budou predurcujici pro jeho mzdové zarazeni. V takové situaci
jakdkoli explikace ekonomickd (teorie lidského kapitdlu) ¢&i sociologickd
(stratifika¢ni teorie opirajici se o profesni prestiz) musi selhat. Naopak, bylo by
tfeba podstatné dale hloubéji a podrobnéji rozvinout teorii segmentace trhu préce.
Cilovym stavem v oblasti mezd by oviem méla byt opétnad funkéni diferencice
profesnich pozic a jejich ekonomického ohodnoceni ¢i lépe feceno, zjednoduseni
pfechodné, piili§ komplikované segmentace trhu préice na jednu-dvé dimenze.

Co se tyka distribuce pfijmu domacnosti, také zde demografické indikétory
hodné ztratily na své vypovidaci schopnosti. Obdobi let 1988-1992 (tabulka 5) je
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nutno porovndvat obezfetné, vzhledem Kk rtzné kvalité dat. Presto vSak
pfedpokladame, Ze hlavni tendence je zachycena korektné. Studie odhaluje redlny
pokles vyznamu demografickych charakteristik u obou ptfijmovych indikétori.
Celkovy piijem domécnosti je stile pfedevsim funkci poétu dospélych ¢lend a véku,
nicméné stupeit zavislosti systematicky kiesd. RovnéZ tak postupné klesa
jednoznaéna zavislost pfijmii na osobu na poétu déti a stafi domacnosti. Zaroveti u
nékterych kategorii domacnosti do$lo k vyznamnym zméndm, konkrétné ve
prospéch jedno&lennych doméacnosti diichodch a v neprospéch rodin s vice détmi.

Co je z této perspektivy trvalou a co pouze prechodnou zménou? Trvalou
zménou se zda byt oslabujici se korelace mezi pifjmy a demografickym statusem
domacnosti. Zda se, Ze Ceskoslovensko bylo pred rokem 1989 vyjimkou, pokud jde
o vysokou zavislost pffjmd domacnosti na poctu jejich dospélych (aktivnich) ¢lenil a
nizké zavislosti pffjmt na hlavu na ptijmu domacnosti (tabulka 6). Tento v§luéné
demograficky vzorec produkce nerovnosti se pravdépodobné velice rychle méni
smérem k "zdpadnimu" vzorci, kde je distribuce pfijm domécnosti mnohem méné
odvozena od poc¢tu dospélych ¢lenll a distribuce pfijmu na hlavu (stejné jako na
ekvivalentni jednotku) vykazuje vys$i korelaci s pfijmem doméacnosti. Tato zména
probih4, jak se zda, pomérné rychle, i kdyZ postupné. Rozhodujici pfi¢inou je rist
piijmd z jingch neZ socidlnich fondd a zvétSovani jejich distribuce nezévisle na
velikosti a sloZeni domécnosti: rlist osobnich pfijmd vyvolany soukromym
podnikanim, éinnosti u zahraniénich firem, kumulaci vice pfijmovych zdroji atd.

Je moZné, Ze mira demografické indeterminace pf{jmt byla v pfechodném
obdobi zatladena piili§ a Ze to nale data akcentuji vice neZ v mikrocensovych
Setfenich, které zachycovaly v podstaté¢ jen ‘“oficidlni" pfijmy. Zatimco
Ceskoslovensko v roce 1988 mé&lo nejblize ke Svédsku (i kdyZ i zde byla mira
demografické determinace mnohem niZ§i), v roce 1992 se ptibliZilo daleko vice
Francii. Pocitujeme zde rozdil mezi rovnostafskym socidlné demokratickym
modelem skandindvskych zemi a vice nerovnym a mnohem méné redistributivnim
francouzskym modelem. Lze predpoklddat, Ze zatimco demografické proménné
nebudou, i pfes moZnou zménu, jiZ nikdy tak suverénné urlovat pfijmy jako pifed
rokem 1989, do poptfedi ptijmovych faktord se budou vice dostdvat socidlné
ekonomické charakteristiky, konkrétné drovent a obor kvalifikace. Lze rovnéz
ptedpoklddat, Ze 1 kdyZ nédvrat k jednopfijmovému modelu je vylouden
(s rozhodujicim vlivem hlavniho platu na celkovy pffjem domacnosti), jiz dnes je
patrny posun k posileni funkce hlavniho platu (viz tabulku 7). Nikoli uZz po&et
aktivnich ¢lend domécnosti, ale plat osoby v &ele byl rozhodujici v roce 1992.

4. Zivérem

Jak naznaluji pfedbéZné analyzy, na rozdil od tfi minulych dekdd vdhavych zmén

v oblasti mezd a pfijmt domacnosti doSlo v poslednich dvou a pul letech

k nékolika vyznamnym zménam. Lze je shrnout takto:

1. Pifjmové nerovnost vyznamné vzrostla, lhostejno jakym indikdtorem ji méfime.
Nejmensi vzestup nerovnosti byl zji§tén u p¥ijmd domacnosti, sttedni ve mzdach,
nejvy$si v prijmech na osobu. Tento vysledek je din pfevahou diferenciaénich
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(trznich) momentd nad niveliza¢nimi (redistributivnimi) v celkovém spektru
zmeén.

2. Posun v pfijmové nerovnosti povétsinou nenastal ve statisticky sledovatelnych
rozmérech, s vyjimkou zjevného zlepSeni pifjmové situace diichodci. MoZnost
explikace béZnymi statistickymi indikdtory se vSeobecné velmi vyrazné sniZila.
Ekonomickou schopnost jednotlivci a doméacnosti uspét na trhu price bude tedy
stile t€Z8i méfit standardnimi statistickymi a zejména pak demografickymi
proménnymi. Dokud nebude utvofen a prosazen novy systém kritérii, nase
schopnost explikace diferenciace platid a pfijmt bude velmi omezena.

3.V diferenciaci plati zatim trv4 pfevaha demografickych faktorfi, zmensuje se
vyznam $kolntho vzdélani a nabyvd na vyznamu vlastnicky sektor. Podil variance
nevysvétlitelné statistickymi a sociologickymi proménnymi méa oviem zatim
naristajici tendenci.

4. Jak prokazuji zmény v Case i mezindrodni porovnini, model prevaZujici
demografické determinace pffjmi je ziejmé& postupné nahrazovin modelem
ekonomickym, ve kterém piijmy z vydéle¢né Einnosti obecné a plat osoby v cele
domécnosti zvlasté (spolu s jejich socidlné ekonomickymi koreldty) budou mit
vétsi vahu pri vytvafeni finanéni situace domacnosti.

Vzhledem k rozsahu pouZitych Setieni je tfeba vSechny vysledky povaZovat za
predbéZné, budou revidovany rozsidhlym statistickjmi Setfenimi pldnovanymi na
rok 1993. BohuzZel, probihajici zmény jsou dnes podstatné rychlejsi neZ tato Setfeni
a lhity jejich zpracovani. Proto povaZujeme za nutné vhodné evidovat a
interpretovat probihajici vyvoj mensimi vyzkumy, jejichz vyhodou je navic $irsi
vybér vysvétlujicich faktord, objektivnich i subjektivnich aspektl individudlni a
rodinné situace.

JIRI VECERNIK se dlouhodobé zabyvd problémy pFjmové diferenciace a ekonomické
nerovnosti, je autorem Fady C&ldnkil a studii na toto téma, pocinaje kapitolou v knize
P. Machonina a kol. "Ceskoslovenskd spolecnost". V Sociologickém tstavu CSAV nyni vede
projekt "Trh prdce, socidini polittka a domdci ekonomika v obdobi ' pFechodu k trini
ekonomice". Je mj. Clenem vykonného vyboru Luxembourg Income Study a spolupracuje
s dal$imi zahrani¢nimi institucemi v oblasti socidini politiky a ekonomické sociologie.
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Tabulky
Tabulka 1.  Cisté platy v letech 1988-1992: zakladni charakteristiky distribuce
1988 1991 1992
Primér 2787 3330 4340
Medién 2641 3000 3525
Variaéni koeficient 0,314 0,604 0,832
Koeficient Giniho 0,176 0,228 0,274
Kvantilyx (v % medidnu):
P5 56,4 61,7 59,6
P10 64,0 66,6 68,1
P25 78,3 80,0 82,2
P75 125,9 120,0 136,1
P90 152,7 156,6 1759
P95 171,9 200,0 227,0
P75/P25 1,61 1,50 1,65
P90/P10 2,39 2,35 2,58
P95/P5 3,05 3,24 3,81
Prameny: = Mikrocensus 1988 (110 298 osob); Ekonomicka ofekavani a
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postoje, prosinec 1991 (2 198 osob), ¢erven 1992 (2 440 osob).
x) Kvantily predstavuji hodnoty mezd ohraniujici prvnich 5 %,
10 % atd. pracovniki sefazenych podle vyse mzdy.
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Tabulka 2.  Distribuce mési¢nich ¢istych pfijmi domaécnosti v letech 1988-
1992
Pfijmy domacnosti Pfijmy na osobu

1988 1991a 1991b 1992 1988 1991a 1991b 1992
Primér 5027 6549 6658 7723 1805 2356 2442 2806
Variaéni
koeficient 053 068 077 068 046 057 061 0,60
Koeficient
Giniho 027 029 032 031 018 025 025 024
Decilové skupinyx: '
1. 2,5 32 31 31 53 50 49 49
2. 41 4,6 41 44 6,6 59 59 6,0
3. 59 6,2 51 6,1 7,4 6,6 6,6 6,9
4. 76 15 7,1 75 81 74 74 76
5. 9,3 8,5 8,4 8,6 88 8,2 8,2 83
6. 10,7 9,5 9,5 9,6 9,6 92 9,2 9,1
7. 11,9 108 10,7 108 10,5 103 104 10,1
8. 133 124 124 125 11,8 11,7 11,8 11,5
9. 15,1 148 152 146 136 143 138 137
10. 197 226 244 228 182 214 21,7 220
Celkem 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Procento tiplného
vyrovndnix 20,7 20,6 22,7 204 14,1 17,7 17,7 173
Prameny: = Mikrocensus 1988 (101 518 doméacnosti, 282 690 osob);

Ekonomicka o&ekavani a postoje, ¢erven 1991 (1620 domécnosti)
prosinec 1991 (1331 domécnosti) ¢erven 1992 (2014 domécnost).
x) Decilové skupiny pfedstavuji podil jednotlivych desetin
populace, sefazenych podle vyse pfijmu, na celkovém objemu
pfijmi. P¥{jmy na osobu jsou vaZeny podle osob.

xx) Procento Gplného vyrovnani mé¥i v % objem pfijmi, ktery by
bylo tfeba pferozdélit k dosaZeni Gplné rovnosti ve sledované (tj.
v naSem piipadé decilové) struktufe.
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Tabulka 3. Mnohonésobna4 klasifikadni analyza (In) mzdy v letech 1988-1992
Pozorované Adjustované

1988 1991 1992 1988 1991 1992
Odchylky od priméru (%):
Pohlavi: ‘
mu 0,17 0,16 0,16 0,17 0,16 0,16 }
Zeny -0,21 -0,18 -0,19 -0,21 -0,18 -0,18 :
Vzdélani: ]
zakladni -0,15 -0,12 -0,17 -0,12 -0,09 -0,15 ;
niZ3i odborné, i
vyuéeni 0,00 . 0,01 0,02 -0,04 -0,02 -0,05 1
stiedogkolské 0,01 -0,03 -0,02 0,05 0,01 0,02 l
vysokoskolské 0,27 0,20 0,21 0,22 0,17 0,18
Veék: \
20-29 -0,15 0,07 -0,08 -0,17 -0,07 -0,06 f
30-39 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,00
40-49 0,06 0,02 0,02 0,08 0,02 0,04
50-59 -0,05 0,00 -0,05 0,05 0,01 0,01
Republika:
Ceska 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
slovenska -0,03 0,00 0,00 -0,02 -0,00 -0,01
Koeficienty: eta beta
Pohlavi 0,56 0,46 0,40 0,55* 0,45* 0,39*
Vzdélani 0,33 0,23 0,23 0,29* 0,19* 0,21*
Vek 0,24 0,09 0,10 0,28* 0,09* 0,08*
Republika 0,07 0,01 0,01 0,05* 0,00 0,01
R2 0,47 0,26 0,21
Prameny:  Mikrocensus 1988 (110 298 osob); Ekonomick4 o¢ekavani a

postoje, prosinec 1991 (2036 osob), &erven 1992 (2363 osob).

*) koeficient vjznamny na hladiné < 0,001
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Tabulka 4. Regresni analyza (In) mzdy na charakteristikach

I. demografickych, II. kvalifikaénich, III. profesnich a odvétvovych

a IV. vlastnickych (standardizované regresni koeficienty beta)
Proménnax L. IL. I1L IV.
REP -0,016 -0,021 -0,018 -0,003
SEX -0,391*** -0,383*** -0,370*** -0,357***
A2 (VEk) 0,194* 0,108 0,154 0,128
A3 0,369*** 0,338*** 0,364*** 0,390***
A4 0,135 0,177 0,227* 0,372
AS -0,790** -0,706** -0,828*** -0,968***
E2 (Vzdélani) 0,105*** 0,093** 0,073**
E3 0,174*** 0,191*** 0,150***
E4 0,269*** 0,296*** 0,258***
Z1 (Profese) 0,088* 0,056
Z2 0,044 0,018
Z3 0,073* 0,009
Z5 0,097 0,024
S2 (Odvétvi) -0,071* -0,055
S3 0,033 0,063
S4 0,190*** -0,048
S5 0,302** 0,401***
S6 -0,095* -0,055
§7 -0,336*** -0,280***
01 (Vlastnictvi) 0,060*
03 0,058*
04 0,187***
05 0,248***
R2 0,168 0,212 0,238 0,290
Pramen: Ekonomicka o¢ekavani a postoje, ¢erven 1992 (2363 osob).

x) REP = CR-SR; SEX = Muzi-Zeny; Vék: Al = 20-29
(vynechana kategorie), A2 = 30-39, A3 = 40-49, A4 = 50-59,
AS = 60+; Vzdélani: E1 = zakladni (vynechana kategorie),

E2 = vyuceni, E3 = stfedodkolské, E4 = vysokoskolské;
Profese: Z1 = odborni pracovnici, Z2 = ost. nemanualni
pracovnici, Z3 = pracovnici obchodu a sluzeb, Z4 = zemédélci
(vynechani kategorie), Z5 = délnici; Odvétvi: S1 = zemédélstvi,
lesnictvi (vynechana kategoric), $2 = primysl, stavebnictvi,

S3 = doprava, spoje, S4 = obchod, sluzby, S5 = penéZnictvi,
pojistovnictvi, S6 = sprava, socialni sluzby, S7 = $kolstvi,
zdravotnictvi, vyzkum, kultura; Vlastnicky sektor: O1 = statni
podnik, O2 = druZstevni organizace nebo firma (vynechana
kategoric), O3 = jina statni organizace, 04 = zaméstnanec
soukromé firmy nebo podniku, O5 = vlastni soukroma firma nebo
podnik.

***) koeficient vjznamny na hladiné¢ < 0,001

**) koeficient vyznamny na hladiné < 0,01

*) koeficient vyznamny na hladiné < 0,05
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Tabulka 5. Mnohon4sobna klasifikaéni analyza (In) pfijmd v roce 1988 a 1991

Ptijmy domécnosti Ptijmy na osobu
1988 1991a 1991b 1992 1988 1991a 1991b 1992

Adjustované odchylky od priméru:

Polet dospélych:

1 054 -059 -045 -049 -002 014 024 026
2 009 -004 -005 -0,02 0,00 0,00 -0,01 0,02
3 avice 052 038 036 029 002 -001 000 -009
Podet déti: .

0 009 -006 -014 -008 028 033 025 0,30
1 003 000 002 002 001 004 007 -005
2 012 006 011 008 -017 -06 -013 -0,18
3 a vice 021 008 022 015 -035 -035 -029 -035
Vzdélani osoby v &ele:

z4kladni -005 -008 -008 -016 -0,07 -008 -0,07 -0,16

vyuéenfan.o. 000 0,00 -002 -003 0,00 0,00 -002 -0,03
stfedotkolské 006 003 002 004 005 003 001 0,03
vysokoskolské 0,17 0,05 0,11 015 016 004 011 0,14

Vék osoby v Eele:

do 29 -0,06 004 -004 -002 -013 003 -004 -0,05
30-39 0,10 0,06 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01
40-49 0,17 0,05 0,05 0,08 0,11 0,03 0,05 0,06
50-59 0,16 -0,02 0,02 0,12 0,11 -0,01 0,02 0,10
60-69 011 -012 -025 -018 -0,09 -011 -021 -0,16
70 a vice 046 031 -031 -028 -042 -033 -033 -022
Néarodni Gzemi:

CR -0,02 -0,02 -003 -0,02 002 -002 -002 -0,02
SR 0,04 0,04 0,05 002 -0,03 0,04 0,04 0,02

Polet dospélych0,57*  047* 0,40° 038 003 005 009 0,16
Poetdéti 0,17 0,12* 024* 0,17 066° 055 040° 0,52

Vzdé&lani 011* 009* 0,11* 0,19 020* 008 0,12 0720
vek 0,34* 0,19 017* 022 041* 015 0,15 023"
Nérodni zemi 0,04* 0,06* 0,08 004 007" 006* 007 0,03
R2 077 035 031 036 046 02 017 027

Prameny: Mikrocensus 1988 (101 518 dom4cnosti, 282 690 osob); Ekonomick4
otekéavéni a postoje, éerven 1991 (1620 dom4cnostf) prosinec 1991
(1331 dom4cnostf) &erven 1992 (2014 dom4cnostf).
*) koeficient vfznamny na hlading < 0,001
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Tabulka 6. Standardizované regresni koeficienty (In) celkového piijmu
domécnosti a (In) pffjmu na osobu na poétu dospélych osob a déti
v riznych zemich (pouze doméacnosti s hlavou ve véku 30-60 let)

Pt{jem doméacnosti Pfijem na osobu
Dospéli Déti R2 Dospéli Déti  Prijem R2
domaécnosti
Francie 029 0,177 0,120 -0,434 -0,512 0962 0954
SRN 0473 0,093 0,237 -0,581 -0,649 0,849 0,920
Nizozemi 0,353 0,082 0,133 0,522 -0,649 0,785 0948
Italie 0,297 0,048 0,084 -0,503 -0496 0904 0964
Svédsko 0493 -0,141 0,312 -0,494 -0,643 1,030 0,973
V. Britanie 0425 0,600 0,183 -0427 -0,548 0939 0,963
USA 0,413 0,002 0,170 -0,397 -0,486 0,930 0,953
Kanada 0,450 0,105 0,217 -0,468 -0,596 0945 0,949
Australie 0421 0,034 0,180 -0,415 -0,550 0917 0,961
Polsko 0509 0,117 0,272 -0,455 -0,654 0941 0,940
CSFR 1988 0672 0292 0,561 0,648 -0966 0975 0,872
CSFR 1991a 0,403 0,168 0,201 -0,400 -0,496 0962 0,851

CSFR 1991b 0,338 0,228 0,164 0375 -0458 0987 0,869
CSFR 1992 0,331 0,199 0,160 0390 -0,468 0,950 0,846

Prameny: = Luxembourg Income Study, Mikrocensus 1988, Ekonomicka
o&ekavani a postoje, erven 1991 (1620 domAacnosti) prosinec 1991
(1331 domécnosti) ¢erven 1992 (2014 doméacnosti).

Tabulka 7. Standardizované regresni koeficienty 1. celkového ptijmu
domacnosti na poétu aktivnich osob a platu osoby v &ele a
2. ptijmu na osobu na po¢tu aktivnich osob, déti a platu osoby
v &le v CSFR 1988 a 1992 (pouze domacnosti aktivnich osob
s hlavou ve v&€ku 30-60 let)

1988 1992
Zavisle proménna: celkovy pifjem domécnosti
Podet ek. aktivnich osob 0,551 0,238
Plat osoby v &ele 0,482 0,697
R2 0,625 0,520
Zavisle proménna: pfijem na osobu
Pocet ek. aktivnich osob 0,006 -0,070
Podet zavislych déti -0,651 -0,374
Plat osoby v &ele 0,432 0,620
R2 0,495 0,530

Prameny:  Mikrocensus 1988, Ekonomicka oéekavani a postoje, éerven 1992
(2014 domacnosti).
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Summary

Well described by statistical data in the period 1959-1988, Czechoslovakia was an exception
among countries regarding its stability of earnings distribution and its slow change in
household income distribution. However, behind its stability of statistical distribution, some
important changes occurred. Within the inequality of earnings, there were: 1. diminishing
returns to education, 2. advantages for "productive" branches, 3. favoritism toward older
workers. Within the inequality of household incomes, an increasing dependence of total
incomes on the number of active members and the dependence of per capita incomes on the
number of children strengthened, thus defining this so called "demographic pattern" of
producing income inequalities.
In the last two and a half years, new changes have occurred Because statistics provides
only aggregated data, we use three surveys on “"economic expectations and attitudes” from the
_period between June 1991 and June 1992 (samples about 1,600-1,800 households) to depict
main characteristics of the recent dynamics:

1. Inequality in various indications has significantly. increased. The lowest increase in
inequality was found in household incomes, the middle in earnings and the greatest in per
capita incomes.

2. Aside from the betterment of income positions of pensioner’s households and the
worsening position of families with more children, these changes did not occur in any clear
statistical dimension. It scems that before the new criteria will be established, it will be
difficult to measure the economic success of individuals and households on the changing
labor market.

3. Within the distribution of earnings, the demographic factors remain thus far dominant. The
earnings inequality of educational levels is decreasing and the earnings inequality of various
types of ownership is increasing. The percentage of variance, unexplained by statistical and
sociological variables, is, however, intensifying for the time being.

4.1t is likely that the particular pattern of a mainly demographic dependence of earnings and
especially the household (or the equivalent) income is being replaced by an economic
pattern wherein the household’s head’s earnings gains much more weight in defining a
family’s financial situation.

All results are to be revised by large statistical surveys. Unfortunately, the occurred changes

seem to be faster than statistics. Therefore, it is necessary to check and interpret the

development with smaller surveys, combining both the objective and subjective aspects.



