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Summary

The presented paper addresses, in a social context, the main questions pertaining to the
transition out of socialism both on the theoretical and analytical level. The first part presents
and discusses relevant theories of transition (Kornai, Szelényi, Hankis, Nee), while the
second, based on data from two panel surveys in Hungary, analyses six economic strategies of
adapting to market institutions during the period of transition, i.e. promotion, part-time extra
work, private employment, household farming, private enterprise and renting property.
Strategies that are most likely to increase inequalities are the one’s in which ex-cadres have an
advantage because of their human capital or because of their accumulated past savings, upon
which they can collect rent in one way or another. The only strategy that puts ex-cadres at a
disadvantage is to be promoted. Yet moving up does not bring a significant increase in one’s
income. Household farming has little or no effect on inequalities, and is a more egalitarian
option than others. Ex-cadres seem to have no advantage in this regard. Household farming is
an opportunity for people in rural areas with a measure of human capital. For some people it
can be an opening for moving up from the lower end of the income distribution. This strategy,
however, does not even give an opportunity for the poorest. The best strategy for moving up
by those of lesser means is taking a job in the private sector.

The simultaneous economic and political transition in Eastern Europe appears to follow
different logics. While the political transition created a new political elite together with new
political institutions, the new economic institutions of the economic transition allows
opportunities to the old elite. In the short term the transition will increase inequalities and
keep the old elite economically on top in all socialist countries. Those countries with more
previous economic experience stand a better chance to succesfully complete the transition.
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Misto byrokracie ve spole¢nostech sovétského typu a v jejich
transformaci
Prvni pfiblizeni k problému

IVO BAYER*
Fakuita sociainich véd, Praha

The role of bureaucracy in soviet patterned societies and in their transformation
The first attempt to the problem

Abstract: The study involves theoretical and historical sociology. It concerns
origin, development and functions of bureaucracy in soviet patterned societies
and its influence on the social structure. The study draws from historical analysis
rooted in the establishment of bureaucratic rule in the Soviet Union, suggesting
its "immanent" sources, the consequences of the second economy and the
corruptive influences on the stratification of society. The analysis is based on the
theory of strategic groups, which allows the association of static and dynamic
views on the problem of social inequality. It aims at a new interpretation of
"functioning” after the collapse of the communist regime. The paper proposes
that the result of struggling strategic groups for the security of their own social
positions is Communism’s self demise.
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1. Analyza spole&nosti pomoci stratifikaénich modeld

UZ v roce 1835 napsal Alexis de Tocqueville v Gvodu své knihy Demokracie
v Americe: "Nic z toho, co béhem mého pobytu ve Spojenych stitech upoutalo
mou pozornost, nebilo tak Zivé do oéi jako rovnost podminek. Bez potiZi jsem
rozpoznal zazra¢ny vliv, kterym puisobi tento zdkladni fakt na chod spole¢nosti.
Déava vefejnému duchu jisty smér a jisty spoleény rys zakonim; vlddnoucim
stanovuje nové zasady a ovladanym vitépuje zvlastni nadvyk. Brzy jsem poznal, Ze
jeho vliv sahd daleko za oblast politickych mravii a zikonu a Ze ob&anskou
spole¢nost ovlddd neméné neZ vladu: vytvaii vefejné minéni, ddva vzniknout novym

citim, podnécuje nové zvyklosti a pozméfiuje vSechno, co sim nevytvafi
[Tocqueville 1992: 9].

Pro Tocquevilla mély kategorie rovnosti a nerovnosti Gstfedni charakter. Po
150 letech se zd4, Ze se tyto pojmy vytratily ve prospéch pokusii analyzovat
spole¢nost pomoci stratifika¢nich a ttidnich modell, v pojmech struktury, statusu,
mobility a podobnych objektivovanych kategorii a vztah distribuce rovnosti a
urditého typu jedndani, tolik zavaZzny pro Tocquevilla, jako by ustoupil do pozadi.
Stratifikaéni teorie se snaZi oddélit podstatné fenomény od nepodstatnych a
pomoci dimenzi, které spojuji k sob& naileZici jevy, popsat strukturu socialni
nerovnosti. Aviak jejich smyslem musi byt hlediani motivil pro jednéni socialnich

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ivo Bayer, Frauenstr. 18, 4400 Miinster.
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subjektd, tj. socidlni nerovnost zji§téna modelem musi byt subjektivné piistupna a
statusové rozdily se musi projevovat v diferenciaci chovani.

Klitovym problémem hleddni dimenzi nerovnosti je fakt, Ze socidlni
nerovnost je pojimina jako systém nerovnomérné distribuce individualnich
atributti a nikoli jako systém socidlnich vztahd. Stratifikaéni metoda, ktera méfi
pozice jednotlivich osob v fadé dimenzi, vytviii pouze statistické kategorie, které
jsou sloZeny z osob s obdobnym statusovym profilem [Haller 1983: 16]. Tyto osoby
jesté netvofi kolektiv, jejich "objektivni" ptislusnost k uréité vrstvé neni jesté
pfedpokladem uréitého jedndni. Vztah agregovanych kategorii ve stratifikaénich
teoriich ke konkrétni, subjektivné proZivatelné socidlni struktufe je slaby. Existuje
proto uréity rozpor mezi teoretickymi ndroky a empirickou vyzkumnou praxi.
Zatimco je v teorii socidlni struktura pojiména jako systém vazeb, vystali praxe
s Cisté klasifikaénimi kategoriemi, které nejsou operacionalizaci vazeb, ale pouze
individuélni atributy.

Je dileZité se pokusit o takovy model, ktery vychazi z analyzy jednéni.
Centralni pozici zde zaujimd analyza, jakym procesem je socidlni nerovnost
reprodukovéna.

NejzavaZnéj$i kategorii stratifikaénich vzorcli je distribuce moci ve.
spole¢nosti. Kategorie moci ma ale jinou pozici neZ ostatni socidlni dimenze.
Weber, na néjZ se stratifikadni teorie ¢asto odvoldvd, nepovaZuje moc za jednu
z dimenzi statusu, ale ostatni dimenze socidlni nerovnosti jsou vyrazem distribuce
moci, kterd je pfedpokladem aktivniho vytvareni skupin, jako jsou stavy, tfidy nebo
strany [Weber 1980: 531-540].

Mocenské vztahy se z teoretickych i metodologickych diivodi daji 3patné
méfit. Proto se stratifikaéni teorie zaméfuje na formdlni koncepce moci, které
vychézeji z pfedpokladu, Ze napf. mocenské elity jsou skupiny lidi sestdvajici
z drziteld formdlnich vedoucich pozic ve spoletensky dbleZitych organizacich.
Skute¢nou distribuci moci nelze timto postupem analyzovat [Hradil 1987: 24]. Moc
neni individudlnim atributem, ale sociidlnim vztahem, komunikativhim médiem,
které se udrZuje pouze realizaci [Luhman 1975: 19n].

Soudasti stratifika¢nich vzorch je i bohatstvi, méfené pievaZné jako formalni
pfijem. Ve vztahu ke kategorii moci je ale problematicky teoreticky postuldt
logické nezavislosti jednotlivych dimenzi socidlniho statusu, jak ho napiiklad
formuloval Kreckel [Kreckel 1976]. V moderni spolecnosti zasahuje stét stile vice
do utvéreni Zivotnich podminek obcana, jeho vykony zahrnuji nejen pfijmy, ale i
regulaci revenui. Proto je pro individua stile dileZit&jsi ovlivnit ke svému
prospéchu statni instance. O to vice to plati pro spolecnosti, v nichZ jsou
apropria¢ni $ance pfimo zprostiedkoviny politickou moci. V redistributivnich
spole¢nostech s vyraznou stinovou ekonomikou je stratifikaéni funkce formainiho
ptijmu nevelka.

Kazda socidlni struktura prozrazuje zptisob svého vzniku. Stratifikaénimu
modelu lze vytknout jeho nedostatedné historické zakotveni. Analyza nerovnosti
v uréité konkrétni spole¢nosti je moZna pouze za pomoci historicky fundovaného
pojmového aparatu. Neni ani tak dileZité znat formu bohatstvi a jeho pomérné
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zastoupeni v jednotlivjch vrstvich jako zplisob a cesty, jak k uréité distribuci
bohatstvi doslo.

2. Byrokracie ve spole¢nostech sovétského typu

Analyza sociilni struktury zemi sovétského typu vychézi z pojmu byrokracie, popf.
byrokratizace. Je tieba ptat se po jejim charakteru v téchto zemich. Podivime-li se
na byrokracii prostfednictvim kategorii, které nejsou ovlivnény jejim zdpadnim
pojetim, musime dojit k presvédéeni, Ze byrokracie je pouze pole pro jednéni,
které otevirdA mnoZstvi objektivnich moZnosti a podminek ke strategickému
jednani. Na tomto poli neoperuje homogenni byrokracie weberovského typu, ale
riizné skupiny sleduji rizné cile, bez toho, aby dokézaly predpovédét disledky
svého jednani. PouZivime zde proto koncepci strategickych skupin [Evers, Schiel
1988]. Tento model zdiraziiuje ¢innou, aktivni strdnku tvofeni vrstev a t¥id.

Strategické skupiny se vytvéreji za dvou podminek: jednak chybi zkuSenost
evropského typu statni spravy, jednak nedochdzi ani k oddéleni politiky od
ekonomie, kterd neni vydélena jako zvlastni systém, fidici se vlastnimi zdkony, ani
k oddéleni spole¢nosti a statu. Dal$imi pfedpoklady jsou:

1. vysokd heterogenita spole¢nosti s nizkou tendenci k homogenizaci;

2.hlavni konflikty probihaji uvnitf privilegovanych skupin, které se daji
charakterizovat pomoci vy$iho Zivotniho standardu a blizkosti ke stdtnimu
fidicimu systému;

3.stat ma rozhodujici ekonomickou a sociopolitickou roli a na ném zaviseji
mobilitni $ance jak skupin, tak i jednotlivcl;

4. drzitelé vladnich pozic se orientuji vice na individuélni obohaceni a partikuldrni
z4ajmy neZ na vieobecny prospéch;

5. politické poméry se vyznacuji vysokou mirou nestability a atlaku, které se
projevuji ¢astym stfiddnim panujiciho persondlu a v mechanismech obsazovani
vladnich pozic.

Kazda teorie, kterd se snaZi pouZit analogii pro analyzu spoleénostmi, musi

zkoumat jak shodu objektivnich podminek, tak i cestu, jak se vytvafely a ptipadné

ptenasely urcité vzorce chovani. Shodné podminky neimplikuji jesté shodna feseni,
existuje vZdy vice moZnosti a dé&jiny se tvofi jako nezamysleny dusledek naseho
jednéni.

Sociélni struktura v Ceskoslovensku byla zdsadné ovlivnéna sovétizaci, ktera
nejen vytvofila vné&j$i podminky, ale nabidla i Gsp&$né vzorce chovani. Pokud
chceme rozumét procestim, které vedly k vytvofeni strategickgch skupin, musime
se obratit na klasickou zemi spole¢nosti sovétského typu - na byvaly Sovétsky svaz,
kde vyvoj probihal ve vétsi asové hloubce a mé charakter imanentniho vyvoje.

Je znidmym faktem, Ze ve spolednostech sovétského typu panovala
byrokracie. Proto byl zdpadnimi levicovymi kritiky socialismus oznadovan nélepkou
byrokraticky, aby byl odlifen od jakéhosi autentického socialismu, ktery by se
obesel bez byrokracie (srv. [Ahlberg 1979: 97]). Ale byla sovétskd byrokracie
skute¢né byrokracii? Nechceme-li, aby pojem byrokracie slouZil k oznadeni
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¢ehokoliv, co ma néco spoleéného se statni spravou, navic s negativni konotaci,
kterd se projevuje nejvice ve slovech byrokrat, byrokratismus, musime stanovit
podminky, za nichZ byrokratickd spriava miiZe viibec vzniknout, a uréit jeji
charakter.

V zipadni tradici je byrokracie spojend se vznikem absolutistického stitu a
jeho organt, které postupné pfebiraji politickou moc a vyvlastiiuji stavovskou
spole¢nost. Ve Weberové smyslu je byrokracie ztélesnénim racionality moderntho
statu. Pfredpokladem je oddéleni hospodatstvi od stdtu a oddéleni byrokracie od
apropriacnich $anci [Weber 1980] a oddéleni spole¢nosti a statu. Nejde nyni o to,
do jaké miry Weberovo pojeti byrokracie odpovida realité. Jde o to, Ze v zemich,
kde byrokratizace neni spojena s oddélovanim jednotlivych subsystémtl, je situace
podstatné jina, Ze v nich chybéji jakékoliv pfedpoklady k vytvofeni tohoto typu
statni spravy. Pfesto, nebo snad pravé proto, v nich existuji silné rozvétvené
"byrokratické" aparaty.

UZ Hannah Arendtovd varovala pfed povrchnim srovninim spravniho
aparétu zdpadnich zemi s byrokratickym panstvim. DileZity rozdil mezi zdpadnim
dstavnim stdtem a Ruskem spocival v roli sovétské byrokracie, ktera se zde pfimo
podilela na vlidé a méla absolutni moc, neomezenou ani parlamentem, ani vili
obyvatelstva [Arendt 1986: 391). Specificky charakter byrokracie spole¢nosti
sovétského typu nevyplyva pouze z jeji poletnosti, ale ptedeviim z jeji odli§né
socidlni funkce. A nebudeme daleko od pravdy, jestlize kofeny odli§nosti budeme
hledat v ruskych déjinach.

Kontroverze o charakter sovétské spoletnosti jako dédice nebo obéti
marxismu, evokovanid naposled Bélohradskym [Bélohradsky 1992: 50}, pfehli¥{
mozZnost, Ze k vytvofeni spole¢nosti sovétského typu byly potfebné minimainé dvé
podminky: marxistick§ mytus moZnosti védomé konstrukce spolegenskych vztahd a
specificky charakter ruské spolecnosti, na niZ byl tento pokus vykonan. Neni sice
vylou¢eno, Ze by komunistickd myslenka, uplatnéna v libovolné spoleénosti,
nevedla k né&jaké odriidé totalitarismu, ale vytvofeni spole¢nosti sovétského typu
mé jako predpoklad ruskou spole¢nost. Revoluce 1917 neni né¢im, co se dostalo do
Ruska zvnéjsku, ale vyrostlo z jeho vnitfnich podminek.

Otazku kontinuity ruskych dé&jin Ize feSit pouze interpretaci a hodnocenim
historickych faktli, a nikoli na zdkladé postojii. Pokusme se nyni odpovédét na
otdzku, zda a do jaké miry ma zvlastni vyvoj Ruska rozhodujici vliv na formovéni
spole¢nosti sovétského typu. Nejblize naSemu pohledu jsou analyzy vztahu mezi
tradi¢ni agrdrni spoleénosti a statnim aparitem. Podminkou pro tspéSnou
interpretaci je odpoutat se od sugestivntho zdpadniho vyvojového schématu a
poznat autochtonni procesy, které vedly k vytvofeni a rozvoji byrokracie, jeji
techniky kooptace ¢lenfl, zpusobu price, vzorce chovéni a reakci na socidlni a
ekonomické zmény 2.poloviny 19.stol. Pomoci takovéto analyzy lze pfispét
k vysvétleni, jak se ruskému statnimu aparatu podafilo vymanit se ze zavislosti na
vladnoucich tfidach spoleénosti a formulovat a prosadit své vlastni cile.
V ndvaznosti lze zkoumat miru, v které tyto vzorce chovéni pteZily rok 1917 a
podminky, v nichZ se mohly nadale uplatnit. BohuZel takto poloZena otdzka nebyla
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jesté dostate¢né zkoumana [HGR III 1983: 70], takZe se musime omezit na nékolik
kli¢ovgch bodd, které mohly hrat ve vyvoji dileZitou roli.

3. Cesta ke vzniku strategickych skupin

Dé&jiny ruského samodérZavi od Petra I. aZ do revoluce 1917 jsou déjinami rozvoje
a zakotveni byrokratického mocenského aparatu v ruské agrirni spolednosti.
Stejné jako v jinych zemich, jsou podéatky byrokracie v Rusku izce spjaty
s potfebou zajistit financovdni vojska. V ruské agrirni spoleénosti byla ale
efektivnost stdtni sprdvy aZ do reforem Alexandra IlI. velmi nizk4; prevlidala
korupce, neformalni praktiky a nepfimé4 forma panstvi. Subalterni afednici, ktefi
neuméli ¢asto ani &ist, ani psat, si po¢inali jako provinéni despotové [Hildemeier
1989: 47]. Ale ani reformy nedokdzaly tuto situaci podstatné zménit. V Rusku
neexistovala ob&anska spole¢nost, spolecnost se formuje jako produkt statu cestou
byrokratick§ch nafizeni [Geyer 1975: 20n]. Slabost spoleénosti vii¢i stitu dovolila
byrokratické mocenské spravé dile se rozvijet, byrokratickd tendence dokonce
zesilila, protoZe politicky schopni zastupci spole¢nosti podlehli tendenci, jednat
prostiednictvim byrokracie nebo ji byli absorbovéani. Proces modernizace pfispél
sice k zefektivnéni byrokracie, i kdyZ pravé u niZ8ich dfednikd, a nejen u nich,
kvetla i nadile korupce a bez pfislu$ného Gplatku se neobesel Zadny jejich vykon
[Hildemeier 1989: 48]. Navic obrana samodérZavi proti nové vzniklym hnutim
(revoluéni inteligence, rolnické nepokoje a stavky délnictva) vede znova k zesileni
byrokratického vlivu. Na konci 19. stoleti zistalo Rusko tfednickym stitem, kde je
$patné placend byrokracie nuceni si pfivydéldvat branim itiplatkt a kde neni
princip legality zdvaznym pravidlem.

Byla revoluce 1917 pielomem, nebo ne? Nemusi nis zajimat cely komplex
otazek s ni spojenych, z naSeho hlediska je relevantni pouze role byrokracie. Aniz
bychom se zde poustéli do historické kontroverze, miZeme konstatovat, Ze to, co
v porevolu¢ni statni spravé bylo nové, bylo brzo zatlac¢eno do pozadi. At uz byly
okolnosti, za nichZ k byrokratizaci nového reZimu dochéazi, jakékoli, hraly zde
tradi¢ni vzorce chovini rozho dujici roli. Z historické perspektivy lze rozeznat
nékolik momentd, které podpotily tento proces.

Byrokratizace byla nepochybné& umoZnéna dvojznaénou politikou bol$evikii
viiti NEPu. Ustupky na ekonomickém poli (znovuzavedeni penéz, povoleni
soukromého hospodarstvi a dereguloviani obchodu) byly kompenzovany
koncentraci centrdlni moci ve sféfe politiky. V roce 1921 byl roziifen centralni
aparit strany a jeho Géinnost byla zesilena. Na viech trovnich byl volebni princip
pfi vibéru do stranickych orgédnd nahrazen jmenovinim z centra. Zdokonaleni
tohoto systému vedlo postupné k vytvofeni nomenklaturni praxe. Vznikaji
moZnosti novych kariér, objevuje se kariérismus jako socidlni jev apod. Spojeni
riistu apardtu s rstem strany a s ristem vlivu strany na fizeni stitu vede k ristu
moci piisluinikd stranického apardtu. Pro dal§i vyvoj hrdla vyznamnou roli i
nezkusenost; nova generace funkcionafd, ktera radikdlné zménila prostfedi, na néz
byla zvykld, byla znejisténa hospodafskou krizi a wvnitrostranickymi boji.
V rozhodujicich chvilich, zejména nezvladli-li situaci, pouZili opét staré ufednické
praktiky, které jim navic pfinasely osobn{ prospéch.
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Dal$im hybnym momentem bylo vyuZivini pfedrevoluénich specialisti na
vystavbu nové spoleénosti. Jesté€ v poloviné 20.let pracuje ve stitnim aparitu
kolem 2 mil. pfedrevoluénich Gfednikli. Kombinace arogance a uplatkafstvi a
vysoké platy ve statni sluzb& vytvafeji napjatou situaci, protoZe vznika dojem, Ze se
oproti piedrevolu¢nim ¢astim nic nezménilo. Také délnici jmenovani do novych
odpovédnych mist jsou nachylni ke kariérismu [HGR III 1983: 688). Pokusy o
kontrolu situace nepfinesly zlep$eni. Na jedné strané se novi pfislu$nici aparitu
strany nechavaji ovlivnit Zivotnim zplGsobem a rolovym chovinim starych elit, na
druhé strané se neefektivné snaZi tyto elity kontrolovat. To vede ke zdvojeni
byrokratickych struktur. Vedle "fungujiciho" stitniho aparatu existuje "kontrolni"
stranicky aparit, ktery sim-sebe chipe jako vladu.

V tomto vyvoji lze vidét zarodky toho, co bude pozdéji oznatovéino jako
stalinismus. Stalin, ktery se roku 1922 stal generdlnim tajemnikem strany, mél
mozZnost provddét takovou persondlni politiku, kterd mu umoZiiovala ziskat
vyhodné vychozi pozice v boji o moc. Stalinismus byl dlouh4 léta naziran jako
pouhd odrida totalitarismu. Pievaha politologickych studii nad historickymi a
socidlné€ historickymi pracemi dala vzniknout ne zcela spravnému obrazu Stalinovy
epochy, v niZ stoji proti sobé& aktivni stit a pasivni spole¢nost. "Spole¢nost je ¢asto
v pracich sovétologli vidéna jako nediferencovany celek, protoZe vnitini sociilni
vztahy a procesy maji pro model totalitarismu maly vyznam." [Fitzpatrick 1986:
359]. Modelové predpoklady, jako je pro H. Arendtovou atomizovani pasivni masa
[Arendt 1986], nebo Friedrichova totalitni strana [Friedrich, Brzezinski 1965] se
pfi detailnim historickém studiu ukazuji jako pfinejmens$im neptesné. Stalinismus
je mnohem vice vysledkem boje o moc neZ hotovym prosazenym projektem
vytvafeni budoucnosti. Abychom lépe pochopili jeho charakter, musime znit
tehdejsi situaci v Sovétském svazu, pfedev§im na vesnici.

Postaveni statni sprdvy na vesnici bylo aZ do konce 20.let nevyrazné.
Vesnickd spoledenstvi, obs¢iny, disponovaly diky moZnosti trZniho hospodarstvi
podstatné vétsimi finanénimi prostfedky neZz vesnické sovéty a jednotny sprévni
systém s jasnymi kompetencemi a schopnosti se prosadit nebyl aZ na malé v{jimky
vytvoren nikde. Na schopnost prosadit svd rozhodnuti jsou viak vdziny apropriaéni
$ance pfislu$nikd statnich organi.

V periodé tzv. vale¢ného komunismu (a pravdépodobné od zacatku valky)
vznikd nezévisly hospodéafsky ob&éh, na némZ se podili jak drobny primysl ve
méstech, tak i zemédélska produkce. Na genezi této pro Sovétsky svaz tak typické
stinové ekonomiky se ptivodné podileji nejen ty skupiny, které byly novou vlddou
znevyhodnény, ale i oportunisté v jejich sluzbach a v neposledni fad€ i délnici,
ktefi se jinak nemohli uZivit. Hospodafstvi sovétského Ruska se zaéind délit na
legélni "naturélni" a ilegélni "subsididrni" a "trZni" ekonomiku. Stinovd ekonomika
plni ve spole¢nostech sovétského typu dvoji roli; zatimco je pro jedny nezbytnou
nutnosti, stava se pro druhé zdrojem moci a apropria¢nich $anci. Tuto ve zmatcich
oblanské valky vzniklou strukturu si podrZi po celou dobu existence sovétské
spolenosti a v soucasnosti ovliviiuje ekonomickou reformu.

Zmeéna kursu hospodafské politiky zavedenim NEPu v roce 1921 promeénila
¢erny trh v legilni. NEP je dobou, v niZ se dafi spekulaci, dobou, ktera piin4si
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moZnosti rychlého obohaceni, ale i dobou, kdy se spole¢nost alespori Caste¢né
osamostatiiuje od statu. Zvlasté na vesnici, ale i ve méstech vznikd novd horni
vrstva [Lorenz 1981: 127n]. Ne vSichni komunisté jsou schopni se s témito
zménami smifit [Meyer 1974: 126n]. Mnoho z nich bylo jisté pfesvédéenych
pfivrzencll socialismu, ktefi se nedovedli vyrovnat se znovuzavedenim
"kapitalistickych" prvki, ale nemadlo jich litovalo ztraty moci, jak svéd¢i pro testy
lokélnich organi statni spravy [tamtéZ, 125].

Béhem 20.let vznikla v Sovétském svazu skupina osob, kterd pracovala
pievaZné ve stranickém byrokratickém aparétu, méla politickou moc, ale nemohla
ji vyuZit k vlastnimu prospéchu. Komunistickd strana Zila i v Gdobi NEPu
v materidlnim stavu vidle¢ného komunismu. Existovalo tzv. stranické maximum,
podle néhoZ mohl pfislu$nik stranického aparétu vydélat max. 200 rubli (a pokud
byl zaméstnan v hospodaiské oblasti max. 360 rublil), zatimco odbornici-nestranici
dostévali 1000 i vice rubli a na volném trhu v rdimci NEPu bylo moZné vydélat
jesté mnohem vic. Cim Gspé$néjsi byl NEP, tim strméji se otevird propast mezi
aproprianimi  $ancemi stranické byrokracie a bohatstvim rezultujicim
z hospodaiské ¢innosti.

Snaha stranického aparitu zménit tuto nevyhodnou situaci ho proménuje
z kvazi-skupiny na skupinu strategickou. Tendence uplatnit politickou moc pro
zajiSténi strategickych zdroji byla nejvétsi pravé v fadach lokalnich organt a
niZsich stranickych trednikd, ktefi se rekrutovali z novych, po revoluci do strany
vstoupiviich ¢lend. Tato skupina méla v boji o revenue 3 konkurenty: tzv.
"burZoazni" specialisty, ktefi ovlddali kli¢ové pozice v hospodaistvi, tzv.
"NEPmany", ktefi bohatli aktivitami na volném trhu, a koneéné i starou gardu
Leninovych spolubojovnikili, kterd bezprostfedné po revoluci obsadila nejvy3si
mista ve stitnim a stranickém aparatu. Sovétské déjiny od konce 20. do konce
30. let jsou procesem postupného vyfazovani této konkurence.

Nejprve byl zahdjen utok proti burZoaznim specialistim. V souvislosti
s Sachtinskym procesem (18. 5. - 5. 7. 1928) byli postupné vytladeni ze svych pozic.
V této aféie Slo v podstaté o zesileni vlivu politicky legitimovaného apardtu na
tkor odbornikli v hospodéfstvi a o formovani nové horni vrstvy. Zanedbateln4
neni ani snaha kanalizovat rostouci nespokojenost obyvatelstva prezentovanim
zdénlivych sabotérli z fad odborniki, zvlasté kdyZz tito méli nepomérné vyssi
Zivotni standard. Vysledkem celé aféry bylo, Ze ekonomicka racionalita hrila
v néasledujici etapé oproti politicky motivovanym rozhodnutim podtizenou roli
[Schroder 1988: 38n].

Uz dfive, nez doSlo ke kolektivizaci zemédélstvi, byla systematicky
decimovand majetna vrstva na venkové a omezovany moZnosti trhu [Lorenz 1981:
174n]. Vlastni kolektivizace vyradila a neuvéfitelné brutdlnim zplisobem zbavila
nezavislosti posledni autonomni vrstvu v sovétské spole¢nosti. Je nepochybné, Ze
problémy spojené s NEPem byly nemalé, ale jeji politika oZiveni dynamické
ekonomické rovnovdhy byla v podstaté Gspé$nd. Obtize na konci 20. let nebyly
nové a doposud se vZdy feSily v rdmci NEPu. Nic nebranilo tomu, aby se
pokracovalo v této praxi trzntho hospodafstvi. Kolektivizace zemédélstvi byla viak
opatfenim, které zruinovalo ruskou vesnici tak, Ze nasledky jsou patrné dodneska.
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Znovu, stejné jako v Sachtinské aféfe, zvitézila mocenska logika nad ekonomickou
racionalitou a ruskd vesnice byla zaclenéna do byrokratického plédnovaciho
systému. Ze ptitom neslo pouze o ideologické diivody, ale ptedev$im o apropriaéni
sance byrokracie, vyplyvd z mnohych svédectvi té doby [Subkin 1989].

Koordinace lidské ¢innosti v komplexnich spole¢nostech, zvlasté pak jeji
nejdileZit&jsi ¢asti - produkce a reprodukce Zivota, se nemiize spoléhat na osobni
kontakty, musi byt né&€jakym zplsobem zprostiedkovani. Dé&jiny modernich
spole¢nosti znaji pouze dva takové zpisoby - trh a plan. Vyjdeme-li ze
zjednodusené dichotomie mezi trhem a planem a pfedstavime-li si trh a plan nikoli
jako ekonomické, ale jako spolefenské kategorie, maji oba dvoji funkci. Jsou
piedeviim instanci koordinace spoledenské préice a rozdélovani, a v tomto smyslu
mistem, které zhodnocuje informace.

Pro sociologii o to dileZit¢j§i je druhd funkce obou kategorii. Jsou
instancemi, které zprostiedkuji S$ance k ovlddani, neboli jsou mistem, kde se
vytvafi nebo jimZ je zprosttedkovédna moc. To zahrnuje $ance k Zivotnimu zpisobu,
socidlni mobilitu, ale 1 moZnost pfivlastiovini. Ani trZzni ani planované
hospodafstvi neni vii¢i moci neutrdlni a modifikuji podstatné apropriaéni $ance
spole¢enskych subjektd. Miuvime-li o plinu, dopouitime se védomé& uréité
nepfesnosti. Ve skute¢nosti ne$lo o planované hospodafstvi v tom smyslu, jak ho
zname ze socialistickych teorii. Pfesnéj§im terminem by byla redistributivni nebo
byrokraticky fizend ekonomie. Kolektivizace ruského zemé&délstvi byla pfechodem
z trZznitho na planovité hospodafstvi. Zaroven byla vitézstvim v boji o strategické
zdroje a zménila radikdlné apropria¢ni $ance jednotlivych strategickych skupin.
Spoleénost sovétského typu neboli byrokraticky socialismus byl jen nezamy$lenym
disledkem tohoto boje, vysledkem tspé&$ného pokusu urdité strategické skupiny,
jejiZ socidlni situace byla labilni, si roz§ifenim moci zajistit svou pozici.

Cestou vyfazeni konkurence se ve 30. letech s kone¢nou platnosti vytvofil
byrokraticky reZim a "stit roz$ifil podstatné€ své panstvi pfevzetim novych
ekonomickych funkc" [Lorenz 1981: 183]). Postup stranické byrokracie
v Sachtinské aféfe a ve znifeni NEPu byl pfechodem od ¢isté "funkéniho" ke
strategickému jednani. Kontrola strategickych zdroji byla uskute¢néna pomoci
"lidového vlastnictvi®, tj. pomoci viezahrnujici kontroly objektivnich zdroji [Evers,
Schiel 1988: 115].

Posledni dé&jstvi dramatu boje byrokracie o tplnou kontrolu moci byly
moskevské procesy v letech 1936-1938. V nich byla zlikvidovdna posledni
konkurenéni skupina profesionélnich revolucionafii jesté z doby pted revoluci, tzv.
Leninova garda, kterd ovlddala nejvyssi posty ve staté [Voslenski 1980: 149n].

4. Strategické skupiny a sociilni struktura

Touto cestou se v Sovétském svazu a pod jeho vlivem ve viech ostatnich
socialistickych zemich v priibéhu jejich vivoje rychleji nebo pomaleji, ale na konci
se stejnym vysledkem, vyvinula specifickd vrstva, ktera si prostfednictvim stitniho
vlastnictvi vyrobnich prostifedki - a diky dispoziénimu privu s timto vlastnictvim -
jeho rozdélovanim a hlavné pterozdélovanim zajistila své panstvi a materidlni
bohatstvi. Zdanlivé nepfehledny konglomerdt riznych privilegii (vefejnych a
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hlavné neveiejnych), korupce, stinové ekonomiky apod. se stane velice
piehlednym, ptestaneme-li se na né&j divat jako na Gchylku od normélniho vyvoje,
nybrZ na logicky proces stratifikace spoleénosti, na vytvifeni spoleénosti nového,
sovétského typu a na zrod nové vlddnouci vrstvy.

Zkouméanim formalni stratifikace lze proto jen velmi nepfesné& zachytit
skute¢nou diferenciaci socialni struktury. Zdanlivd destratifikace je jen vné&j$im
doprovodnym zjevem formovani novych strategickych skupin. Byl to samoziejmé
jev chtény a vestranné podporovany, protoZe svoji ideologii rovnostafstvi kryl a
zadtitoval skute¢nou redistribuci a jeji nositele.

Ukazali jsme, jak se strategické skupiny formovaly pfi pokusu monopolizovat
pro sebe strategické zdroje v distribuci narodniho diichodu. Logicky se vytvotila
vrstva, kterd se - pfi pfedpokladu statniho vlastnictvi - prostiednictvim pfistupu ke
kli¥ovym pozicim dostala k bohatstvi. Napt. v Ceskoslovensku nastala tato situace
objektivné po roce 1948, aniZ si to jeji udéastnici od zaditku nutné museli
uvédomovat. K radikilni zméné doSlo po roce 1968, kdy byla poodkryta
ideologické rouska a kazdému bylo jasné, jaké vyhody nabizi participace na moci,
jaké vyhody (a rizika) éinnost ve stinové ekonomii.

V Sovétském svazu se v prilbéhu poslednich 60 let vyvinula socilni vrstva,
kterd mé specificky skupinovy charakter, privilegovany Zivotni zplsob a
v nemalém rozsahu je pfislusnost k ni dédi¢né. Tato skupina m4 neomezené Sance
apropriace, které vznikaji jednak z dispoziéniho prava v riznych oborech fizeni, a
jednak jsou sankcionovdny v privilegiich pochazejicich z pfisluSnosti k elité
(formalné sankcionovdna jako nomenklatura). Nejpozdéji v 60. a 70. letech byla
mocensk4 elita natolik stabilizovana, Ze 1ze bez obav o ni mluvit jako o tiidé.

Tyto $ance jsou dany uZ z titulu statniho vlastnictvi. Statn{ vlastnictvi je velmi
manipulovatelny systém, ktery se snadno pomoci dispozi¢niho prava "v zdjmu lidu"
méni v osobni zneuZiti. V redistributivnim charakteru "planované" ekonomiky,
ktery mél snad plivodné slouZit k racionélni alokaci zdroji a k nivelizaci Zivotni
trovné, byl velmi brzy odhalen mocensky prostfedek. V prerozdélovani byla
vytvofena novéd stratifikace spolecnosti s novou nerovnosti moci a bohatstvi.
Spoledenské bohatstvi je pfedpokladem pro strategické jedndni nékolika
strategickych skupin, jeZ monopolizaci téchto zdroji vyuZivaji ke zvySeni svych
apropria¢nich $anci.

Byrokracie, kterd zaujala vieobecny zdjem a uzurpovala klicové pozice ve
statni spravé, je - opét za piedpokladu statniho vlastnictvi - v podstaté zaloZena na
meritokratickém principu. Proto nelze mluvit o konfliktu, ale o symbidze
meritokratické a rovnostafsko-byrokratické distribuce. Velkd ¢&ast byrokracie
odvozuje sviij ndrok na vétsi ¢ast narodniho diichodu pravé z préace pro vieobecny
zajem. Co odliSuje byrokracii sovétského typu od zapadnich spole¢nosti, je pfimé
spojeni vetfejnych tkoli a osobnich z4jmil. Ani dfad, tj. dkoly v reprodukci, ani
vlastnictvi, tj. pfivlastnéni prostfedki pro vlastni prospéch, nehraji samy o sobé
Zadnou roli. Panujici tfida je proto panujici tfidou, protoZe aktivné (zdmérné)
obsadila rozhodujici roli v reprodukci spole¢nosti. MiiZze byt nazvana "vefejnou
ttidou", protoZe jeji panstvi je zaloZeno na administrativnich funkcich.
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Jeji piivodni legitimita se vytraci v dusledku zjevného osobniho obohacovani
a Uplatnosti a je postupné nahrazovdna korumpovanim spoleénosti ve velkém stylu.
Postupna ztrata legitimniho panstvi souvisi s neschopnosti zvladnout piechod od
extenzivntho k intenzivnimu - nebo podle Kornaie od nasilného, prudkého
k harmonickému - ridstu [Kornai 1990: 139]. Symbiéza byrokratické a
meritokratické stratifikace neni specifikem Ceskoslovenska, nybrz je obsaZena
v zékladé vSech spole¢nosti sovétského typu. U nds m4, vzhledem k vyspélosti na
zatatku sovétizace, sva specifika, ale i zde nejde rozhodné o konflikt tradice
vykonové spolecnosti s bolSevismem.

V tzv. socialismu byl sice formilné regulovén ﬁestup na vSechny pozice,
které zajidtovaly podil na moci, ale tyto pozice samy neumoZiiovaly Zidné
vyjimeéné 3ance ke zbohatnuti. Jedind moZnost, jak bylo lze proménit moc
v penize, byla v korupci, v podilu na ¢erném trhu apod. Vznikl tak sankcionovany
systém nereguldrnich mozZnosti, ktery stratifikoval spolecnost. ProtoZe byl tento
systém véazan na neformdlni (nelegalni) pravidla, nebyl dodnes narusen.

Tento systém vytvofil komplikovanou strukturaci spolecnosti, jejimz
typickym rysem je dynamicky, procesni charakter a labilita. Strategické zdroje jsou
krystalizaénim bodem, kolem nichZ vznika postupné snahou o jejich monopolizaci
nékolik strategickych skupin. ObtiZné je rozpoznani strategickych skupin uvnitf
nomenklatury samé. Brani tomu dynamicky charakter. Pro pfedbéZnou pfedstavu
Ize pievzit jeji formélni déleni na vysokou stranickou a statni byrokracii s jejimi
privilegii a niZ§i stranickou byrokracii na drovni kraji, okresi, vedeni tovéiren a
organizaci atd. Rozdil mezi obéma skupinami spoc¢ivd v rozdilném vztahu mezi
moci a moZnostmi pfivlastiovdni. Zatimco si politickd elita sama udélovala
véemozna privilegia, kterd odpovidala jejimu statusu, musela niZ$i byrokracie svou
prakticky neomezenou moc prodavat, jestlize chtéla téZit ze svého panstvi. K tomu
bylo nutno splnit né€kolik podminek, jako je ur¢ité nezbytné bohatstvi a uréitd
Zivotni droven. Proto se korupce projevuje vyrazné v pozdéjsich fazich vyvoje
spole¢nosti sovétského typu. V urcitém smyslu jsou korupce a stinovd ekonomika
symptomatické pro etapu hospodaiskych reforem, jak ukazal Heberer na ptikladu
Ciny [Heberer 1991].

Na druhé strané je toto déleni pfili§ formalni, rozdily v apropriaénich
moZnostech jsou zaloZeny na rozdilngch moZnostech (schopnostech) si uZ ve
starém typu spole¢nosti zajistit strategicky vyhodné pozice pro etapu transformace.
Tyto rozdily se nevytvarely podél formélnich kritérii uvnitf nomenklatury, ¢imZ se
tato li§i od hierarchicky organizované byrokracie Weberovského typu. Skupina,
ktera je soucasti mocenské struktury, ale zarovefi ziskala schopnost podrZet svij
strategicky charakter i za zménénych podminek, je dileZita, protoZe pfispéla ke
ztraté legitimity moci a ke zhrouceni sovétského modelu spole¢nosti.

Podstatnym faktem je, Ze neexistuje meérna zavislost mezi moci a privilegii.
To, co tvorilo patef spolecnosti sovétského typu, byly stitni a stranické orgdny na
niZsi trovni. Jejich takika neomezena moc, jak ji popisuje napf. Simis [Simis 1982],
byla v piikrém protikladu s jejich legdlnimi pfijmy. Tato situace sama stacila
k tomu, aby vznikla nova strategicka skupina, oznadované "nouveaux riches", jako
strana platici, i kdyZ to samoziejmé& nebyla podminka jedina.
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Skupina tzv. "nouveaux riches" participovala na rozsihlé redistribuci
spoleCenského bohatstvi, jejiz hospoddtskd moc byla zakotvena ve stinové
ekonomice a legitimita nahrazena systémem udplatkd. "Nouveaux riches" se chovali
jako strategicka skupina. ZaloZili svou moc na monopolizaci kli¢ovych pozic ve
sluZzbidch a obchodu, na korupci niZ$ich stupfii nomenklatury, ale i na malé
citlivosti v otdzkach prava a spravedlnosti. Jejim nejvjznamnéj$im znakem neni jeji
bohatstvi (i kdyZ ¢asto obrovské), nybrZ ilegalni charakter Cinnosti. Souvisi to
s anonymitou stitniho vlastnictvi a s nedostatkovou ekonomikou, kde se
v distribuci zboZi a sluZeb objevila moZnost vyuZit je jako strategické zdroje.
Zivotaschopnost stinové ekonomiky v zemich sovétského typu neni pouze
diikazem Sikovnosti obyvatelstva, ale i skute¢nosti, Ze se zde jedna o procesy, které
jsou rozhodujici pro stratifikaci spoleénosti.

"Nouveaux riches" t&Zili sice z redistributivniho hospodafského systému, ale
jejich moZnosti byly omezené. Za prvé jim chybél ptistup k moci, kterd nabizela
jesté vétsi apropriaéni moZnosti, a za druhé byli zavisli od libovile politické elity.
Byli sice silni jako skupina, ale ilegdlni charakter jejich piijmi vytvifel pro né
nejisté postaveni jako subjektl. Vznika tlak spolecenské struktury smérem ke
zméné, k hospoditské reformé. Nejvét$im problémem této skupiny je jeji
nedostate¢na legitimita uvnitf "socialistického" spole¢enského systému, a proto vidi
svou $anci v pfechodu na trZzni ekonomiku. Tento fakt je podstatny pro dynamiku

sociélni struktury.

Druhou cestou, kterd ¢aste¢né fesila rozpor mezi hospodaiskou a politickou
moci, je hybridizace strategickych skupin. Vzijemna zavislost nomenklatury a
"nouveaux riches" postupem ¢asu méni svilj charakter: z obou skupin vznika nova
strategickd skupina, ne nepodobna mafii, kterd ma oboji jak moc, tak penize. Tento
proces bylo moZné pozorovat v Sovétském svazu pomérné€ dlouho a neni ani
v Ceskoslovensku produktem polistopadového v§voje. Nové strategické skupiné
chybély pouze legitimita a moZnost pouZit nashroméZdéné bohatstvi jako
produktivni kapital. I to vede k tlaku na zménu hospodaiské politiky.

Vseobecna korupce a stinovd ekonomika jsou podstatnym, ale d&asto
zapominanym rysem spole¢nosti sovétského typu. Bez tohoto fenoménu by se
byrokraticky systém panstvi zhroutil. Korupce byla nejen produktem, ale i
podminkou jeho existence. V nové situaci plsobi i pfes rozbiti formalni struktury
nadile pfeZivajici neformalni vazby, které kombinaci starych stereotypd a novych
podminek urcuji chovani lidi. Stratifikace spole¢nosti, vznikld v neformalnim
sektoru jesté spolecnosti sovétského typu, piisobi nadile i pfes viechny zmény.

Nova ekonomicka elita vznikd z &asti tzv. starych struktur a z dosud diftizni
skupiny "nouveaux riches". Proti (vedle) ni stoji jin4 skupina, jiZ miZeme oznadit za
potenciélni vykonovou elitu. Vztah obou elit lze popsat jako mocensky zapas o
nejlepsi vychozi pozice v boji o kontrolu revenui.

To vie probihd v situaci, kdy se rozplynula regulativni moc spole¢enskych
norem, v situaci naruSeného spole¢enského fadu. Staré normy ztratily povahu
socidlntho faktu, nové normy neexistuji a nejsou ani v obrysech viditelné [Kabele
1992: 15]. V takové situaci je prakticky vie dovoleno, vznikaji strategie pteZiti, jsou
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fixovdny Gspé&chem. Chybi pravidla hry, mantinely, v nichz by konflikty
strategickych skupin probihaly. Velkolepym rozkradanim statniho majetku vznikaji
nové moZnosti ke zneuZivani moci, nové apropriaéni $ance, nové strategické zdroje
a s nimi i nové strategické skupiny. To vede ke ztrat¢ duvéry v reformy a
k eskalaci konfliktil, které jsou ve stabilizovanych spole¢nostech kanalizovny a
ritualizovany.

5. Zavérem

SloZeni nové elity naruSuje kiehky socidlni konsensus. UZ v 19. stoleti védél
Tocqueville, Ze pro spole¢nost neni ani tak nebezpe¢né, kdyZ je jeji elita korupéni,
jako fakt, Ze je mozné se diky korupci elitou stat [Tocqueville 1992: 167]. Zde
vidim kli¢ovy problém hospodatskych reforem, ktery, hledime-li na né pouze
z hospodaiského hlediska, musi nutné uniknout pozornosti. Privatizace
sankcionuje tzv. "Spinavé" penize, tj. zdroje z ilegilni Cinnosti a korupce
v minulém systému. Hospodarskd reforma se dokonce nedotykd ani mnoha
pivodnich revenui. Je v podstaté irelevantni, do jaké miry korupce skutené
pfedstavuje mobilitni kanal, jestliZe je o tom spole¢nost presvédtena. Vznika
dojem, Ze hospodarskd reforma je nespravedlivd. Kofeny tohoto pfesvédéeni lze
hledat v charakteru pted i polistopadové spole¢nosti a v charakteru spole¢nosti
sovétského typu viibec.

IVO BAYER wystudoval sociologii v Praze a po svém odchodu do Némecka pokraéoval ve
studiu sociologie, politologie a novodobych déjin v Miinsteru. Nyni je stipendistou na
Westfilische - Wilhelms - Universitdt, kde je jeho hlavnim oborem zdjmu transformace
spolecnosti sovétského typu. Predndsi na katedFe sociologie fakulty socidlnich véd UK v Praze
politickou sociologii. Zabyvd se teoretickou sociologii, sociologii politiky, zvidsté byrokracii,
korupci, volebnimi systémy.
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