Seminif Evropského konsorcia pro
vyzkum politiky
na téma "Mistni spriva a obfan" v Limericku

KaZdorotni spole¢né zaseddni seminafl
ECPR (Evropského konsorcia pro vyzkum
politiky) pfedstavuje vyznamnou tradici a vy-
hledavanou pfileZitost pro prezentaci novych
poznatkd z vyzkumi sociologie politiky a po-
litické v&dy. Letodni jiZ 20. zasedani se kona-
lov bfeznu 1992 v irském Limericku.

Za 1&asti pfiblizné 400 odbornikd, pie-
vazné z evropskych zemi, zde paralelné pro-
bihalo 24 semina#l zabyvajicich se metodolo-
gickymi otazkami vyzkumu politické proble-
matiky, vizkumem dstavaich instituci, statni
byrokracie, politickych stran a jejich systémi,
vztahy mezi obfany a mistnimi organy,
ob&anskymi iniciativami a hnutimi, politickou
rolf odbort, problémy mezindrodni politiky a
evropské integrace, problémy politické moci,
obéanskou spole¢nosti a spole¢nosti blahoby-
tu. Kromé& idvodni pfednasky P. Maira (Ley-
den) na téma "Mytus zmé&ny: pfeZivani tra-
diénich politickych stran v Zipadni Evropg"
bylo jednani zcela decentralizovano do
jednotlivich seminéfd, prakticky bez pohybu
uéastnikd mezi nimi. K diskusim
pfesahujicim  témata seminafd slouZila
neformalni setkdni mimo program. Tento
format  spole¢ného  zaseddni, spolu
s poZadavkem, Ze kaZdy wlastnik musel
pfedem pfedloZit a pfednést pfispévek, a
s dosti niroénym vyb&rem tcastnikd zarudil
pracovni povahu a velkou efektivnost
semin4fd.

Vyjimkou nebylo ani jednéni seminéfe
"Mistni sprdva a obcan". Jeho organizitofi -
Harald Baldersheim (Bergen) a Lawrence
Rose (Oslo) sestavili program z 19 pfispév-
ki zabyvajicich se zhruba $esti tematickymi
okruhy:

1. Vztahy mezi aktéry lokdiniho politického
systému: H. Baldersheim (Bergen): Obc¢ané,
radni a byrokrati; H. Wolman (USA): Mistni
spriva a ob&an: pohled shora.

2. Obcanskou  participaci: J. Brugué a
R. Goma (Barcelona): Participace ob&anii
v decentralizovaném mésté&: pfipad Barcelo-
ny; P. Depla a P.Tops (Tilburg): Lokalnf
demokracie a modernizace: vliv informalni
techniky; M. Illner (Praha): V¢zkum lokalni

demokracie v Ceské republice; J. M. Molins
(Barcelona): Participace na lokalni drovni:
uiti referenda ve Spanélsku; P. A. Pettersen
(Trondheim): Kontext a lokalni participace
v Norsku; E. Rilegg a A.Kuhne (Zirich):
Rozvoj mésta a partnerstvi soukromého a ve-
fejného sektoru; S. Sjoblom (Abo): Obcan-
ské iniciativy v mistnich organech - krok
smérem  k participativni  demokracii?;
L. Torpe (Aalborg): Politika mezi statem a
obc¢anskou spole¢nosti - participace ve $ko-
lach a mateiskych $kolkach.

3. Chovdnim volicii v mistnich  volbdch:
B. Denters (Twente): Politické odcizeni a
chovéni voli¢d v nizozemskych komunalnich
volbach; S.Winter (Aarhus): Jsou volidi
naivnimi egoisty?

4. Politickou kulturou: T. N, Clark (Chicago):
Nova politick4 kultura: zdroje a dynamika.

5. Vztahy veFejnosti  k mistnim  orgdniim:
P.John (Londyn): Ménici se postoje vefcj-
nosti k britské mistni spravé; L. Rose
(Oslo): Matice o&ekavani: co olekavaji mist-
ni obéané a co se ofekavd od nich?;
G. Stoker (Strathclyde): Informovanost ob<a-
nii o struktufe mistnich organt a o mistnim
zastupitelstvu; J.Le Bohec (Rennes) a
C. Lettieri (Salerno): Vyznam mistniho tisku
pro vztah mezi mistni spravou a obyvateli:
disledky socidlni zmény v Italii a ve Francii.
6. Vztahem obcanit  k mistmim  slubdm:
K. Walsh a D. Prior (Birmingham): Ob¢&ané
a prondjem: smluvni poskytovani sluZeb
v mistni spravg; K. Stahlberg (Abo): Postoje
ke sluZbam a k produktivité mistni spravy.

Vztah obéanil k mistni spravé byl disku-
tovan z hlediska jejich rozli¢nych roli - voli-
&4, datiovych poplatnikd, uZivateld komunal-
nich sluZeb, ¢lend zajmovych skupin.
Pievazovaly empiricky podloZené piispévky.
Priibéh seminafe byl pozoruhodny svym dis-
kursivnim charakterem - diskusi bylo vénova-
no podstatné vice prostoru neZ prezentaci
ptispévki a jejich autofi museli casto &elit
nelitostné kritice, pfi niZ nebyl bran Zidny
zfetel na statusové rozdily.

Jak uZ byvad na konferencich o mistni
politice a vmistni spravé pravidlem, byly
v Limericku nejsiln&ji zastoupeny poznatky
ze zem{ severni Evropy. Je $koda, Ze zde
zcela schézely informace z némecké scény a
jen okrajov€ se hovofilo o situaci mistni

8685



Sociologicky &asopis, XXVIII, (4/1992)

|

spravy ve Francii. Pro G¢astnika z donedévna
izolovaného Ceskoslovenska pfedstavoval
seminaf pou¢nou a inspirativni zkudenost a
Evropskému konsorciu pro vyzkum politiky

patii dik za to, Ze jejf ziskéni svou podporou :
umozZnilo. ;
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Planovani mést a ekologick4 politika
v kontextu politickych a ekonomickych
zmé&n ve stfedni Evropé

Pod timto nizvem probihal v Praze od 9. do
12. ledna 1992 v budové Stfedoevropské uni-
verzity mezindrodni seminaf, jehoZ spoleény-
mi pofadateli bylo Stfedisko pro ekologicka a
socidlni studia pfi Sociologickém Gstavu
CSAV v Praze a V§zkumny vybor pro socio-
logii vyvoje mést a regiond pfi Mezindrodni
sociologické asociaci. Seminaf byl organizo-
v4n za G&elem konfrontace zkusenosti ziska-
nych v riznych zemich pfi zkouméni a feseni
problémi vyvolanych rozdhlymi pfeménami
celospoletnskych i lokélnich podminek, jejich
disledki pro vyvoj mést a regiont a pro vol-
bu cest k ovliviiovani tohoto vyvoje.

Program téméf &tyfdenntho seminérfe
byl rozflenén do t¥i hlavnich tematickych
okruhd: 1) Problémy mést a regiond s tra-
di¢ni primyslovou zikladnou; 2) Problémy
regenerace mést; 3) Plinovani, trh a vyvoj
mést. Pfidéleni jednotlivjch piedndSek do
t&chto bloki bylo arci jen pfiblizné vzhledem
k Zetnym obsahovych pfesahiim. Program
seminafe dopliiovaly dvé dalsi akce: veler
vénovany prezentaci piikladd tvorby progra-
mi rozvoje mést a regiond, provizené pro-
mitdnim Zetnych diapozitivl, a exkurse do
Kladna zahrnujici prohlidku piestavbového
tzemi v méstském centru, navitévu dvou
provozi  ocelarny Poldi a  besedu
s pfedstaviteli méstské spravy, ocelarny a
obé&anskych ekologickych iniciativ.

Na seminéfi bylo zaregistrovano 38 za-
hrani¢nich Géastnikd velmi Sirokého geogra-
fického spektra (Austrélie, Francie, Dansko,
Chorvatsko, Irsko, Itilie, Mad'arsko, Némec-
ko, Polsko, Rakousko, Rusko, Svédsko, USA,
Velk4 Britanie) a n&kolik G&astniki éeskoslo-
venskych. Bylo pfedneseno 30 sdélent, z to-
ho 7 domé4ciho pivodu. Z profilu pofadaji-
cich instituci a z pokyni provézejicich pfi-
hl4%ku k seminéfi vyplgvalo, Z¢ obsahem

B
pfeva?né ¢&asti sdéleni byly socilnf a b
socialné-politické aspekty tématiky seminéfe; ’
zbytek piedstavoval sdéleni k aspektim |
ekonomickym, pravnim, a n&kolik pfispévid |
od spolegenskovédné erudovanych urbanistl, ﬁ

Z programu zaujalo pfedevsim n&kolik g
referatd  koncepéntho charakteru. Vedle ;
vstupni pfednasky organizdtora semindfe, |
doc. J. Musila, v niZ byli aéastnici sezndmeni |
s hlavnimi charakteristikami Sir§tho spole:
enského pozadi soutasného Ceskosloven-
ska, nejvyrazné&ji pisobicimi na stav a
tendence daldtho vyvoje osidleni, regiond a
mést, patfila mez kli¢ové programové bodyi
nasledujici pfednalka J. Friedrichse (Kol |
n.R.) o tpadku a ristu mést. Na pozadl |
zkuSenosti z jeité nedavno znatn& problé:
mového Porifi se autor zamyslel nad stavem
a vyvojovymi perspektivami &eskoslovenskych |
primyslov§ch aglomeraci obdobného typu. |
Neshledava je pfilid pfiznivymi, zejména
s ohledem na klesajici poptavku a silnou
mezinirodni konkurenci, které bude muset
&elit dominantni slozka tamé&jstho primyslu.
Jediné vychodisko, jak aspofi omezit Gbytek
pracovnich pfileZitosti, nezamé&stnanost atp.
vidi v (arci n4kladné) inovaci odvétvavé a
vjrobkové skladby primyslu s nezbytnou
rekvalifikaci pracovnich sil.

Na problémy, které nas t&zky primysl a
na ném z4visld mésta &ekaji v disledku ro-
stouci mezindrodn{ konkurence (a to i u vf-
robniho faktoru aZ dosud pro nés pfiznivého,
tj. laciné pracovni sily - mimo jiné i ze strany
obdobné postizeného oceléfského primyslu
v severni Anglii), upozornil ve své pfednésce
také R. Darke (Sheffield) analyzujici lokalné
ekonomické a politické problémy provazejict
Gsili o transformaci primyslové zikladny
anglického  Sheffieldu. Obdobn& jako
Friedrichs doporuduje svéfit fizeni néprav-
nych akci organizaci sdruZujici pfedstavitele
mistni spravy, samosprdvy a podnikateld
(“public-private partnership"). SdruZeni toho-
to typu, akceptujici pfi své linnosti &etné




