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5) Analyza vysledki zminéného dotaznikového Setfeni.t Monografickou
proceduru jsme v nafem projektu wuZili s plnym védomim omezenosti
generalizace poznatkil takto ziskanych. Domnivime se v3ak, a to hlavné
v souvislosti s v§$e uvedenym zamérenim naSeho vyzkumu, Ze tato metoda
odpovid4d nami zvolenym intencim. Navic, jind pracovi§té zabyvajici se ruralni
sociologif, se kterymi spolupracujeme, postupuji prevdZené kvantitativnimi
metodami. Je moZné vysledky vzdjemné konfrontovat a dopliiovat.

V tomto ¢lanku chei nékteré dosud ziskané poznatky vyuZit k pokusu o srovnéani

vyvoje a soucasnosti dvou pohrani¢nich vesnic, které maji vice geografickych

podobnosti, ale proly vyrazné jingm demografickim vyvojem v disledku
skutecnosti, Ze jedna je obci dosidlenou a druhé je charakteristickd kontinualnim
vyvojem svého spoledenstvi, nebot byla vzdy osidlena Cechy. Zakladni geografické

a demografické faktory ovlivnily vyvoj viech oblasti Zivota mistniho spoledenstvi.

Pfi srovnavdni zachovdm anonymitu vesnic a budu je nazyvat "J" a "Z". Neni

néhoda, Ze jsme se v prvni etapé prace soustfedili na oblast pohrani¢i. Je to "brana

naseho vstupu do Evropy", prvni linie stfetu s jinym svétem a s jinymi Zivotnimi
styly. Toto poznéni proniklo nejen do mést a méstecek, ale téZ na vesnici. Vesnice

v pohrani¢i maji ¢asto "pohnuté&j$i" historii, resp. neddvnou historii, nebot’ se jich

citelné&ji dotkly vale¢né udélosti a jejich disledky.

Charakteristika obci

Prvni historickou zminku nachazime u obou obci shodné v poloving 14. stoleti. Jen
vesnice "J" se viak "honosi" dvéma zchétralymi kulturnimi pamétkami (kostelem ze
14. stoleti a farou ze 16. stoleti), nebot' druhd vesnice ("Z") vyrlstala v té€sném
sousedstvi jiné vesnice se sidlem panstvi i farnosti. Vesnice "Z" je spjata se
specifickou kapitolou ¢eskych déjin jiz od stfedovéku. Obec "J" je Sommerem a
Palackym (pfisluiné 1842, 1848) oznafovdna za obec némeckou, alkoli v tésné
blizkosti byla sidla s ptevahou &eského obyvatelstva, které sem pronikalo (zejména
v letech 1920-1930 v didsledku vzniku éeskoslovenského statu a uplatiiovani prvni
pozemkové reformy). Od roku 1910 v ni vzrostl podet Cechil z 1,7 % na 12,7 %
v roce 1930. Tyto historické skute¢nosti napovidaji pristi vyvoj po 2. svétové vilce.
Ackoli obé vesnice patiily po celé vile¢né obdobi k Némecku, obyvatelstvo se
vymeénilo jen v jedné z nich ("J"), a to téméf stoprocentné. Jak dile uvedu, tento
moment je v Zivoté obce dodnes ztetelny.

Zakladni geografické charakteristiky obou obci jsou podobné. Vesnice se
nalézaji do 10 km od statni hranice (jedna se SRN, druh4 s Rakouskem). Obé maji
pomérné vfhodné dopravni spojeni s okresnim méstem (ve vzdélenosti 8 a 6 km) d
také s dal$imi sidly v okoli. Maji také obdobné klimatické a ostatni pfirodni
podminky pro zemédélskou vyrobu, relativné zdravé Zivotni prostiedi a krasnou
okolni krajinu, vyuZitelnou k rekreaci. Jen jedna z nich je dnes pfiméstskou

1) Posledni &ast, ziskana zpracovdnim dotaznikového Setfeni, dovoluje jak srovnani mezi
obcemi navzdjem, tak srovnani s tzv. kontrolnim souborem venkovského zemédé&lského
obyvatelstva, bydliciho "rozptylené" po celém éeském a moravském pohraniéi (160 osob).
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rekreacéni oblasti a ma vybudované ptislu$né zizemi (rybnik ke koupani a rekreaéni
objekty - "J"). Okoli néleZejici druhé vesnici by mohlo ldkat p&si turisty a cyklisty.

Obé dvé obce, a¢ rozdilné poétem obyvatel, ziskaly v dobé pirebudovini
sidelni struktury statut stfediskové obce. Mensi z nich ("J") pifekondvd obec "Z"
v obcanském vybaveni, zvlasté pokud se jedna o Skolstvi a zdravotnictvi. Vesnice
"Z" se naopak vice soustfedila na fe$eni podminek bydleni. Svédéi o tom vétsi
nariist poctu trvale obydlenych domi a byt v letech 1970-1990 (pfislusné 123,0 %
a 131,7 % oproti 118,0 % a 120,4 % v obci "J"). Pfitom v obdobf let 1950-1970 byl
u obou sledovanych ukazatel v obou vesnicich vykazan pokles. Umérné k takové
situaci se také vyvijela demograficka struktura.

Urbanizaéni proces, vyst€hovalectvi do cizich stitl, obé vile¢nd obdobi a
situace v pohrani¢i po vélce se podilely na tom, Ze v obou piipadech byl pocet
obyvatel vesnic niZ3i neZ ve stoleti pfedeslém. Ke zlomu smérem k abytku doslo na
ptelomu stoleti a od té doby datujeme trvaly pokles obyvatelstva aZz do druhé
poloviny 80. let, kdy se pravdépodobné zastavil. Od konce 80. let miiZeme usuzovat
na jakysi signal k piipadnému ristu obyvatelstva, ktery by vSak nemusel platit,
pokud zlistane nefeSena tvorba novych pracovnich mist (Tabulka 1).

Témér paradoxné by plsobil fakt, Ze ve vesnici "J" doslo k mensim vykyviim
demografického vyvoje, kdybychom nevédéli, Ze daj o poétu v sobé zakryva jiz
vzpominanou vyménu obyvatel. Uvedena data svédCi o vice neZz 90 % dosidlenosti
obce "J" jiz v 50. letech, coZ nebylo obvyklé. Srovnidme-li pak v§voj poctu obyvatel
na urovni okresd, v nichZz se naSe obce nachizeji, byl pokles v disledku
povéle¢ného vysidlen{ zfeteln&jsi v okresu vesnice "Z". Od roku 1970 se pocet i
struktura obyvatel vyvijeji ve prospéch obce "Z", kterd md dnes priznivéjsi
demografickou strukturu nez "J" (Tabulka 2). K vét§imu pohybu obyvatel stile
jesté dochazi v obci "J", pokud tak miZeme soudit z Gdaji dotaznikového Setfeni,
zahrnujictho vZdy 50 % zemédélcd bydlicich v obgci (tj. 17,4 % a 7,3 % ze viech
ekonomicky aktivnich pfisluSné v obci "J" a "Z"). Z nich se narodilo v misté
60,2 % (v "Z") a 48,8 % (v "I"). Hlavni obdobi pfistéhovani se v obou vesnicich
kryji a spadaji do let 1963-1969 a 1974-1983. V obci "Z" pfevlada pristéhovani do
rodiny, v obci "J" se divody pfistéhovani rovnomérné distribuuji mezi piileZitosti
ziskat zaméstnani, bydleni a pfistéhovani do rodiny. I uvaZovani o odchodu z obce
je Castejdi v "J" (14,7 % oproti 6,8 % v "Z") a mezi nejfrekventovanéj§i divody
vzdy patii o¢ekdvané ziskani lepsi prace a vice penéz.

V povéletném obdobi v obci "Z" rovnomérné rostl podil ekonomicky
aktivnich z poétu obyvatel obce, v "J" byl zaznamenédn rust a pozdéjsi pokles
(Tabulka 3). VZdy se tam Zivilo vice osob zemé&délstvim (Tabulka 4). Je pfizna¢né a
plati to pro obé& obce, Ze v obdobi zaklddani a zadatku hospodareni JZD byly ve
struktufe pracovniklt JZD podetnéji zastoupeny Zeny neZ v obdobich pozdé;sich.
Vys3i podil zaméstnanych v femeslech a primyslu v roce 1930 v obci "Z" (44,8 %
oproti 31,2 % v obci "J") neznamenai, Ze jejich rodiny nevlastnily tzv. trpasli¢i nebo
malé zemédélské zivody a mnohé z nich tudiZ tvofily skupinu
tzv. kovozemédélskych rodin. Postupem doby rostl v obou obcich podil pracujicich
ve sluzbich ("Z": ze 3,3 % v roce 1930 na 14,4 % v roce 1980; "J": z 8,1 % v roce
1930 na 14,8 % v roce 1980). RovnéZ tak rostla dojizdka do zameéstnéni, ktera
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postihuje vice neZ 50 % z ekonomicky aktivnich a obé vesnice tak splituji kritérium
tzv. obytné vyrobni obce. Zaméstndni pfimo v obci se v naprosté vétSiné tyka
zemédélského obyvatelstva.

Vyvoj mistniho spoleéenstvi od 30. let

Obdobi valeéné (1939-1945), rané povilec¢né (1945-1950), zdruZsteviiovani (1950-
1955), 60., 70. a 80. 1éta jsou dilezitymi obdobimi vyvoje obou vesnic.

a) Vidlecné obdobi - podle dochovanych pramenli a vypovédi pamétnikl Ize toto
obdobi charakterizovat jako rozvojové v oblasti hospodaiské a retardaéni ve sféfe
spolecenského a kulturniho Zivota. Odchodem muzi (ve vesnici "Z" na praci do
Némecka a ve vesnici "J" na frontu) a nebyvalou zaméstnanosti Zen mimo rodinné
hospodafstvi byl narusen rodinny a spolkovy Zivot. Do hospodaiské sféry zavedli
Némci v obsazeném uGzemi pofddek a podporovali zemédélstvi. Efekt pro
obyvatele vesnic byl zietelny a ve vesnici "Z" se dokonce tikd, Ze takovy poradek
nebyl nikdy predtim a nikdy potom. Tiha vélky byla pociténa aZ koncem obdobi,
zvlasté pak ve vesnici némecké, z niz padlo témér 30 % mistnich dospélych muzd.

b) Obdobi do kolektivizace (rané povdlecné) - mélo v obou vesnicich dosti odli$ny
pribéh v souvislosti s vyménou osidleni v némecké obci. Pro obé vesnice viak
shodné plati neurovnané pomeéry spojené s doznivinim vélky v pohranici, které
trvalo do druhé poloviny roku 1946. Zvlasté v "J", kde probéhl i "divoky odsun"
Némci a doslo k vice ndsilnym incidentim, byla situace velmi neurovnana. Rychle
a intenzivné se provadélo dosidlovani, pfi¢emzZ asi 30 % z prvni viny dosidlenci Ize
oznalit za "pravé zlatokopy", ktefi po dvou aZ tfech mésicich zase z vesnice
odchézeli. Prichozi byli vétSinou nemajetni lidé s pfanim "udélat se pro sebe".

Ani druhd obec se nevyhnula demografickému pohybu. Nékteré rodiny
odesly dosidlovat okolni vysidlené obce a ve vedlejsi vesnici byla umisténa posadka,
coz znamenalo pfiliv nové krve do obce (hodnoceno jako pozitivni fakt, pokud
pomohlo prekonat nedobré vztahy v obci, reprodukované v neménné socidlni
struktufe). Na druhé strané tim dos$lo k podstatnému zvySeni vlivu komunistd
v obci.

Specificka situace v pohrani¢i a zminéné demografické pohyby napomohly
v obou vesnicich vzniknout silné prokomunistické orientaci. Na rozdil od situace
v obci "Z", kde nastoleni komunistické moci probihalo pod socidlni kontrolou, jejiZ
systém byl po dlouhou dobu budovén, v obci "J" méla tato moc (propojend s moci
hospodérskou prostfednictvim prava rozdélovat majetek po Némcich) volné pole
pisobeni.

c) ZdruZsteviiovdni vesnice - urlité podminky, které pfipravily prostor pro
kolektivizaci, jsou v obou obcich srovnatelné. Je to silnd pozice KSC, provadéni
kolektivizace mistni politickou moci (s motivaci touhy po ovldddni a osobnim
prospéchu) a pfitomnost strachu u ostatnich.2 Prijimani kolektivizace vSak bylo
v zévislosti na charakteru mistniho spole¢enstvi zna¢né rozdilné. Tam, kde zilstalo
piivodni obyvatelstvo ("Z"), pisobila kolektivizace ve sméru rozkladu spolefenstvi a

2) | obraz trestd pro ty, ktefi jednali proti pfipravenym schématim, je podobng, v obci "Z"
mély tresty vétsi dosah.
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nejméné deset let pry trvalo, neZ se v obci obnovily socidlni vztahy zbavené
vzédjemného strachu. ZdruZstevitovani je tam dnes hodnoceno hiife nez vale¢né
obdobi, nebot' znamenalo skute¢né rozruseni lidskych vztahi a zasidhlo nejen
majetkové, ale citelné také pfibuzenské a sousedské vztahy.

V obci "J" byla naopak kolektivizace spiSe vitina, nebot zde neZilo
spoledenstvi sdilejici tradiéni selské hodnoty a aZ na nékolik jednotlivel se
neprojevoval typicky selsky vzdor. Znaéné &ist mistnich rolnik, ktefi ziskali ptidu
ptidélem a dosud ji nezalali nebo pravé zadinali splacet, dosla k ndzoru, Ze sami
hospodafit neuméji. A navic, kolektivizace je zbavila dluhii. Co také bylo dilezZité,
do jejtho cela se postavil ¢loveék, ktery si v obci dokdzal vybudovat autoritu
pfedeviim uménim hospodafit. Ve vesnici "J" pisobila kolektivizace spiSe jako
faktor stmelujici spole¢enstvi, které tam vznikalo.

d) 60. léta - po obdobi stagnace se od konce 50. let JZD konsolidovala. V obou
nasich vesnicich do$lo na pocéatku 60. let ke slou¢eni JZD, pozdéji i ke slouceni
obci. SluCovani JZD nebylo vitdno, ale po prvnim obdobi obtiZzného sZivini a
nachizeni novych vztahli kooperace byl uznidn raciondlni zaklad tohoto
administrativné provadéného aktu ve vyuZiti zemédélské techniky, novych
technologii a specializovanych odbornikil, ktefi sem zadali pfichazet. V té dob¢
byla uplatnéna i ptiznivd ekonomicka politika vii¢i zemédélstvi a opadl vzdor
byvalych soukromych hospodari (plati pro vesnici "Z"). Mohli bychom tedy soudit,
Ze prvni slu¢ovani JZD obsahovalo pozitivni prvky s pozdéj$imi projevy v ristu
Zivotni Grovné &lend JZD, ve zlepSovdni pracovnich podminek (hlavné rezimi
price) a nasledné v konsolidaci spoledenského Zivota. JZD se stala v§znamnym
¢lankem socidlni organizace obci a podilela se na vSech oblastech jejich Zivota.

Integraéni proces v sidelni struktufe prospél jen stfediskovym obcim a
ostatni mald sidla v podstaté odsoudil k zaniku. Vznikly tudiZ nebo se jen
prohloubily jiZ existujici nedobré vztahy mezi sousednimi obcemi. Ob€ ndmi
sledované vesnice se staly stfediskovymi a zlepSovaly se v nich nékteré Zivotni
podminky, zejména bydleni a hygiena v obci. V 60. letech zaéind ochabovat silna
politickd orientace Zivota v pohrani¢nich vesnicich. Oviem v disledku udalosti
konce 60. let se politicky Zivot opét mobilizuje, ale jiZ jen v obci "J". Pribéh téchto
udalosti v obci "Z" byl podobny jako ve vét$iné venkovskych obci, do jejichZ Zivota
zaséhly jen nepatrné.

€) 70. léta - dochdzi ke druhému administrativnimu slucovani JZD, opét
provézenému silnym roztrpéenim lidi. Ani pozdéji v ném neni shledan racionaln{
diivod. Slovo "druZstvo" zcela pozbylo obsah a pro ¢leny se stalo naprosto
nepiehlednym celkem. Dochazi i k obméné generace druZstevnikd. V dlsledku
nevitaného integra¢niho procesu a ptichodu nové generace se prohlubuje odcizeni
k pidé (zdkladu zemédélské price), ke krajin&, k pfirodé vibec. Tyto hodnoty
nebyly cizi generaci "starych hospodaru". Jejich naslednici na pracovnich mistech
v JZD (agkoli o nich nelze obecné fici, Ze by nepodévali dobré pracovni vykony)
preferuji vyrazné€ osmihodinovou pracovni dobu, volny &as, jisty a pravidelny
vydélek, spotfebu a dobré bydleni. Zejména pro posledni ze jmenovaného
pfichazeji do obce "zvendi" a piindseji sebou méstsky vzor Zivota. Tim navazuji na
tendenci ke ztrdté pospolitosti, kterou nastolila kolektivizace. Takto chapou vyvoj
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ti stardi, ktefi byli vychovéni v tradici venkovské kultury. Mluvi o tomto obdobi
jako o dokonéni ztraty vnitini identity obce (plati pro "Z").

V obci "J" neni vjvoj hodnocen podle méfitek této kultury a obdobi 70. let je
povaZovano za dobré v souvislosti s rozvojem jejich stfediskové obce. Domnivdm
se ale, Ze v této dobé doslo k dokonini "tichého rozdéleni" na dva tébory,
diametralné odli¥né svou "proreZimni" a "protireZimni" orientaci a pfes zjevné
upevnéni politické moci komunistd se v obci utvofila druh4 referenéni skupina, i
kdyZ pro mensinu obyvatel.

f) 80. léta - stile zietelngji se projevuje téZkopéadnost centralistického zplisobu
fizeni, napf. pfi vystavbé obci, zdsobovani, pti spravnich zaleZitostech atp. Vzriistd
kverulantstvi jednotlivci i skupin a pokraduje seskupovéni téch aktivnéj$ich. Konec
80. let zasahl citelné&ji opét obec "J" neZ obec "Z", kde byl zase priibéh podobny
béZnému venkovskému prostiedi. Vznikajici politicky boj (v obci "J" siln&j$i neZ
v obci "Z") byl piili§ podbarven osobnim a sousedskym akcentem a trpél
nedostatkem politické kultury. V obou obcich si jina seskupeni nez KSC velmi
tézko probojovavala pozici.

Dnesni stav mistniho spoleéenstvi

Sou¢asné neurovnané obdobi, typické rozbitim starého a hleddnim nového
spolec¢enského poradku, vyvolavd v obou obcich reakce odpovidajici charakteru
mistniho spolecenstvi. Reteno s mirnou literarni nadsazkou, v obci "Z" se ob&ané
"zakopévaji v soukromi svych rodin", v obci "J" oZivaji "zlatokopecké" zpiisoby
jednani. Obecné se prohlubuje nediivéra a nejistota. Jsou olekéavany znaéné potize
s restitucemi a uplatfiovinim nirokd na majetek, a to v disledku obrovské
propasti v nafem priavnim fadu, a také proto, Ze vétSina zemédélského
obyvatelstva neni presvédéena o tom, Ze restituce mohou napravit kiivdy, které se
kdysi staly. Dokonce se obavaji toho, Ze mohou napachat dalsi nespravedinosti.
Proto se na venkové nezfidka setkdme s uvaZovidnim o nastdvajici "nésilné
dekolektivizaci".3

A jak bychom mohli struéné charakterizovat dne$ni stav spole€enstvi v nimi
sledovanych obcich?

Spolecenstvi obce "Z" - jeho momentélni postoje a projevy maji ndvaznost na
spole¢nou kulturni tradici, kterd odpovidé tradi¢ni venkovské kulture, prestoZe tato
obec nebyla ve 20.stoleti typicky zemédélskou vesnici. V jedndni mistniho
spolecenstvi se snad nejvice uplatiiuji postoje silného individualismu s orientaci na
sebe a svou rodinu (ktery se dnes mj. projevuje i v tom, Ze dobrovolnost je
chiapéna jako akt nedélat nic spole¢n€). Je to spoleenstvi pracovité, coZ se ve
spojeni s individualismem za¢ind projevovat v podnikani (neplati viak pro oblast
zemédélstvi). Méalokdo v8ak mysli do budoucna, neumi to a snad to ani nechce,
orientace na budoucnost je pry slabds V zavislosti na jiZ uvedeném chybi

3) V dosidlenych obcich je situace navic komplikovana védomim toho, Ze zplisob nabyvani
majetku po vélce nebyl rozhodné legitimni.

4) Domnivdm se v§ak, Ze ve srovnani s jinymi obcemi je spide siln&jdi, nebot’ absence je
uvédomovina. Tato orientace se také projevuje v chovani budoucich podnikateld (viz dale).
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schopnost ke spole¢né domluvé a spoledné aktivité. V této obci jsme
nezaznamenali siln&j$i rezidua povéstného venkovského rovnostirstvi, i kdyZ je
ziejmé, Ze v minulosti existovalo. Jednani jednotlivcti je podfizeno neformalni
spolecenské kontrole, jejiz systém se tvofil po staleti. PrestoZe jeji vliv zeslabl, je
znatelny.

nyn

Spolecenstvi obce 'I" - je ptedchozimu spolecenstvi podobné absenci orientace na
budoucnost, zde vyraznéj$i. Pokud jde o spole¢nou domluvu, pfipadné akci,
motivem k ni by byl spiSe boj mezi dvéma soupeficimi skupinami. MoZnost
skupinové domluvy lze vysvétlovat hypoteticky i tim, Ze mistni spolefenstvi netihne
tolik k individualismu a soupefeni dvou skupin s rozdilngmi zajmy tu je silné&jsi.
Otézka pracovitosti neni jednoznaénd. Rozhodné tu prace neni akcentovina jako
hodnota vytvétejici majetek, coZ je typické pro rolnickou kulturu. V dnes
oZivovanych "zlatokopeckych" zplisobech jednéni lze spatfit spise tendenci opa¢nou
- ziskat majetek bez ohledu a tcty k préci druhého. Ale "zlatokopectvi® ma i jisty
pozitivni moment, produkuje podnikavost na zdkladé vysoké angaZovanosti pro
vlastni prospéch. BohuZel, jednani jednotlivcd neni pfili§ socidlné regulovano, a tak
ziejme vedle podnikateld vyrlista fada podnikavct. I ¢astéjsi sousedské nesvary a
hadky lze pti¢ist na vrub velké rozli¢nosti motivid a postoji dosud malo ovlivnénych
spole¢né vytvofenou kulturou. Toto spolefenstvi ma niZz$i kulturni potencil,
vyskytuje se v ném vice asocidlnich jevil. M4 stéle silnou orientaci na politickou
oblast Zivota, piestoZe takovy posto] neni charakteristicky pro vétSinu ¢&lend
spolecenstvi.

Na rozdil od spoledenstvi obce "Z", k jehoZ charakteristice je moZné najit
urditou kostru, pokusy o charakteristiku spolecenstvi obce "J" ztroskotdvaji na
vSudypritomné rozporuplnosti a roztfi§ténosti. Lze to pozorovat i ve frekvenci
diametralné odli§nych nazord a postoji obyvatelstva na minulé a soucasné
probihajici jevy v Zivoté mistni i globélni spolecnosti. I jinde se jist€ setkdme
s takovym oboupdlnym hodnocenim, ale ve vesnici "J" lze vyraznéji pocitit
extrémni polarizaci nizord, netlumenou stfednimi polohami hodnoceni.

O soutasném stavu obecniho Zivota

a) Politicky systém a obcanskd aktivita

Na konci roku 1991 piisobila v obou obcich mistni organizace KSCM a #4adna jin4
politickd strana. Rozdéleni OF na dva politické proudy nena$lo odezvu. Silna
pozice komunistt byla v prvnim obdobi po listopadu 1989 oslabena a narusena, ale
neztratila vliv. Dalsi vyvoj, zejména pak situace v zemédé&lstvi, nasvédcuje, Ze si
KSCM pozici opét upevni, i kdyZ v posunuté poloze oproti diivéjsi dobé. Piece jen
tu plsobi politickd protivdha, i kdyZ ne ve formé& konkrétniho politického
seskupeni. Zmény v mistni politické moci ve sméru oslabovani komunistické
orientace ovliviiuje proces generaéni obmény.

V obcl "Z" vzristd inklinace k socidlni demokracii, kterd zde ostatné ma
hlubokou tradici, a pfipadné také k Zemédé&lské stran€. V obci "J" se
pravdépodobné vytvari kontrapoziéni skupina ve vznikajici vrstvé podnikateld,
opirajici své postaveni o zdjmy hospodéaiské s pfipojenymi urcitymi politickymi
postoji. MiliZe se stat, Ze se k této skupiné pfipoji né&kteti "podnikavi komunisté".
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Z této skutecnosti nemusi asi plynout takové obavy jako ve méstech, nebot’ venkov
neni anonymni. Zatimco v obci "J" Gdajné panuji dobré vztahy mezi obecnim
zastupitelstvem a KSCM, v obci "Z" tomu tak neni. Rozdil v hodnoceni je
vysvétlitelny vysledky komunélnich voleb. Zatimco parlamentni volby 1990 skonéily
v obou obcich pfiznivé pro OF, z komundlnich voleb v obci "Z" vysli vitézné
nezévisli (obecni zastupitelstvo se vytvofilo v poméru 6 nezavislych : 3 KSCM) a
v obci "J" to byli komunisté (pomér 6 z KSCM : 5 z OF). V obou obcich tvoti
¢leny zastupitelstva pfevaZzné muzi stfedniho véku, pracujici manuélné ("Z": 87,8 %
a "I": 64,6 %). Starostové nejsou &leny KSCM, ale v obci "J" vykon4va uvolnénou
funkci zéstupce starosty &lovék, ktery kandidoval za KSCM.

Vefejna zasedédni, vyvésky a rozhlas maji slouZit k vyméné informaci mezi
zastupitelstvem obce a oblany. Vefejnd zasedédni jsou navitévovdna miniméalnég,
vyvésky a rozhlas reprodukuji jen ty nejzdkladnéj$i informace. Platforma pro
kazdodenni obcéansky Zivot se hledd velmi téZko a je neustidle ohroZovdna
nepfijemnym sklouzavanim do osobnich spord. Z4ajem ob¢ant o vefejné zaleZitosti
je soustiedén zejména na kritiku obecniho Gfadu. Netroufdm si hodnotit, jaky dil
viny za tuto situaci nese préce zastupitelstva, postoje ob&anli a nase celkova
spolefenska situace. V obou obcich existuje mald skupina téch aktivnéjsich, ktefi
bez ohledu na vlastni politické postoje a celkové politické poméry byli vZdy ochotni
pracovat pro obec a délaji to i dnes. Pohybuje se v rozmezi od 10 do 15 osob. Od
této skupiny se oddélili ti, ktefi diive vefejné pracovali, aby ziskali uréité vyhody
pramenici z pozitivniho hodnoceni ob¢anské aktivity.

b) Spolecensky a kulturni Zivot

Tradi¢né nejsilnéjsi pozici ve spolkovém Zivoté maji hasici a v jedné z vesnic ("J")
je na jejich ¢innost vazana aktivita divadelniho ochotnického souboru. Dile to jsou
sportovci a zdjmové spolky (myslivei, chovatelé), ktefi polevili ve své ¢innosti jen
nepatrné. Stile aktivni je i CCK, kde viak nedochédzi k omlazovani &lenské
zékladny. Zajimava situace vznikla pfi sdruZovdni Zen. Mistni organizace se
rozpadly, ale aktivita Zen pokracuje dale. V obci "Z" je aktivni mistni organizace
pro ochranu Zivotniho prostfedi se zatim rozpornym pfijimanim jeji ¢innosti
mistnimi obyvateli (tato aktivita je vice zvlaStnosti neZ pravidlem na vesnici).
. Spolkovy Zivot je zatizen dvéma hlavnimi problémy - finan¢ni situaci a starostmi
kazdodenniho Zivota v€etné rostoucich obav o ztratu zamé&stnéni. Zkratka, nezbyva
¢as ani chut se bavit. Zvlasté jsou ohroZeny mistni kulturni aktivity v souvislosti
s rozpadem Osvétové besedy a také proto, Ze tam nelze piedpoklddat provozovéni
kulturnich akci (ne pfimo zdbavniho charakteru) na principu vydéle¢né ¢innosti.

Masopust a pout patii k nej¢astéj§im kulturnim tradicim. Tak je tomu i
v nasich obou obcich. Ve vesnici "Z" jesté hasi¢sky bél a ve vesnici "J" stavéni méije
a paleni ¢arodé&jnic jsou zvyky, které se udrzuji. K nim se pfipojily dalsi, novodobé
- pravidelné sportovni udéalosti. Rozdil mezi obcemi je patrny v tom, Ze v obci "I"
jsou slavnosti spojeny vice s organizovanosti, v obci "Z" je vice pfitomna
spontannost. Slavnosti jsou tam nerozlu¢né spjaty s muzikou a také jsou spojovany
s piirodnim cyklem prace. Je to pravé muzika, kter4, i kdyZ jen na okamzZik, spojf
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vSechny dohromady (véetné mlddeZe).s Masopust a bal jsou oblibenéj$i a hojnéji
nav§tévovany také proto, Ze se konaji v obdobi vétdtho pracovniho klidu. Pout ma
mens§i viznam (je bez hudby) a jeji pfiznivci, star§i obéané, nelibé nesou premisténi
pouté¢ od kaplicky ke kulturnimu domu v zijmu komerce. Kulturni tradice
jmenovaného druhu nebyly v obci "Z" nikdy preruseny, i kdyZ v uréitych obdobich
zeslably. V &asovém srovnani a pro nékteré skupiny obyvatel ¢asteéné zménily svij
vyznam a obsah (napi. ndboZensky vyznam mé jen pout' a jen pro star§i ob&any).
Podobné je tomu i s kity a cirkevnimi pohiby, které se pro vétSinu mistnich
ob¢ant staly spiSe ritudlem a méné jsou spojovany se Zivotem ndboZenské obce.
Jako u spolkového Zivota, i o slavnostech se nyni mluvi ve spojeni s nedostatkem
¢asu a pfemirou starosti, ale také se zavisti. Tento velmi roz$ifeny jev intervenuje
predeviim do hospodarského Zivota, ale stavi bariéry 1 ve spole¢enském Zivoté.

Za bliz§i pozornost v druhé obci ("J") stoji sledovani ¢innosti mistniho
ochotnického divadla. V nékterych obdobich od 50. let tam dokonce piisobilo vice
souboril, zatimco jinde kulturni Cinnost tohoto druhu zanikala. Lze postavit
hypotézu, e na pivodni tradici navizalo ochotnické divadlo vedené v duchu
socialistického realismu. Tato kulturni aktivita se ujala a bude zajimavy jeji pfisti
vyvoj. NdbozZensky Zivot v této obci byl po vélce vidy nepodstatny. To vysvétluje i
paradoxni situaci, kdy v silné komunistickém prostiedi klidné Zili farati (vesnice
byla sidlem farnosti) a nikomu neprekaZeli.

c) Hospoddfstvi v obci

Soukromé zemédélskad vyroba s ndvaznymi soukromé provozovanymi femesly a
Zivnostmi a druZstevnimi organizacemi pro jeji potfeby a dile soukromé
provozovana femesla a Zivnosti pro osobni spotiebu obyvatel - to byla obvykld
hospodafskd struktura predvilecné vesnice. VétSinou to byla druZstva, ktera
pozdé€ji ptevzala zemédélskou provovyrobu i zajistovani sluZzeb pro osobni spotfebu
obyvatel venkova a stitni sektor zacal fungovat v oblastech ¢innosti byvalych
druZstev. Plisobeni soukromého sektoru postupné zaniklo.

Dnes lze mluvit o renesanci soukromého podnikdni ve vesnicich - také
v obou ndmi sledovanych - u nékterych sluZeb orientovanych na pfimou spotiebu
obyvatel. Jsou to pfedeviim strojni a stavebni cinnosti, odévnictvi, obchod,
pohostinstvi a nékteré dalsi osobni sluZby. V obou nasich obcich se rozvoj femesel
a Zivnosti zd4 byt nadé€jny. Nutno v§ak poznamenat, Ze jsou vét§inou provozovany
jako vedlej§i zaméstnini jejich nositeld, d&asto bez perspektivnéjsiho
podnikatelského zdméru. Ve srovnani s minulosti jsou nepokryty obuvnické sluzby
a potravindfsk4 vyroba spojena s obchodem, sluzby obchodni a pohostinské zatim
pokulhévaji za minulosti.

V disledku liknavé fefené restrukturalizace zemédélstvi dochazi

v zemédé€lskych podnicich ke zménidm pomalu a pfisti podobu zemédélského
hospodafstvi v obcich véetné ndvaznych sluZeb lze té€Zko odhadovat. Jisté viak je,

5) Pfi dotazech na rozdily mezi Zivotem dnes a dfive jsme se ve vsi "Z" nejednou setkali
s nazorem, Ze tam chybi muzika a zpév. To jsou kulturni aktivity, kterym venkovan rozumi a
pfirozen€ se k nim pfipojuje. Zp&v dfive provazel i préci.
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Ze soukromé hospodafeni v rodinné formé ma velmi $patné "startovni" podminky
a rozbihé se nesméle.

Tézko si lIze predstavit, Ze by ve vesnicich vznikl jiny nez zemé&délsky podnik,
ktery by zaméstnal vét§si pocet pracovnich sil a nahradil tak funkci tamnich
zemédélskych druZstev (v ndmi sledovanych obcich zaméstnivaji zhruba
70 mistnich obyvatel produktivniho véku). Neda se téZ predpokladat, Ze by v blizké
budoucnosti tito obéané nasli pracovni pfileZitosti v okoli (nikdo z respondenti si
nemysli, Ze v pfipadé nuceného odchodu z druZstva najde pracovni misto ve
vesnici). Naprostd vétSina z nich se tedy domnivd, Ze by v obcich mél existovat
vét§i podnik poskytujici stejny pocéet pracovnich pfileZitosti v zemédélstvi jako
dnes. Pak se otdzka pfesouvd do polohy podnikatelského zdméru takového
podniku, nebot’ neni moZné setrvivat v dnesni situaci. Zemédélské podniky tedy
pfemysleji a kalkuluji. Pfedstavy maji spiSe mlhavé, coZ odivodiiuji jak celkovou
nejasnou situaci, tak i neschopnosti dohodnout se v druZstvu na konstruktivnim
zaméru, ktery by podpofila vétsina.e

Vzhledem k vy$e uvedenému nebyly v obcich dosud pocitény zmény ve
vlastnickych vztazich (konec roku 1991). Remeslniki se restituce vétsinou netykaji.
Provozuji svou ¢innost zpravidla ve svych objektech, o nebytové prostory a stavebni
parcely Zadaji jen zfidka. Obce do soukromého podnikidni vklidaji nadéje a
podnikatelim vychézeji vstric, nebot piedpokladaji oZiveni infrastruktury. Zcela
stiizlivé viak nepoditaji s tim, Ze by v nejbliz$im desetileti femeslnici a Zivnostnici
zameéstnali jiné pracovni sily neZ vlastni rodinné prislusniky. Zmény ve vlastnickych
vztazich se mohou projevit v souvislosti s uplatnénim naroki na pidu a lesy. Tyto
jevy probihaji zpravidla v Grovni zemédélské druZstvo-vlastnik-pracujici nevlastnik.
Vedle vlastnikli z obce ("Z" 48,0 % a "J" 31,7 % z pracovnikll druZstva) existuje
fada vlastnikt, ktefi v obci nebydli a jsou mezi nimi i mést§ti obyvatelé. Tady je
shledavano hlavni moZné ohnisko stfetdi vyplyvajici z rozdilngch z4jmb v obcich
bydlicich a nebydlicich vlastniki. Odhaduje se, Ze tyto stfety prekonaji rozpory
mezi vlastniky a pracujicimi nevlastniky, které se zacaly projevovat zejména v tom,
Ze néktefi mistni pracujici vlastnici se v druZstvu chovaji jako "péani" a nevlastnici
projevuji vétsi strach o ztratu zaméstnani.

Kromé znidmych bariér soukromého podnikdni (vyrazné€ vysSich

v zemédé€lstvi) byly v obci "Z" v souvislosti s blizkosti hranic vysloveny
pochybnosti o konkurenceschopnosti v oblasti obchodu.

6) Transformaéni zdkon byl v druZstvech ofekavan s obavami, ale zaroveii pfevladalo minéni,
Ze zasadni zlom je nutng, nebot' dosavadni zmény nepfinesly vétsi obrat v pracovnich
postojich a jednani. Dosavadni fungovéni druZstev neni Zivotaschopné a dosud provedené
zmény byly posuzovany jako nahradni a vedlejsi fedeni, které nezasahuje podstatu. Zarovei
byly vyjadfovany pochybnosti nad tim, zda je moZné doséhnout zésadniho obratu pomoci
pouze ekonomickych a pravnich néastrojii a opatieni. AZ pfili§ ¢asto jsme se setkali s nazory,
Ze &lenové druZstva nejsou pfipraveni k tomu, aby se v celkové situaci dokézali orientovat a
jednat v ni tak, aby se vysledkem mohl stat prospéch jednotlivcl i celku. Jisté potvrzeni
tohoto faktu podava velmi nizké védomi potfeby rekvalifikace (3,4 % v obci "Z" a 73 %
v obci"J").
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A jaké jsou postoje obfanli k podnikatelim? Lze nalézt zietelny rozdil
v postojich ob&anli obou sledovanych obci k podnikatelim, ktery opét souvisi
s historii a charakteristikou mistniho spoledenstvi. V obci "Z" je ochota soukromé
podnikat niZ§i a podnikatelé jsou povaZovédni pfedeviim za schopné jedince, ktefi
se snaZi vyuZit schopnosti, majetku a jsou ochotni mnoho zménit v navyklém
zpusobu Zivota. Jejich snaZeni je malokdy spojovano s pfednostnim zaméfenim na
zisk a zbohatnuti. A pravé toto posledni minéni je naopak nejfrekventovanéjsi
v nazorech na podnikatele u obfant v "J". Pfedstava o nich je pak také &asto
spojovdna s "dobrodruhy, ktefi nevédi, co je &ekd". Typickd v této obci je i
nedivéra k zahrani¢i (v pozadi je asi obava 0 majetek v souvislosti s historii
dosidlené vesnice), ktera slabne s vékem respondentii. Ve vesnici "Z" byl naopak
napf. zahrani¢ni partner pro podnikdni vét§iho rozsahu divéryhodnéj$i ne2
tuzemsky, pokud by nebyl z obce. I v chovani samotnych zaéinajicich podnikateld
miZeme v obou obcich vysledovat rozdil. Jen ve vesnici "Z" najdeme mezi
relativné celkové men$im podtem podnikateld nékolik takovych, ktefi odesli
pracovat do SRN, aby ziskali kapital pro podnikédni. Ve vesnici "J" se do podnikani
"vice hrnou", ale s méné uvdZenou perspektivou (neplati samoziejmé o viech).
Pfistup k podnikani v obci "Z" se zda byt uvazlivéjsi.

V oblasti obecniho podnikdni jsou vidény vétsi bariéry neZ u podnikéani
fyzickgch osob. Majetkem vesnic je zpravidla nejméné kvalitni plida a zemédélské
hospodateni obce spi§ vyvolavd Gsmév na tvafi ¢lenli obecnich zastupitelstev.
V Z4dné obci zatim nepadlo rozhodnuti o vlastnim podnikéni (s lesy, s piskovnou,
kulturnim a rekrea¢nim objektem, s byty), ale je zfetelnd tendence k prondjmu
majetku obce soukromnikiim, pfip.jinym podnikatelskym subjektim. Dalsi
provozovani bytového hospodifstvi je pro obec nepiijemnou zaleZitosti.

V oblasti podnikdni jsou bariéry legislativni povahy, které obcim svazuji
ruce. At jiZ jde o ptimé dohody se zahrani¢nimi podnikateli, ¢i o stile silnou
zévislost na stitnim rozpoétu, anebo o znevyhodnéné postaveni vesnic oproti
méstdm pfi rozhodovdni o otdzkich samosprdvy. Legislativa pry pokulhiva za
potfebami feseni zaleZitosti kolem obecniho majetku a majetkovych vztahli v obci.
PievaZuje nazor, Ze v referatu obci by mélo byt provozovani sluZeb tzv. vetejné
prospéinych a vieuZitenych, které zfejmé nikdy nebudou vydéleCné. Oviem tato
potfeba neni vyvdZena moZnosti ziskat prostfedky pro jejich provozovani jinou,
lukrativni ¢innosti.

L IE B

V disledku minulého vyvoje, ovlivnéného dilem urbanizaci a dilem kolektivizaci
vesnice, se venkovskd spolefenstvi vieobecné vyznafuji nedostatkem solidarity,
osobnosti, nezdjmem o ob¢anskou aktivitu a o prebirdni odpovédnosti, vysokou
orientaci na préci pro svou rodinu pfi sousedské vyméné sluZeb, neochotou
k soukromému podnikédni (zejména pak v zemédélstvi) a orientaci na pasivni
zdbavu nabizenou masmédii. K této neuspokojivé situaci dnes pristoupila krize
zemédélstvi. V nékterych regionech, k nimzZ se pohranici pfifazuje, jsou problémy
se zemé&délstvim vyhranéné;jsi.
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Napad4 nés potom otézka: "Jsou spole¢enstvi ndmi sledovanych obci schopni
rozvoje?" V obou piipadech nasvédiuje moZnému rozvoji relativné ptiznivd
hospodéfsko-geografickd poloha (stfediskovost, dopravni spojeni, dostupnost
mistniho trhu, tGroveri technické infrastruktury), vcelku stabilizovany polet a
relativné priznivdi demografickd struktura obyvatel (vzhledem k venkovskym
obcim obecné), dile relativné zachované a atraktivni Zivotni prostiedi dovolujici
rozvoj komplementarnich funkci obou obci a také otevienost vii¢i zméndm
v hospodiérské strukture. To vSe signalizuje moZnost relativné tinosného startu do
novych spole¢enskych podminek. Shodné se v obou obcich samospravné orgény
potykaji predevdim s trvajici zavislosti na centralnim fizeni (legislativou a
financemi), vzrdstajicim byrokratismem, s nutnosti hospodafit ekologicky,
problémem budoucnosti zemédélstvi, nedostatkem jingch pracovnich pfileZitosti
v misté, dale s vlastni nevybavenosti ke koncepéni praci (zejména odbornou,
informaéni a finanéni).

Pii srovnini obou ndmi sledovanych obci se jevi jako vice problematicky
vyvoj v obci "J", a to z vice divodi:

1) hospodafrska struktura obce je vice orientovdna na zemédélstvi;

2) v disledku naznaceného demografického vyvoje nelze mluvit o stabilité
mistniho spoleéenstvi, ktera by dokazala celit vét$im socidlnim problémtim;

3) obec mé velky handicap v niZ§im kulturnim potencialu obyvatel, chybi spole¢né
povédomi tradic, obecné platnych hodnot a norem, nefunguje spole¢né sdileny
systém socialni regulace;

4) je zde nizké ekologické a ob¢anské védomi a prevlada pocit, Ze to ma byt nékdo
jiny, kdo problémy vyiesi.

PiestoZe v hospodaiské struktuie obce "J" zaujima zemédélstvi vy$si podil neZ

v obci "Z", téZko se lze domnivat, Ze by mohlo dojit k renesanci tzv. "rustikdlnich

modeld socidlnich vztahid", nebot’ se jednoduse v tomto spolelenstvi nevytvofily.

Pokud neptevladnou "zlatokopecké" zplsoby jednéni, bylo by mozZné uvaZovat o

nastoleni osobité piiméstské kultury, jejimiZ nositeli se mohou stit mladi

podnikatelé nezatiZeni sudetonémeckou otdzkou. To viak hodné zévisi na
zkulturfiovani a depolitizaci Zivota mistniho spolecenstvi.

Handicapem obce "Z", a¢ i dfive obce se smiSenou socidlni strukturou
primyslové zemédélského typu, je pocit ztraty vnitfni identity, souvisejici s rurélni
kulturou. Vznikl v dobé kolektivizace a utvrdil se vyvojem v 70. letech. V této
obci jsou jako hlavni faktory prispivajici k revitalizaci vesnice spatfovany
pfedevdim obnova vztahu k pidé, pfirodé, hospodafeni a préci, obci. Teprve
potom ndisleduje skupina faktorid, naleZejicich kultufe industridlni spolegnosti
(Sance k prodeji vyrobki a diverzifikace hospodaiskych aktivit v obci).7 Pristup
k podnikani se zde jevi jako solidné&jsi, promyslené&jsi a osvicenéjsi. Lze uzaviit, Ze
rozdil v pfistupu k podnikdni v obou mistnich spoleenstvich dosti vérné indikuje
rozdil téchto dvou spolecenstvi. Domnivam se, Ze lze piredpokladat vyssi schopnost

7) V obci "J" jsou tyto faktory jako potfebné pro rozvoj obce posuzovany v opainém potadi.
Navic zde zaujima vy$§{ postaveni politika pro venkov a zemé&dé&lstvi.
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spoletenstvi obce "Z" ptekonat konstruktivnim zpiisobem nadchézejici obtiZné
obdobi. V obou ptipadech viak plati, Ze zdarny vyvoj spolecenstvi lze spatiovat
v souhfe mistni iniciativy a objektivni podpory promyslenym fizenim tzemniho

rozvoje.

HELENA HUDECKOVA je absolventkou fakulty socidlnich véd a publicistiky UK. Od roku
1972 pracovala v oboru sociologie zemédélstvi jako vyzkumny pracovnik. Nyni je
vysokoSkolskym ucitelem na Vysoké skole zemédélské v Praze, pfedndsi sociologii venkova a
zemédélstvi. Vyzkumné se zabyvd pFedevsim vyvojem venkovskych spoleCenstvi se zvldstnim

zFetelem k agrdmim pfeméndm.

Tabulky
Tabulka 1.  Vyvoj poétu obyvatel od roku 1921
obec 1921 1930 1950 1970 1991 index 91/21
"z 852 780 587 547 765 89,8
i & 425 409 383 375 375 88,2
Tabulka 2.  Struktura obyvatel v roce 1991
struktura obyvatel v % podle
pohlavi véku narodnosti
obec muZi  Zeny pfedprod. prod. poprod. &eskd mor. slov.  ost.
"z 51,0 490 241 596 163 98,0 0,4 1,3 0,3
"J 48,0 520 202 61,8 18,0 96,3 0,0 1,3 2,4
Tabulka 3. Podil ekonomicky aktivnich v % z obyvatel celkem
obec 1930* 1950 1970 1991
"z 46,0 45,5 48,1 52,0
¢ i 50,8 45,2 53,2 51,8
Poznimka: *) ¢inniv povolani + pomahajici
Tabulka 4. Podil ekonomicky aktivnich v zemé&dé&lstviv % z ekonomicky
aktivnich celkem
obec 1930* 1950 1980**
"z 57,4 37,8 27,6
b i 58,6 51,4 38,9
Poznadmky: *) &inni v povolani a pomahajici celkem

**) ekonomicky aktivni v zemé&de€lstvi a lesnictvi celkem
Udaje za roky 1970 a 1991 nebyly dostupné
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Summary

Historical sociological monographs are part of the inheritance of Czech rural sociology.
The project for studying villages, newly re-established by rural sociologists at the Agricultural
University in Prague, is attempting to continue this tradition. The aims of the project are:
a) the analysis of the development and present state of villages and their communities, and
b) to serves as the pre-condition for 1)the evaluation of past development and the
consideration of the future, and 2) the eventual elaboration of a sociological typology of
villages. The results of this project are, at the same time, a contribution to the societal
discussion concerning agrarian changes and the possibilitics for rural revitalization. The
analyses and subsequent syntheses are giving a sociographic and sociologic view of the civic,
political, economic and cultural life of rural communities. This paper compares the
development, current state and pre-conditions for the future development of two villages
located near the frontier with Germany and Austria, on the basis of monographic studies. It
beings by characterizing these two villages on the lines of geography, demography, economics
and socio-cultural origin, and this is followed by an examination of the periods which were
significant turning points in the lives of local communities since the 1930s. Then the paper
continues with a characterization of the present state of the two communities, and centers on
the spheres of political and civic activity, social and cultural life and the economy. An
analytical description of both communities states and their comparison leads into a short
consideration of the pre-conditions necessary for their future development. While both
villages have a common geographic position, their demographic development was very
different, as the continuity of demographic development was interrupted in one of them as
result of the posi-war transfer of the Sudeten Germans. The problems generally connected
with rural development, in comparison with urban arecs, are also held in common by both
villages. However, many specific problems connected with geographically and
demographically conditioned historical development also appear. As far as this is concerned,
possibilities for the renewal of values belonging to rural culture in one village can be
perceived, while in the second village we can expect the establishment of a specific suburban
culture, the agents of which could be the newly arising stratum of young entrepreneurs.
However, it should be said that in both cases the possibilities for revitalization can only be
realized by a combination of local initiatives and the objective encouragement of rural
development and planning. The reason for such a statement is that the state of rural
communities in the Czech Republic is not generally promising for the possibility that these
"more weakly developed" communities would have sufficient internal strength to develop
themselves solely on their own initiative.
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Europa 2000.

Perspektiven der Kiinftigen
Raumordnung der Gemeinschaft.
Mitteilungen der Kommission an der Rat
und das Europaische Parlament.

Kommission der EG, Generaldirektion
Regionalpolitik. Brussel-Luxemburg, 1991.

Sjednocovani Evropy zacalo na bazi dneiniho
12 élenného svazku Evropskych spoleéenstvi
jako ekonomického, politického a kulturniho
souruenstvi Casti zdpadnich zemi Evropy.
Vstupem do Evropy se¢ na Vychod¢ rozumi
vstup do tohoto spoledenstvi. Ceskosloven-
sko, Polsko a Madarsko se asociaénimi
dohodami staly ¢ekateli na budouci ¢lenstvi.
Evropska spolefenstvi s pfijimidnim zemf
nepospichaji. Zdtvodiuji to nedostateéné
vyvinutou ekonomikou kandidujicich statd a
poukazujf na obtiZe, které v soucasnosti maji
s méné rozvinutymi ekonomikami nékterych
svych ¢lend. Nicméng s postupngm rozifo-
vanim ¢&lenské zakladny poéitaji a jejich
ptistup k vychodoevropskym zemim doznal
pravé v roce 1991 znatelny obrat, ktery viak
ma vice politické neZ ekonomické pozadi.

Béhem roku 1990 a podatkem roku 1991
vypracovali odbornici Evropskych spoleen-
stvi fadu specidlnich prospektivnich studii o
sou¢asné problematice ekonomického vyvoje
tlenskych zemi Evropskych spoledenstvi a
vyhledu do roku 2000. Programova publikace
podéava uceleny obraz o hodnoceni a nézo-
rech na budoucnost Evropy v poslednim
deceniu nageho stoleti.

V ptedmluvé  charakterizuje  Bruce
Miilan, &len komise ES, smysl publikace jako
otevieni novych perspektiv pro uspofadéni
evropského prostoru jako celku i jako tizemi
flenskych zemi véetn& pfistupy k Ffedeni
regionalnich problémi. A&koli komise nema
podle vyjddfeni. B. Millana tmysl "pfisvojo-
vat si planovaci kompetence', nemiiZe se
vyhnout terminologii, kde “planovani",
“planovadi’ a “"planujici organy' na riiznych
stupnich rozhodovani vystupuji jako dileZiti
initelé rozhodovacich procesli. ProtoZe
komise si je védoma, Ze v dohledné budou-

cnosti se Evropska spoleéenstvi rozrostou na
skuteéné celou Evropu, nenazgva se vypra-
covand studie "Evropska spoledenstvi 2000",
ale pravé "Evropa 2000".

Soudasnou Evropu, pfedstavovanou
zatim ¢lenskymi zemémi ES, pfedstavuje
z hlediska ekonomického piedevim tradiéni
centrum Evropy, vymezené v podobé troj-
thelniku s tézisti v PafiZi, Londyné a
Amsterdamu, kam patii mj. také celé Porifi.
Ziroveh se vytvafi druhé centrum,
pfedstavované primyslovymi regiony jiZzniho
Némecka, jizni Francie, severni Itdlie a
tdhnouci se k Barccloné a Valencii. Tento
druhy velky region se dotvafel pravé
v osmdesatych letech. Tempo jeho rozvoje,
méfeného pfijmy na hlavu, bylo v poslednich
letech rychlej$i ne? tempo zaznamenané
v tzv. severnim trojihelniku, i kdyZz nadale
firovni ukazatele ckonomické hladiny a
pffjmi obyvatelstva zistava jesté za drovni
dosaZenou v tzv. severnim trojihelniku. Ten-
to vztah se zachova zfejmé i v devadesatych
letech, a to z divodu pfedstihu severniho re-
gionu v oblasti telekomunikaci i rozvoje
dopravy.

Jednou z brzdicich podminek pokrado-
vani v rychlém ekonomickém vyvoji jednotli-
vych oblasti je stdmuti  obyvatelstva
rozsahlych severnich regiond, kterému se
zadind nebezpedné pfibliZovat i tempo star-
nuti obyvatelstva zemi dosud demograficky
progresivnich. DileZitym faktorem piistiho
vyvoje bude, zda se podafi vyfesit zhor3ujici
se podminky dopravy v jejich zakladnich
slozkach a nartstajici problém telekomunika-
ci. Nakonec je tfeba avést problémy financo-
vdni viech projektd. Investiéni naklady rostou
ve viech odvétvich a na celém kontinentu.

Vyznamnou otazku pfedstavuje, zda
budouci ekonomicky vyvoj riznych oblasti
povede k vy$§t mobilité pracovnich sil, nebo
k vy$§i moblité tvorby pracovnich prilelitosti.
Pfed tficeti lety bylo vazano na misto bydlisté
70 % ekonomicky ¢innych, v soufasné dobé
pouze 50 %. Znamena to, Ze se sidla podnikid
pfibliila pracujicim a nikoli naopak. Na
druhé strané se konstatuje, Ze pracujici voli
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svd bydlit¢ mimo oblasti koncentrace
obyvatelstva a davaji pfednost zdrav&j$imu
bydleni pfed bydlenim v bezprostiedni bliz-
kosti pracovist. To pak vede podniky, aby Sly
samy za svymi pracovniky, a vede to i
k rozhodovani pro mensi velikost podnikd.
Podobné tendence lze zaznamenat v posled-
nich letech také v Ceskoslovensku. Koncem
80. let se zvyduje podil st€hujicich se na kratsi
vzdalenosti v hranicich okresu na tkor
st¢hovani mezi okresy nebo kraji a podil
migrantd z divodu "zmény pracovisté" nebo
“pfibliZeni se k pracovisti" pfedstavuje kolem
15 % migrantd.

I v perspektivé do roku 2000 se
pfedpoklada, Ze se zvysi uloha regioni. Zda
se, Ze investofi "se citi v regionech dobfe", i
kdyz si uvédomuji, Ze ekonomicky slabé
regiony pfedstavuji niz§i koupéschopnost
jejich obyvatelstva. Piedstavuji viak i levnéjsi
pracovni sflu a nékteré dafiové preference ap.
Migraéni statistika zaznamenava, Ze se sniZu-
je objem sté¢hovani do velkych a nejvétsich
mést a Ze obyvatelstvo dava pfednost malym
a stfedné velkym mié&stiim. Navrat na venkov
se dosud nezaznamenava. Diivodem je jeho
dosud niZdi vybavenost infrastrukturou, ko-
munikacemi, §kolami, kulturnimi zafizenimi.

Soudasny a nejblize pfisti ekonomicky
vyvoj se odehrava na pozadi populaéniho
utlumu clenskych zemi ES. Pocet obyvatelstva
stagnuje na 340 milionech a projekce nepied-
pokladaji oZiveni. K demografické stagnaci
sp&ji i zemé& dfive reprodukiné aktivni.
TeEZ8té starnuti je dnes v Némecku a severni
Italii. S timto fenoménem je tieba podle do-
kumentu poéitat i v pfistich ¢lenskych ze-
mich ES, totiz v Ceskoslovensku, Mad'arsku
iv Polsku.

Pro déelné vyuZiti prostoru je viznamna
urover infrastruktury, a to jak z hlediska
dopravy a telekomunikaci, tak z hlediska
energetického hospodarstvi. Dosud postrada-
la tato odvévi i v zemich ES racionalni
planovani, které by respektovalo jak celospo-
le¢enské, tak ‘vzijemné propojené potieby.
Teprve nyni se otviraji diskuse, jak vytvofit
celoevropské sité a uspofadat na optimalni
tirovni vztahy mezi zem&mi. V evropské do-
pravé dochéazi k naristu objemu a k zahlco-
vani existujicich siti.
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Dopravni sit¢ a jejich zdokonaleni,
véetné novych technologii, budou mit za
zdklad nejen silni¢éni a Zelezni¢ni sité, ale
teké leteckou dopravu s roziifenym zabérem
z hlediska kapacit, ale také dopravu vodni, a
to jak fi¢ni, tak namotni. Zrychleni dopravy
by mélo vést k zapojovani perifernich regio-
nu do Zivota celych statil a celé Evropy.

Kazdy z dokumenti ES respektuje
poZadavky na uchovéani a nezhor$ovani Zivot-
niho prostfedi. Tomu jsou podfizeny viechny
zfetele vyroby, dopravy, obchodu, celého
terciéru i kvartéru. Uznava se, Ze okamZité
néaklady na ochranu Zivotniho prostiedi jsou
vysoké, aviak nutno je vidy méfit jejich
dlouhodobym efektem. I kdyZ se v 70. letech
podafilo sniZit emise $kodlivych latek o 50 %,
pro konec stoleti se pfedpokladaji dalsi zlep-
Seni. Nejvét§im (kolem bude ochrana
Zivotniho prostiedi v zemich stfedni a
vychodni Evropy.

Dokument se pak zabyva tzv. specificky-
mi tizemimi. Za n& jsou povaZovana mésta na
jedné stran€ a venkovské prostory na druhé
stran¢, mofsk4 pobieZi a ostrovy a pohrani¢-
ni Gzemi jak mezi ¢lenskymi zemémi, tak ve
vztahu k neflenskym zemim ES. Mésta se
zménila, a to jak z hlediska tempa ristu, tak
z hlediska své funkce a odvétvové struktury.
Vymistil se z nich t&Zky primysl, pfiel sem
priumysl lehky, vzrostl sektor sluZeb a celd
terciarni sféra. V jednotlivich zemich lze
zaznamenat velké rozdily mezi mésty rizngch
kategorii.

Venkovské oblasti zaznamenavaji dosud
ve viech zemich znaény tabytek obyvatelstva.
Je to viek spiSe vysledek st€hovani uvnitf
mendich regiond neZ vysledek znaéngjsich
pfesunii obyvatelstva na v&tsi vzdalenosti.
Souvisi 0 mj.s modernizaci zemé&délské
prace. Zemédé€lska prvovyroba se dostdvad
vzhledem ke své nadprodukci pod stale v&tdf
kontrolu vrcholnych orginil ES, tak?e nadéle
trva piebytek zemé&délského obyvatelstva. Je
viak z4jem, aby nedochézelo k daliimu
vylidiiovéani venkova, &ehoZ 1ze dosdhnout jen
zajisténim dostatku pracovnich ptileZitosti na
venkové, a to hlavné v tfetim sektoru.
V roce 2000 bude nutno zajistit asi pro 50 %
zemé&délského obyvatelstva vedlej$i zamést-
nani. V tom by méla sehrat svou tilohu mald
venkovskd meésta a novd pracovni mista



