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Empirical resonance of environmental ethics

Abstract: The topic of environmental ethics has been treated less in sociological
than in philosophical literature. This article tries to make a link between these
disciplines. It explores the everyday parallels between the theoretical concepts of
anthropocentric (shallow) and non-anthropocentric (deep) environmental ethics.
The shallow approach is the basis for most of the "ecological” management and
political decision-making that prevails in everyday life. Non-anthropocentric
thinking, feeling and, to a certain degree, living were adopted above all by
conservationists.

The article takes as its starting-point the dichotomy between the “Self-
realization” (A. Naess) and "man apart” (P. Recd) approach; as it raises some
questions about the adequacy of living in a primitive way which is
complementary with the first-mentioned approach and characteristic for
ecological activists. The author concludes that the ethic of "man apart”, based on
man’s recognizing of his separatencss from nature, on his awe and respect for
her, has an underestimated meaning for the future development and spreading
of practical ecological morality.
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V zépadni filozofické literatuie se uZ treti desitileti Zivé teoretizuje o ekologické
etice, o jejim misté v dosavadnich filozofickych systémech, o jejich variantich.
Autofi o téchto tématech diskutuji jak na strankach tradi¢nich filozofickych
Casopist, tak v Casopisech ekologickych. Vychazeji i specializovana periodika,
napiiklad v USA od roku 1978 Environmenal Ethics a od leto3niho roku britské
Environmental Values 1

Cesti z4jemci méli moZnost poznat zikladni mySlenky ekologické etiky
nepfimo, zejména diky zprostfedkovani Stanislava Hubika [1989, 1991] a Rudolfa
Kolatského [1991] a diky pfednaskovému a pozdéji i literarnimu plisobeni Erazima
Kohéka [1991]. Stru¢ny souhrnny obraz o spektru smérli a ndzord ekologické etiky,
zachycujici stav v prvni poloviné€ 80. let, podal pro potieby ekologickych iniciativ
v ptiru¢ce "O odpovédném vztahu k pfirodé" Igor Michal [1988]. Také v ceskych
a slovenskych ekologickych a ochranatskych ¢asopisech najdeme tu a tam ohlas na
diskuse probihajici kolem ekologické etiky na Zapadé.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Hana Librov4, CSc., katedra
sociologie, socialni politiky a prace filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arne Novéka 1,
660 88 Brno.

1) V literatufe sociologické jsou témata vztahujici se k ekologické etice pomérné& vzicni,
asté&ji je miZeme najit v pracich politologickych.
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Je zajimavé sledovat, jak se liSi odborné texty v oboru ekologické etiky podle
profesni pfislusnosti autor. Staté "Cistych" filozofl, ktefi vlastné rozsifuji svij
akademicky obor o novy relevantni a atraktivni smér, se napadné odlisuji od textl
vzeslych z pera filozofujicich ekologh a biologl, a zejména od téch piispévki,
jejichz autofi jsou v trvalém v kontaktu s aktivitami ochranci pfirody. Nejde
pouze o rozdily v mife abstraktnosti ¢i v roviné obecnosti. Jde také o odli$nosti
v mife hodnoceni, ve zplisobu prezentace, ba muzeme snad fici v temperamentu
pojeti, za nimz lze spatfit intenzitu vnitiniho ztotoznéni s problémem,
Nejzajimavejsi viak je, jak se texty lisi svvm zdsadnim obsahovym vyznénim.

Toto zjisténi se ndm potvrzuje nepfimo pohledem z druhé strany,
pozorujeme-li, jakou ekologickou etiku, ¢i presnéji morélku, si osvojili ochranci
ptirody. Ve svém Zivoté, Cinnosti a v diskusich pfijimaji za své jenom nékteré
varianty ekologické etiky. V mnoha pripadech bude snad adekvatné;si, fekneme-li,
ze ochranci ptirody si sami spontdnné vytvareji jakousi laickou filozofii a morélku,
nezavislou na existujicich teoriich, kterd s nékterymi proudy filozoficky
formulované ekologické etiky rezonuje teprve dodatecné. Prednasi-li filozof nebo
sociolog v okruhu ochranct pfirody o ekologické etice, byvéd prekvapen zdjmem a
Zivosti diskuse, radosti posluchac¢d nad tim, Ze vyslovil "co jsme jenom tak citili".

Tento ¢lanek se chce zamyslet ze sociologického hlediska pravé nad
zivotnosti nékterych proudt ekologické etiky. Charakterizujme nejprve stru¢né dva
hiavni sméry, etiku antropocentrickou a neantropocentrickou.

Antropocentrickd ekologickd etika je presvédcena, Ze vychodiskem i centrem
kazdého hodnoceni, a vibec méfitkem vsech véci, je a zlstane ¢lovek. Jakakoliv
hodnota, véetné hodnot ptirodnich, vznikd teprve na zdkladé lidské potieby.
Antropocentrickd ekologickd etika se argumentacné opird o pravo vsech lidi Zit ve
zdravé ptirodé, &i charakteristicky spise ve "zdravém zivotnim prostfedi". Casto
zduraznuje totéZz pravo pro budouci lidska pokoleni. Vztah ¢loveéka k prirodé je
explicitné, ¢i Cast€)i implicitné, zaloZen na etice vyuZivdni zdroji. Ptiroda ma
v tomto pojeti instrumentdini hodnotu, je prostfedkem k vytvoreni hodnoty jiné.

K této struéné charakteristice antropocentrické ekologické etiky je tieba
dodat, Ze se s niv teoretické roviné setkavime méné ¢asto nez s jejim antipodem
- etikou neantropocentrickou.2 Figuruje pfevazné pravé jako pomucka pro
vymezeni ekologické etiky neantropocentrické, jako zaporny priklad dosavadniho
pojeti prirody, které je tfeba prekonat etikou novou.

Neantropocentrickd ekologickd etika prizndva zivym organismim v piirodé,
v radikalnéjsi podobé i nezivym pfirodnim entitim, také samostatnou vnitini
hodnotu (intrinsic values), Kktera existuje nezdvisle na lidskych potrebach,
zku$enostech a hodnocenich. V centru jejiho zajmu neni "¢lovék v prostiedi’, ale
souvztaznost vech prvki biotického celku.

2) Jako ukazku jmenuji napf. nazor Antony Westona [1985]. Dékuji recenzentovi této staté za
upozornéni na daldi teoretickd dila antropocentrismu: [Passmore 1974], [Norton 1988],
[Hargrove 1989].
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Z hlediska tohoto ¢ldnku je v§znamné uzndni samostatné vnitfni hodnoty
uméleckym artefaktim, napiiklad obraziim, stavhim, hudebnim dildm apod., jimz

vvvvv

Za zakladatele neantropocentrické etiky byvd povaZovin americky lesnik a
filozof Aldo Leopold. Jiz ve 30.letech formuluje hlavni principy "etiky Zemé"
(Land Ethic) a zdlraziiuje, Ze otdzka dobra a zla nembZe byt fedena jen vzhledem
k uréitému fragmentu biotického celku (tj. nejcastéji vzhledem k clovéku), ale
vzdy vzhledem k celému biotickému spolecenstvi. Klasickou se stala Leopoldova
véta: "Dobré je to, co sméfuje k ochrané integrity, stability a krasy biotického
spoledenstvi. Spatné je to, co sméfuje jinam." [Leopold 1949: 226).

Neantropologicki etika mé fadu akcentd, podle nichZ byvé rozliSovana napf.
varianta kosmocetrickd, biocentrickd, ekocentrickd a tzv. koncept roziifenych prav
[Michal 1988]. Krystalem neantropocentrické etiky se stala tzv.deep ecology
(hlubinna ekologie), kterou formuloval v blizkém vztahu k ekosofii ("filozofie
ekologické harmonie ¢i rovnovahy") norsky badatel Arne Naess [1990b: 88]. Podle
tohoto pojeti je podminkou feSeni ekologické krize hluboki zména v lidské
spoleCnosti a uvnitf c¢lovéka jako individua. Vedle samozifejmého uznani
samostatné hodnoty ptirody, hodnoty jejich tvord a jeji druhové rozmanitosti ma
Naess na mysli i zdsadni zménu celého hodnotového systému a zplisobu Zivota.

Arne Naess si je védom, Ze kazdy program, ktery chce radikdln€é zménit
lidské chovéni, je potencidlné nebezpeény, a znid obavy nékterych filozoft a
politologli z ekologické diktatury ¢&i ekologického faSismu. Proto se ve svych
nejnovéjsich pracich podrobnéji vénuje socidinim zménam, které by podminovaly a
provézely uskuteciovani zdsad deep ecology.3

* k *x

Vénujme se nyni, tak, jak jsme si pro tento text predsevzali, otdzce, jaky
socidlni ohlas maji hlavni sméry ekologické etiky. V mnoha ptipadech budeme
presnéjsi, fekneme-li, Ze nas zajimaji empirické paralely hlavnich smérid ekologické
etiky.

Rezonance antropocentrické ekologické etiky

Antropocentricka etika i jeji Zitd podoba je organickym vyisténim historického
vyvoje evropského mysleni a hodnotového nahlizeni. Jeji kofeny tkvi v klasické
filozofii fecké [Horkheimer, Adorno 1969), posilena byla v humanismu renesance
a jako program byla vyjadfena v evropském novovékém mysleni, odkud pfesahuje
po dnesni dny.4

3) Takové "zelené" spolenosti by nebylo nic diktovano shora. Vyznadovala by se pfedeviim
vysokou decentralizaci a byla by zajiiténa pokroéilym stupném tzv. graas root demokracie
(demokracie vyristajici zdola a Sifici se spontdnné po zemé&kouli ve velkych plochach). Jejim
cilem ma byt vysoky stupeil socidlni participace a zodpovédnosti a zékladnim pitkazem
pravidlo nenasili.

4) Jini autofi hovotfi naopak o vysokém hodnoceni piirody v antice a renesanci a poéatek
tizkého antropocentrického ¢ "panského” pohledu na svét situuji aZz do novovéku (srv. napi.
[Cetl, Hubik, Smajs 1990}, {Znoj, Sobotka, Major 1991}).

.



Antropocentricky koncept je jasnym, byt vétSinou programové
neformulovanym zidkladem soucasného politického rozhodovdni. Hlavnim
argumentem pro ochranu pfirody tu byvd zdravi obcana, jeho déti a dalSich
generaci. Poukazuje se na rozdily ve stfedni délce Zivota v oblastech s riznou
mirou poskozeni prostfedi. Typickou ukazkou je argument pro zachovani
tropickych pralest, zdiraziiujici jejich budouci vyznam farmaceuticky - dosud
neprobadané tropické rostliny jsou potencidlnim zdrojem lé¢iv. Jinou ilustraci je
zdGivodiiovani zakonodarného usili o zmirnéni utrpeni chovnych zvifat. Opiré se o
biochemické diikazy, podle nichZ strddéni jateénych zvifat znehodnocuje kvalitu
masa pro lidskou pottebu. Analogicky postoj je obsaZzen i v korunnim politickém
argumentu, Ze ekologicky ne$etrné jednini neni z hlediska dlouhodobych
perspektiv udrZitelné ekonomicky.

Reseni ekologické krize vidi tento smér ekologické etiky predeviim v pouiti
technologii opirajicich se o nejnovéj$i védecké poznani. Velkd divéra se dévd
"nové" ekonomii. Ta méd spodivat ve znevyhodnéni ekologicky nesetrnych vyrob
v podminkiach trhu, usmériiovaného ekologicky podloZenymi legislativnimi
opatfenimi.s

Pro ty, kdoZ vyristali v klimatu marxisticky pojimaného vykladu a hodnoceni
svéta, je antropocentrickd a materialisticky (ekonomicky a technicky) orientovand
argumentace politikt presvéd€iva. Apely na uznani samostatné hodnoty piirody, na
altruismus vi¢i pfirodé, spojeny s omezenim lidskych potfeb a narokd, znéji u nés
doposud cize, nepiesné se fikd, romanticky.

SloZitéji strukturovany obraz vidime v politickych pfistupech k ekologickym
problémtiim v zidpadnich spole¢nostech. I tam lze nalézt pokusy o vyluéné
technokratickd feSeni. Antropocentricky zdklad viak ma, ptisné posuzovéno, i
jednostrannému technokratismu vzdélena zprava "Nase spolecnd budoucnost” [Our
Common Future 1987), ktera v roce 1987 vyznamné zaséhla do svétové politiky.s
Vidi teSeni globélni ekologické krize v trvale udrZitelném rozvoji (sustainable
development). Je jim minén rozvoj, ktery "zajiStuje vSechny potfeby soucasné
spole¢nosti, ani? by ohrozil moZnosti rozvoje generaci daldich" - postoj
antropocentricky. Idea trvale udrZitelného rozvoje byla ekologicky orientovanymi
politiky (i mnohymi ekology - profesionaly) pozitivné pfijata a dodnes figuruje jako
orienta¢ni bod svétové ekologické politiky.

Divod antropocentrismu ve sféfe politiky demokratickych stiti je zfejmy:?
politika tu nutné sméfuje k blahu voli¢d situovanému do blizké &asové perspektivy.
Vynoftuje se viak otdzka, zda pfedstava politikl o lidském blahu plné& koresponduje
s jeho skutetnou a plnou podobou, zda nezapomind, Ze vedle népadnych

5) Kohak zde hovofi také o "technické ekologii”, davaje ji do protikladu k neantropocentrické
"ekologii moralni" [Kohak 1991: 904-905].

6) Zpravu "Our Common Future’ vypracovala komise vytvofena Gro Harlem Brundtlandovou,
norskou ministerskou pfedsedkyni, kterd vykondvala v dfivgjsi funkci praci ministryn& pro
Zivotni prostredi.

7) Variantu politiky nedemokratické, véetné politiky sméfujici k tzv. "zelené totalité", zde
neuvaZujeme jak pro jeji morélni nepfijatelnost, tak pro jeji socidlni neudrZitelnost.
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preferenci ¢lovéka v roli spotiebitele existuji spiSe skryté, ale neméné vyznamné
preference ¢lovéka - obcana, ¢i snad presnéji ¢lovéka - Zivé, socidlni a kulturni
bytosti.

Hovory mezi lidmi poukazujici na zaslou ¢&i zachazejici krasu krajiny, touha
po souZiti se zvifaty v domécnostech, altruismus vi¢i handicapovanym zvifatim
(krmeni ptakd, dtulky pro psy, ochota oblanli pomdahat pfi zachrané divokych
zvifat) naznaduji, Ze kazdodenni postoje béZného obcana viéi pfirodé obsahuji
¢etné emociondlni prvky, které nelze vyloZit instrumentalnim zimérem a které
naopak spontdnné spatiuji v pfirodé samostatnou hodnotu. MlZeme vyjadrit
domnénku, Ze ob¢an je mnohdy v antropocentrickém postoji méné dusledny nez
politik, zdsadné poznamenany pragmantismem a G¢elovou racionalitou ekonomiky.

Politikové jsou ve svém antropocentrismu posilovéni, nenechaji-li se, jak se
domnivaji, mast lidskou emocionalitous a opiraji-li svd rozhodovani, jak to povaZuji
za krajné Zadouci, vyluéné o "poznatky védy a techniky". Nijak si samozifejmé
neldmou hlavu tim, Ze tato ditka osvicenstvi véci "znaji jen, pokud s nimi mohou
manipulovat" [Horkheimer, Adorno 1969: 125]. Tak, jak to odpovidd jeji
hodnotové tradici, spo¢ivd véda a technika témér vyluéné na kritériu prospéchu
¢lovéka. Zvlast dramatickou ilustraci tu miiZe byt genové inZenyrstvi, které pii vsi
své "progresivnosti" setrvidvd na tradiénim hodnotovém zikladu, pfipadné si
hodnotové otazky viibec neklade. Dislednou vyjimku nepiedstavuje ani ekologie.
Napft. ekologicky monitoring, od néhoZ si odbornici i vefejnost mnoho slibuji,
charakteristicky snimd predevsim informace dileZité z hlediska prosperity a zdravi
¢loveka.e

Uvedené piiklady socidlni rezonance antropocentrické ekologické etiky jsou
vesmés mimovolnym vysledkem evropské hodnotové tradice a aktudlniho
socidlniho a kulturniho kontextu (viz napft. [Librova 1990]). Existuji v8ak i pokusy o
védomé vytvéafeni a Ziti antropocentrické ekologické etiky. Patii mezi né soucasné
posuny v kiestanské teologii v pojeti vztahu ¢lovéka a ptirody.

Jakkoli ma dne$ni kfestanstvi cenné predpoklady pro ekologicky Zadouci
zmény Zivota (je protivihou ekonomickému a spotiebnimu pragmatismu,
pfesahuje kratkou optiku lidského vidéni v prostoru a &ase, mirni jednostranny
racionalismus a probouzi v ¢lovéku schopnost souciténi), sotva se miZe prihlasit
k prevaZujicimu biocentrickému proudu souéasné ekologické etiky. Clovek je
v jeho pojeti, opfeném o vyklad biblickych textl, postaven nad pfirodu. Ptiroda
byla Bohem ¢lovéku ddna k uZivani. Pro toto zasadni vychodisko ve vztahu
k ptirodé a pro jeho dalsi historicky vyvoj, zejména v kalvinském protestantismu,

8) Antropocentrické "panské" stanovisko je pfitom, jakkoli se vydava za postoj racionélni,
"neméné pfistupem citovym, vychéazejicim z citéni nadfazenosti, z pocitu nesmyslnosti a ne-
hodnotnosti mimolidského svéta" [Kohak 1991].

9) Zpiisob, jimZ denné& prezentuji a hodnoti meteorologové ve sdélovacich prostfedich vyvoj
polasi ("pfiznivé" polasi rovna se sucho a slunce), je dalsi ukdzkou ignorovéni prospéchu
pfirody, ukdzkou antropocentrického pfistupu, Sifeného predstaviteli védy do celé populace
[Librova 1987].
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bylo kiestanstvi postaveno do role obvinéného z historického podilu na vzniku
ekologické krize [White 1967].

Teologové uznavajici historickou spoluvinu kfestanstvi na vzniku ekologické
krize se pokusili vztah kfestanstvi a kfestant k ptirodé formulovat nové (viz
napf. [Mc Daniel 1986; Europdische 1989), u nés [Ki$§ 1990; Balaban 1992]). Nasli
feSeni v principu tzv. sprdvcovstvi (stewardship). Clovék nem4 byt pinem pfirody,
ale jeho spravcem. M4 sice pravo vyuZivat pfirodu ke svému prospéchu, ale
zérovedt ma vidi ni povinnost: musi ji respektovat jako stvofeni a dilo BoZi a je za
jeji osudy, za jeji prosperitu zodpovédny Bohu. Jde zde o disledné domysleni
z4kladniho kfestanského principu, principu teocentrického. Jakkoli je tedy vlastni
vztah ¢lovéka a piirody feSen antropocentricky, zdsadni kiestansky postoj
vzhledem ke svétu je povahy neantropocentrické.

Zajima-li nas socialni rezonance variant ekologické etiky, je pro nas dilezité
viimnout si i negativnitho vysledku, totiz toho, koho neoslovuji. V ptipadé
antropocentrické ekologické etiky nas nepiekvapi, Ze vyznamnéji neoslovila aktivni
ochrénce pfirody. Tito lidé spiSe antropocentrické stanovisko kritizuji. Arne Naess
oznacuje -antropocentricky orientovanou ekologikou etiku jako plytkou ekologii
(shallow ecology). Kritiky se ze strany radikalné&ji zaméfenych ekologickych etikd
pro svou antropocentrickou "plytkost" dockal i citovany dokument "Na$e spoleénd
budoucnost" [Sachs 1991; Douthwaite 1992].

Kritika plytké ekologie byva v krouZcich ochranct pifirody nej¢astéji vedena
z emociondlnich pozic, zakotvenych priavé ve spontannim pfiznani samostatné
hodnoty ptirodnim fenoménim a v intuitivnim piesvédéeni o selhani novodobé
racionality. Nicméné, v diskusich mezi ptirodovédné orientovanymi odborniky,
kde je poZadovdno argumentovat v raciondlni roviné, "tvrdymi" veédeckymi
poznatky, poukazuji deep ekologové na to, Ze plytkost antropocentrické ekologické
etiky spoliva v nepoucené, redukované piedstavé o podstaté ekologické krize.
Z takové predstavy totiZ vyplyvd ndzor, Ze ekologické problémy lze fedit ryze
technologicky, bez zasadnich promén socialnich.

Nejacinn&j$im argumentem deep ekologl proti scientisticky a technicky
orientovanym zastincim antropocentrické etiky jsou poznatky védeckého oboru
ekologie. Sotva totiZ lze bagatelizovat a zesmé$nit jako "nepodloZené citové" a
"romantické" dikazy ekologli o tom, Ze néktera specifika ekosystémovych procesd
jsou v antropocentrickém feSeni osudovym zpisobem podcenéna: zna¢ni Casovi
vzdalenost mezi pfiCinou a néasledkem v piirodnich procesech, enormni stupef
komplexnosti a sloZitosti Zivota na na$i planeté, kumulativnost G¢inkd, jejich
vzéjemné podmifiovani a umoctiovéni.

Z téchto v&decky prokazangch skutecnosti vyplyva podle deep ekologi jasnf
zavér: nizky stupen dosavadnich védeckych znalosti o ekologickych zakonitostech
nesmi byt divodem k odkladim rychlého a rozhodného jednéani. "Shallow"
badatelé a politici k takovym odkladlim casto vyzyvaji . Jako ptiklad zde miZe
slouZit zdporny postoj Bushovy vlidy k omezeni hospodaiskych &innosti
podezielych z vytvareni sklenikového efektu. Politikové USA tvrdi, Ze pokud tento
jev neni jednoznaéné prokizan, je potieba jeste¢ intenzivné a ndkladné bédat
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(finanéni nedostatek je pak dal$im divodem k odkladu), dtive neZ se pfistoupi
k restriktivnim opatfenim. Nizky stupefi védeckého pozndni ma byt podle deep
ekologli naopak divodem k védomi nepoznatelnosti ekologickych skutecnosti
v casovém prostoru, ktery jen ndm pro ekologickou zdchranu ddn.

Jsou to tedy také zdvazna védecka zjisténi, kterd v argumentaci hlubinné
ekologie zpochybriuji jak stéZejni roli pozitivnich véd v fedeni ekologické krize, tak
cely antropocentricky koncept spravcovstvi, lhostejno, zda mé pivod kiestansky
nebo "racionalné" politicky, poéitajici se vS§emoci technologické zmény. Ani spravce
(steward) chovajici sebelepsi imysly nedokéze totiz odhadnout a stanovit miru a
meze svych "spravcovskych" zasahi.

Je prekvapivé, Ze ve vSeobecném antropocentrickém klimatu se v naSem
Federalnim shromdZdéni zrodil paragraf 13 Zaikona o Zivotnim prostiedi
z 5.1. 1991, obsahujici formulaci: "Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem
ocekédvat, Ze hrozi nebezpeéi nevratného nebo zidvaZzného poskozeni Zivotniho
prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skuteéné dojde,
divodem pro odklad opatfeni, jeZ maji poskozeni zabranit." Aspoii formalné tak
rezignujeme na schopnost posoudit adekvatnost vech svych zasahti do biosféry a
preferujeme cestu zdrZenlivosti - melodie typickd pro hudbu etickych teorif
neantropologickych.

Rezonance neatropocentrické ekologické etiky

Historicky méa tento typ postoju k pfirodé¢ kofeny v téch proudech lidského
mysleni a chovani, které vychéazely z holistického pohledu na svét a které
obsahovaly soucit viéi Zivym tvorim, vi¢i pfirodé. V Evropé bychom v proudu
vieobecného antropocentrismu mohli najit ojedinél¢ postavy kiestanskych mystikd
a mysliteld, Hildegardu z Bingenu, FrantiSka z Assisi, Toméase Akvinského,
tzv. rynské mystiky a také nové objevovaného J. A. Komenského. Oslavovali a
respektovali pfirodu jako Stvofeni BoZi.10 NejspiSe se vSak pfi historickém hledani
ne-antropocentrického pfistupu nabizeji nékteré postavy romantismu, zvlasté
romantismu 18. a 19. stoleti. Vasnivé se pfimknuly k pfirodé, demonstrujice svou
touhu splynout s ni. Pfi bliz§im ptihlédnuti v§ak vidime, Ze evropsky romantismus,
véren antropocentrické tradici tohoto kontinentu, pfirodu rovnéZ pouze pouZival
[Librovd 1988]. Romantik vidél v pfirodé zrcadlo a citové odrazidté pro svij
subjekt, kterym byl fascinovan.1

Neantropocentricky piistup hledime v Zivot¢ Evropanli a Ameri¢anl
namahavé 1 dnes. Jestlie plati pro ekologicky pfistup antropocentricky, Ze je
pomérné€ vzécné rozpracovidn v teoretické roviné, ale empiricky se s nim
setkivame na kazdém kroku, u etiky neantropocentrické je tomu docela naopak.

10) Na prvni pohled paradox vzhledem ke zminénému pfevaZujicimu kiestanskému
antropocentrismu. Je nicméné vysvétlitelny disledné teocetrickym pfistupem t&chto osobnosti.
11) Postojovy model soucitu vi¢i viemu Zivému i konkrétni ¢n (napf. programovy
vegetarianismus) je mimoevropské povahy. Je obecné znamo, Ze nejspi§ bychom se s nim
setkali v tradici buddhistické.
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Jeji koncepce jsou Siroce diskutovany a doladovdny, v Zité moralce ji viak
nachazime vlastné jen u nad$encl z fad ochrany pfirody.

Jen tu a tam miiZeme pozorovat prilom neantropocentrické etiky i mimo
tento okruh. Je pfizna¢né, Ze vSude na svété takovou vyjimku piedstavuje zdjem
umeélct - spisovateld, malif, hudebnikl - o pfirodu a jeji hodnoty. V Sovétském
svazu to byli spisovatelé, ktefi poprvé naléhavé, ba pateticky upozornili vefejnost
na katastroficky stav pfirody v jejich zemi. U nés jsme mohli pozorovat v§znamny
prilom neantropologické etiky na vefejnost diky ¢lanku Ludvika Vaculika [1990].
Spisovatel v ném poZaduje, aby v pfipravované ustavé naseho statu byla pfiznéna
prava nejen ¢lovéku, ale také prirodé. Vaculikova myslenka se opirala o intuitivni
pfistup a logicky vyvozovala, Ze, mdme-li eticky apelovat na zodpovédnost lidi za
Zivot na Zemi a prosazovat ji, musime Zivym bytostem pfiznat skute¢nou i prévni
subjektivitu.

Zcela komplementarni s citénim ochrdnci pfirody, ale také s teorii
neantropocentrické etiky, je Vaculikova kritika bé&Zné uZivaného slovniho spojeni
"Zivotni prostfedi”, které svym implicitnim obsahem, tj. "Zivotni prostfedi ¢lovéka"
doptedu vyjadfuje instrumentélni podfizeni pfirody zdjmum lidské spoleénosti.
Vaculikv navrh se setkal, z hlediska tohoto ¢lanku symptomaticky, s velkym
nad$enim u &eskych, slovenskych i zahrani¢nich ochranci ptirody (¢4st jeho ¢lanku
byla pfetidténa napf. v britském Easopise Resurgence) a u €asti obce spisovatel. U
vefejnosti nemél vétsi ohlas a napf. v politickych a pravnickych kruzich, z nichZ by
mél vzejit v piipadé realizace navrhu dalsi krok, jej potkal Gdiv aZ odsudek.

Smysl umélcd pro vnitini hodnotu pifirody méa patrné kofeny psychologické
povahy - roli tu snad hraje vysokd mira jejich emocionality a intuitivniho pfistupu
ke svétu. Vzpomenime viak také na zminéné rozsifeni neantropocentrickych
hodnot na umélecka dila, o némz hovoii nékteré teorie ekologické etiky [Brennan
1991]. Umélec, uvykly vytviret a chapat takovou samostatnou hodnotu, si vytvofil
optiku, jiZ dokdZe pohliZet neantropocentricky i na svét pfirody.

Vratme se ke skupiné ochrancl pfirody, o niz jsme fekli, Ze jednozna¢né
rezonuje neantropocentricky pfistup k pfirodé. Obsahova analyza ochraniiskych
Casopisl ukazuje, Ze tento postoj je u nich, vétSinou bez souvislosti
s teoretizovinim ekologickych etikd-filozofli, prevaZujici uZ od samého poéitku
jejich &innosti [Librovd 1987b). Principy Naessovy Deep Ecology jsou dne$nim
ochrdncim pfirody bezdéky velice blizké - ne nihodou je tento badatel
dlouholetym téastnikem ochranaiskych aktivit, znajici "zelené" postojové klima
z autopsie, a ne ndhodou je vasnivy "Dweller In the Land".12 Soudim dokonce, Ze
formulace hlubinné ekologie je neoddélitelné spjata s t&€mito strdnkami Naessova
Zivota.

Pokud bychom vsak chtéli byt z hlediska existujici ekologické etiky jako

védni discipliny pfesni, musime dodat, Ze ani jeji neantropocentrické vétvé
nerezonuji viechny v ochranaiskych hnutich stejné silné€. Pozorujeme-li motivace

12) Spojeni "Dweller In the Land" se v tomto konextu téZko pifeklada. Je to osoba, kterd
pobyva, prodléva v krajing. Povéstné jsou kaZzdoroéni nékolikamési¢ni Naessovy samotafské
pobyty v opusténé chaté uprostfed skandinavskych hor.

AN
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dobrovolnych ochrancid pfirody a metody ekologické vychovy provozované
ekologickymi aktivitami, musime myslet zvla3t' na jednu vétev neantropocentrické
etiky. Jde o Naessovu koncepci sebeidentifikace s ptirodou (Self-realization).

Self-realization

V tomto pfistupu mdme svou Gzce chapanou existenci individua ("self') nahradit
$irSim vyznamem "Self", které zahrnuje celé univerzum a jeho vztahy. Své zajmy tak
ztotoZznime se zajmy celé pfirody, rostlin, zvifat, ba i neZivych dtvari, hor a fek.
Teoreticka podoba tohoto konceptu vychézi ze sociobiologické piedstavy, podle niz
je nam vrozena tendence ke spojeni s jinymi formami Zivota. Pouto, které uréuje
na$ vztah k prirodé, je biopsychického plivodu. K potiebé ¢istého vzduchu, vody a
zelené krajiny jsme geneticky naprogramovani tak jako jini savci. Identifikovat se
s pfirodou znamend dovolit svému té€lu, aby reagovalo na nasi evolu¢ni vybavu
starou sto miliéni let. "Lidé nejsou podobni zvifatim", pide Joseph Meeker [1972]
"oni jsou zvifata.. Musime najit etické principy, které budou lépe odpovidat
biologickym potiebam lidského druhu".

V roviné empirické a ndvodové znamen4 princip "Self-realization" pokus o
smyslovou a pocitovou identifikaci s pfirodou, a to jak za pomoci pobytd
v pfirodé, tak napriklad prostfednictvim relaxa¢nich praktik a ponékud mystickych
pokusti o "otevieni mysli". Zejména ve skupindch ochrinclh pfirody v zdpadni
Evropé se dnes pouZiva navodi, které se vyrazné podobaji autogennimu tréninku a
dusevnim cviéeni jogy a které koreluji s metodami, které piejalo z Vychodu hnuti
New Age. ("Mé nohy jsou téZké... jsou to kofeny velkého stromu - vristaji do

zemé... mé ruce jsou vétve mifici k obloze... mé plice jsou listi naplnéné erstvym
vzduchem...")

Jakkoli se zatim mysticka inspirace v pokusech o identifikaci s pfirodou u
nds vyraznéji nerozvinula, inklinuji také na$i dobrovolni ochrénci pfirody
k principu "Self-realization". 1 oni jsou pfesvéd¢eni, Ze ochranu prirody lze
provozovat jen tehdy, kdyZ se co nejvice pfibliZime pfirodé, a to jak ve smyslu
psychickém, tak ve zptsobu Zivota. Ma byt co nejprimitivnéj$i. M4 byt zbaveny
spolecenskych konvenci. Tento, jak se mnozi ekologi¢ti aktivisté domnivaji, balast
prekazi autenticité a spontaneité, nejvySe cenénym hodnotdim a nezbytnym
vlastnostem ochréance pfirody.

Takovy postoj pfind$i charakteristickou autostylizaci: Ochranci piirody by
radi sami sebe vidéli jako "divé muzZe". Tomu odpovidd zptisob jejich chovani i
symbolika odivani.

Pfizna¢né je odsouzeni "komplikovaného zplsobu jednani" a piiklon ke
"zpusobu chovani, ktery je obecné pochopitelny". Tak to stoji pfimo programové
napiiklad v dichotomné uspofddaném katalogu prvkl Zadouciho Zivotniho
zpisobu, podle néjZ se pokousely Zit nékteré alternativni komunity v Anglii
[Hollstein 1979]. Pii styku s ochréanci pfirody vSak asto pozorujeme castéji nez
"obecné pochopitelny zplisob jednéni" spiSe zdvaznou komunikaéni neobratnost.

V zipadoevropskych parlamentech a na ekologickych konferencich patii
k habitu a sebevédomi "zelenych" Géastnikd jednat ve svetru a je Zadouci, aby
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aspofi jedna Zena z jejich stfedu na plenarnim zasedéni kojila dit€. Ortodoxni
milovnik prirody uzndva IZici jako jediny jidelni pribor.13 Aktivisty ochranaiskych
sdruzeni potkdme v posluchiarnich na univerzitich v dboru, ktery jako by
naznacoval jejich pfipravenost kdykoliv vyrazit k obtiZzné praci do terénu; obléci
sako znamend pro mladého ochrance pfirody pravou potupu. Nastésti ji neni
vystavovan ¢asto, protoZe navitéva divadla ¢i koncertu neni souddsti Zivota vétsiny
ochranafskych aktivistd.

Bylo by zajimavé pokusit se najit kofeny této symboliky a Zivotniho stylu
soucasnych ochranct pfirody. Jakkoli totiz na prvni pohled koreluji s filozofii
hlubinné ekologie, geneticky se z ni patrné neodvozuji. Neni ani piili§
pravdépodobné, Ze by tkvély v rousseauovské piedstavé o dobrém a $tastném
divosstvi, a pokud ano, potom snad zprostfedkované, prostiednictvim
anticivilizanich protestnich postojd, zvla§té demonstrovanych v hnutich 60. let
(Beat, Gammler, Hippies a dal§i). Zakladnim, jakkoli ne vZdy uvédomovanym
obsahem je patrné€ vyjadfeni ¢i demonstrace antikonzumniho postoje a co mozZna
primitivniho, lidské "pretvarce" a "snobismu" vzdaleného Zivotniho zpisobu.

Zaméry, které jsou zprostiedkované a neuvédoméle blizké teoretickému
principu "Self-realization", jsou patrné i v metodich ekologické vychovy, kterou
organizuji ¢lenové a odchovanci ekologickych hnuti. Napf. letni $koly ochranci
ptirody se odbyvajiv pfirodé v robinzonském stylu za maximalniho vyloudeni vlivu
civilizace.

Muzeme si vSak klast otazku, zda takové ochranarfské vyznini a model
chovani zaloZeny na principu "Self-realization" neni ve své radikalni podobé
jakymsi nedorozuménim. Mohlo by jit o nedorozuméni hned v nékolika
dimenzich:

Prvni dimenze se vztahuje k omylu, jehoZz se dopoustime, pficitime-li
pfirodé etické principy, navic totoZzné s etikou lidskou. Nechdme-li se poudit
ekologii, oziejmi se ndm, Ze lidské senzibilita koliduje se zdkonitostmi, jimiZ se fidi
béh ptirody [Gardiner 1990]. Obdivovana ekologickd rovnovadha totiZ stoji na
potravnich fetézcich, hlavnim principem Zivota v biotické komunité je jist a byt
pojidan. KdyzZ ekologové mluvi o ekosystémové rovnovaze, popisuji systém, jehoZ
integrita a "krasa" spo¢ivd na mechanismech, které jsou, méfeny lidskym citénim,
docela nemilosrdné. Ekologické "dobro", k némuZ se odvoldvd mj. Leopold, je
zaloZeno na "dravéim zdkonu", na velkych ztratich, na utrpeni. Diky nim pfiroda
dociluje populaéniho optima a druhové diverzity.1s Uz viibec nic v piirodé neplati
hledisko jedince, neodlu¢né spjaté se zornym thlem nasi etiky.

Druhy divod, pro né&jZ lze pochybovat o adekvatnosti naznaéeného postoje,
se tyka historickych kofenl a vyvoje ochrany pfirody a krajiny. Ponékud nés zde
mate tradice romantismu, kterd byva spojovana s pocétky ochrany pfirody a kterd
zaroven vysoko vyzvihla hodnotu primitivismu. Vime vSak, Ze ochranu pfirody ve

13) Zvlast ozdobné oviem je vytdhnout lZici pfimo z "kanady".

18) Tento pohled na podstatu Zivota v biotické komunité neni oviem jediny moZny.
Napi. Adolf Portmann [1968] povaZuje za stéZejni biologicky princip tzv. sebevyjadieni Zivjch
bytosti.
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spole¢nosti neprosadili romantismem obdivovani jednodussi horalé ani rolnici ¢i
pastyii, ale vzdélanci. Byli do romantismu vrostli svou senzitivitou, §tastné ji viak
kombinovali se skvélym viestrannym vzdé€lanim a ztotoZnénim s humanistickou
kulturou Evropy. Sociologicky vidéno, byla ochrana pfirody a krajiny i pozdéjsi
aktivita ochranafskych spolkd ditétem aristokratickych a méstanskych kruh
[Librova 1987b].

Je zajimavé prostudovat z tohoto hlediska Zivotopisné udaje prvnich
ochrancil pfirody. Nikdo z nich nebyl jednostranny a jednoduchy "muz dZungle".
Byli to vétsinou lidé pohybujici se "mezi salénem a divoéinou". R. W. Emerson byl
filozof a spisovatel ktery soustiedil ve svém literdrnim saléné fadu osobnosti
tehdej$iho kulturniho Zivota. H. T. Thoreau byl hluboce zaujat klasickymi feckymi
a fimskymi autory, psal vyborné verSe a eseje. Akademicky malif E.T. Seton
studoval uméni v Londyné a v PafiZi a byl v€hlasnym spisovatelem. PtestoZe od
svych péti let vyristal v kanadské divoéiné, jako dospély muZ byl povéstny
dokonalou spolséenskou etiketou. KdyZz pobyval ve mésté, pro setkdni s prateli
volil vZdycky prvotridni hotel.

Z historie plyne i dalsi poudeni, které je tieba brat na védomi pfi posuzovéni
mezi ochrédnci pfirody svérazné ptijimaného konceptu "Self-realization". Malokdy
se mluvi o tom, Ze myslenka ztotoZnéni s ptirodou (nikoli Naessova!!) byla
obsaZzena v rané faSistickych ideologiich - "Mutter Erde", "Blut und Boden"
[Sieferle 1985]. Jde o zavaZnou historickou kapitolu, kterd upozoriiuje na moznou
deformaci snu po splynuti s ptirodou, nekorigovaného hodnotami lidské kultury.

O adekvétnosti pokusi nékterych proudd ekologické etiky vratit se
k biologickym kofeniim c¢lovéka lze koneéné pochybovat i v evoluéni makro-
dimenzi. Obrazné ji charakterizoval v jedné ze svych prednasek Ulrich von
Weiszicker: "Clovék se jiz nemize stat nevinnym zvitetem. Nezbyva mu neZ mifit
vzhiru." Obrazné¢ tim poukdazal, navazuje na P.Teilharda de Chardina, na
nevratnost evolu¢niho procesu, véetné evoluce kultury, a zdroven presvédéeni, Ze
lidska kultura pfedstavuje evoluéné vyssi stupen, neZ je troveit biologicka.

Formulaci etickych postoji vii pfirodé je moZno chapat prave jako vysledek
vy38i faze zkulturfiovani ¢lovéka. Znamend naptiklad zieknuti se biologicky
zakotveného boje o Zivot (pti soucasné technické vyzbroji ¢lovéka vskutku krajné
riskatni faktor). Znamend odmitnuti tzv. speciesmuis a nastoleni mezidruhového
altruismu .16 Ptipomefime zde Leopoldova slova "etika, vzato ekologicky, je
omezenim svobody jedndni v boji o existenci" [Leopold 1949: 201] nebo vyrok
nadeho Jittho Mahena, ktery hovofi ve vztahu k pfirodé o potfebé "nového
gentlemanstvi". Ostatné, i na zdkladé empirického pozorovani ochrinctl pfirody
miZeme fici, Ze nejfrekventovanéj§im motivem pro jejich konkrétni éin je prosté
lidsky soucit.17

15) Speciesmus = orientace na prosperitu vyluéné vlastniho druhu, kterd je provdzena
mezidruhovym bojem.

16) Mezidruhovy altruismus by v biologickém svété byl jisté absurdni.

17) Tato hypotéza je blizka i zavérim studic P. Reeda {1989: 68].
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Ochrénci prirody tedy svou ¢innosti patii na vrcholny - odbiologizovany -
stupel vyjvoje Svéta a lidské kultury. A pritom docela paradoxné usiluji svfm
zpiisobem Zivota o sestup k primitivnéj$i Grovni a demonstruji jej. MiZeme se
tazat, zda se tak nestavi na slepou kolej, zda neohroZuji prosperitu, G¢innost a
piedevsim dalsi vyvoj svého hnuti a snaZeni.

Existuje tu i jeden vyrazné sociologicky divod, ktery klade otaznik nad
inklinaci ochranc pfirody k maximélnimu ztotoZnéni s pfirodou: "Zeleni"
dosahnou svého, cht&ji-li provokovat v parlamentu a na "snobskych" vefejnfch
mistech. Vznika v8ak otazka, zda demonstrovany biologizovany habitus ochranci
prirody nepfispivd k ¢etnym dal$im prekazkam, které brani, aby jejich ideje a
ekologicky ptijatelny zpisob Zivota inspirovaly S$ir$i socidlni okoli. Pfenos
"zelenych" hodnot a norem z nepocetnych skupin do celé poulace je pfitom
kli¢ovym problémem vyvoje ekologického védomi a ekologické situace viibec.

Hledame-li tu mezi teoriemi ekologické etiky vychodisko, lze pomyslet na
jinou koncepci, formulovanou v ramci neantropocentrické ekologické etiky, a tou
je princip zdiraziiujici oddélenost ¢loveéka od ptirody - man apart.

Man Apart18

Vyjadtil jej v polemice s Arnem Naessem mlady skandinavsky filozof a politolog
Peter Reed [1989]. Reed zdiraziiuje, Ze jakkoli je ¢lovek fyzicky vetkdn do tkdné
ptirody, je dnes oddélen od ptirody propasti. Uz nemiize skocit zpét. Tuto propast
nemuZe podle Reeda piekonat Zadné usili o identifikaci s pfirodou tak, jak to
hldsa idea Self-realization. Reed konstatuje s odvolidnim na slova skandinévského
existencidlniho filosofa Petera Wessela Zapffa, Ze ¢loveék citi, jak je naprosto
odli$ny od ostatnich Zivych bytosti, které evoluce vytvofila.

Reed v3ak zarovei fika: "Je to pravé nase skute¢né oddéleni od Zemé, ona
propast mezi ¢lovékem a prirodou, co nas nuti jednat vii¢i Zemi spravné. Zd4 se
mi, Ze priznani moralni distance mezi ndmi a Svétem nam pomdhd uznat, Ze
hodnoty v pfirodé jsou tiplné nazavislé na tom, co lidé povaZuji za krasné, spravné
a dobré" [Reed 1989: 56]. Znovu nas tu napadd, Ze spojeni evropského romantismu
s ekologickou etikou je jenom zdanlivé, respektive jenom znaéné zprosttedkované.
Romantismus hledal v pfirodé jeji totoZnost s lidskym pojetim dobra a krasy.
Mizeme dokonce fici, Ze takové souznéni selektivitou své percepce a svého
vyjadreni jakoby na ptirodé vymahal. Podle Reeda pravé skute¢nost oddéleni miize
byt zdrojem naSeho respektu a posléze i ucty vici piirodé. "Jestlize obratime
pozornost od naSich malicharnych starosti k univerzu, které pfevySuje nasi
schopnost chipat, budeme snad pfistupovat k Zemi s poné¢kud mensi ignoranci"
[Reed 1989: 56]. :

P. Reed se hlasi k myslenkové linii, kterou pfedznamenavéd jmény Rudolfa
Otta a Martina Bubera. Jakkoli se jejich filozofie nezabyvad vztahem ¢&lovéka a

18) "Man Apart" tu znamené "¢lovék mimo" nebo "¢lovék oddéleny”.
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pfirody, nabizi ndm univerzélni zplsob, jak se vztahovat ke svym bliZnim.1® Opira
se zejména o Buberovu dyadu "J4 - Ty" [Buber 1969]. Oslovenim druhého "Ty"
zakldddm dialog (mohu napf. oslovit strom [Kohdk 1991]), uznavam blizniho jako
hodného pozornosti a Gcty. Vztah "J4 - Ty" vytvari vyssi typ spolecenstvi; zdsadné
se odli$uje od situace "J4 - Ono", kter4 je blizka tzv. subjekt-objektovému mysleni.

Reed z postoje "Ja - Ty" ve vztahu k piirodé vyvozuje: "Nejsem opusdtény
v Univerzu, ale potéSeny. Divim-li se na pfirodu, vim, Ze nejsem ona. Existuje
mimo mne, se mnou" [Reed 1989: 56]. Reedova neantropocentricka ekologicka
etika "man apart" je tedy zaloZena na ucté k pFirodé, odvozené z respektu viici
bliznimu. Jeji autor zéroven tvrdi, Ze tento pocit respektu a Gcty si sotva muZe
osvojit ¢lovék usilujici o sebeidentifikaci, vedouci k pocitu sebe sama jako soucasti
ptirody. Podle jeho soudu pfistup "Self-realization" stavi vlastné sviij moralni vztah
vii¢i pfirodé na zdjmu o sebe sama. Cituje z textu W. Foxe: "Pefujeme o entity
(bytosti) ve Svété, protoZe jsou ¢asti naseho Self, jejich tbytek je nasi ztratou" [Fox
1986: 78]. Postavime-li eticky pfistup k pfirodé timto zplsobem, potom, podle
Reeda, miZzeme vidét i "Self-realization" ptistup jako sobecky. Dodejme, Ze je pak -
paradoxné - vlastné i antropocentricky.

* %k %

Viimnéme si jesté reakce Arna Naesse na Reedovu kritiku [Naess 1990a].
Naess pifi své filozofické orientaci nemiZe souhlasit s existencidlni a
misantropickou tragikou Zapffovou (jakkoliv mu tento autor imponuje jako
vasnivy oponent destrukce volné prirody c¢lovekem). Jako typicky ucastnik
alternativné a deep ekologicky ladénych meditaci zpochybiiuje také Reedovu
pfedstavu o tom, jak vznika lidskd tcta vici pfirodé. Existencidlni pocit lidské
nicotnosti, respekt vuéi velikosti pfirody, tak, jak jej zaZivime pohlédneme-li na
hvézdné nebe, je podle Naessovy zkusenosti pfechodny. Po néjaké dobé meditace
se dostavi pocit expanze sebe sama (promeéna "self" v "Self). Pocit odcizeni, tcty a
respektu ze vytrdci a je nahrazen pocitem sebeidentifikace, provazeny praveé
pocitem smysluplnosti a dile pocitem radosti. (Slovo "Yoy", "Yoyful" jsou typické
pro Naessiv Zivotny, piiliSnym teoretizovdnim nepoznamenany styl i obsah.)

V souvislosti s tim pusobi pfesvéd¢ivé Naessiv poukaz na psychologicky
rozdil obou diskutovanych pojeti ekologické etiky v oblasti motivaci. Filozofické
zakotveni "man apart” vede podle Naesse k motivaci zaloZené na védomi
povinnosti, zatimco "self-realization" k motivaci zaloZené na pfirozené inklinaci.
Prakticky disledek je v Naessové hodnoceni ziejmy: Pokud spocivd ekologické
aktivita na povinnosti (a na teoriich), je vZdycky téZkopadn4, plné otazniki, jaksi
neradostnd. Ochrénci pfirody nepotiebuji podle Naesse vlastné védét nic o
ekologické etice; ztotoZni-li se spontdnné s mimo-lidskym Zivotem na zikladé
proZitku, jejich etika bude internalizovana a povede k radostné praci na zidchrané
Zivota.

19) P. Reed sdhl k poetickym vyjadfenim a k teologickym zdrojim a ponechiava bohuZel
stranou inspiraci sociologickou, spoéivajici v teorii symbolického interakcionismu. O této
mezefe v Reedové interpretaci se zmifiuje ve své polemické odpovédi A. Naess [1990a: 188].



Sociologicky ¢asopis, XXVIll, (4/1992)

Nestor ekologické etiky odpovidd nicméné mladému kolegovi bez stopy
preziravosti.20 Obé koncepce se podle ného mohou stat zékladem G¢inné ochrany
pfirody. Naess vitd rozevieni vé&jife ekologické etiky v jeji neantropocentrické
poloze a dodava, Ze obé etiky mohou i se svymi zasténci Zit a pracovat vedle sebe.
Takovy pfistup neni ddn jen Naessovou pfiznaénou osobni vlidnosti, je i projevem
programového mordliniho pluralismu, ktery povazuji postmoderné orientovani
teoretikové hlubinné ekologie za jediné moZné vychodisko pro redlné zmény
v lidském pfistupu k pfirodé [Brennan 1991]. Neexistuje tu jediny pravy posto;.

Snad lze k Naessovu vstficnému stanovisku dodat, Ze pfristup "Self-
realization", zaloZeny na lidském harmonickém ztotoZnéni s pfirodou a na
modelech spiSe neevropské povahy, a pfistup "man apart", zaloZeny spiSe kulturné
a evropsky, mohou nejen Zit vedle sebe. Snad mohou vzdjemné prolnout a vytvofit
novou kulturu ochréncil pfirody jako souéast ekologicky pfiznivého zplisobu Zivota.
Pro¢ by nemohl byt aktivni G¢astnik ochrany ptirody (po vzoru svych velkych otcil) |
vzdélanym a imponujicim diskutérem, kultivovanym spolednikem a autorem versi |
a zarovenl bytosti schopnou se v danou chvili ztotoznit s atmosférou roéni doby, |
obsahem krajinného mista i se z4jmy biotického spole¢enstvi?

Spojeni Readovy a Naessovy koncepce by mohlo naznacovat i vychodisko
z izolace, do niZ krouZky ochrany pfirody pfivadi jejich touha po provokujici a |
spontdnni jednoduchosti. Mohlo by pomoci rozeviit okruh ochrdnci pfirody jako |
socidlni skupiny. Snad by pak do ni patfili i lidé, ktefi doposud pro skalni
ochranafe nepfichézeli jako spolupracovnici v tvahu: pravé osoby svym zplisobem
Zivota na prvni pohled pfirodé vzdalené, nicméné ptirodu respektujici jako zvlastni
samostatnou hodnotu, napf.umélci, a v jistém smyslu také lidé orientovani
v Zivoté kfestanskou virou. Nazna¢ili jsme si, Ze obé tyto skupiny maji s ochranci |
prirody spole¢nou je§té¢ jednu vyznamnou a socidln€ raritni vlastnost, totiz
schopnost neantropocentrického nazirani.

Nezapomerime ostatné, Ze tito lidé ¢asto zaujimaji roli nazorovych vidcd, Ze
ptedstavuji socidlnich vzory chovini a zptisobu Zivota - velkd $ance pro neformalni
cestu ekologické vychovy. To je viak uZ jind kapitola empirického ohlasu a $ifeni
ekologické etiky.

HANA LIBROVA je docentkou na katedre sociologie, socidini politiky a prdce filosofické
fakulty MU v Bmé. Piivodnim vzdéldnim biolog védeckou pFpravu v sociologii absolvovala na
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problémil. Vydala kniini monografie Socialni potieba a hodnota krajiny, Bmo, Spisy UJEP
1987, Laska ke krajin&?, Bmo, Blok 1988. V soucasné dobé se zabyvd ekologicky pFiznivymi
variantami zpiisobu Zivota.
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Summary

Only some of the numerous theories of environmental ethics have proven to be viable enough
to be a basis for human behavior. In fact, everyday life creates its own morality towards nature
which loosely resonates with the philosophical theories.

The anthropocentric approach is typical for political decision-making. Its main arguments
stress the importance of nature for the health and well-being of the citizen and his children.
E.g. saving tropical forests is motivated by their future meaning as a source of medicine.
Great trust is placed in the "new" economy. This political approach is very acceptable for
people brought up in the climate of Marxist ideology. Yet the celebrated western concept of
sustainability ("Our Common Future") issues from a similar anthropocentric origin.

Some empirical examinations show that citizens’ everyday attitudes are even less
anthropocentrically oriented than those of politicians.

The anthropocentric point of view is mostly a spontaneous result of anthropological
constants and European historical development. We can also see, however, a purposefully
created anthropocentric way of life based e.g. on Christian interpretation of the world.

The roots of the non-anthropocentric orientation of living morality are much weaker.
Historians only write about a few exceptions of this counter-tendency in European history, e.g.
about some Christian mystics. Even the period of Romanticism can hardly be appreciated as a
pattern for a new ethics toward nature [Librova 1988]. Speaking about the present, some
enthusiasts along the spectrum of nature conservation and some bearers of alternative ways of
life could be considered non-anthropocentrically oriented at the level of the everyday. (Some
artists can also be considered in this context, as the case may be).

These people have accepted only some of the branches of non-anthropocentric ecological
ethics. The article, founded on the theoretical discussion between A. Naess [1985, 1990] and
P. Reed [1989] shows that the conservationists’ attitudes and way of life are consanguineous to
Naess’ conception of "Self-realization", which is based on the deep human identification with
nature. Activists of ecological movements try to draw as near to nature as possible. Their way
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of life tries to be very simple and primitive, without any social conventions. Authenticity and
spontaneity are the most appreciated values. A special, often provocative, bearing and a
symbolism of clothing were developed according to this spirit.

The article expresses some doubts about the adequacy of this behavioral model: 1. Are
we right in identifying human ethics with those of the nature? 2. Historical analysis supports
the idea that protecting nature is not a result of identification with nature, but an upshot of
high human culture. 3. Environmental ethics can be also generally seen as a result of a high
evolutionary level. It leaves some biological features, e.g. speciesm alone, and creates some
non-biological characteristics, such as altruism between the species. 4.The idea of
identification with nature not corrected by human values was one of the bases of early fascist
ideology. 5. The "biological" manners of many ecologists contribute to obstacles preventing the
spreading of "green" ideas and a "green" way of life to the whole population.

Reed’s concept of "man apart", based on human separateness, awe and respect toward
nature, seems to be have a better perspective in many ways. But above all the author of the
article appreciates the symbiosis of both approaches. This could help us find a way out of the
isolation of the contemporary ecologist.
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