DOKUMENTY

Franti$ek Fajfr ke sporu o sociologicky objektivismus

V' deské sociologii se k principu objektivismu hidsila vétsina aktivnich pracovni-
kit v tomto oboru. Existovaly ovsem mezi nimi rozdily, které se projevovaly v chdpdni
proporci vztahu teorie a empirie v jejich jednotlivych vystupech. Pribéh diskuse, kterd
se kolem "sociologického objektivismu" na pocdtku tficdtych let rozvinula, ukdzal, Ze
napt. jinak nez Z. Ullrich, O. Machotka a J. Mertl chdpou tento princip E. Chalupny a
1. Bldha a %e V. K Skrach a E. Rddl jej zcela zavrhuji.

Bezprostrednim podnétem k diskusi, v niZ se stanoviska autorii projevila cilevé-
doméji a vyhranénéji, byly ndzory Jana Mertla (1904 - 1978), ktery do Ceské sociologie
uvddél dalsiho "nového ucitele" - Maxe Webera. Mertl v predmluvé k ceskému vyddni
Weberovy Politiky jako povoldni (Praha, Orbis 1929) odkazoval predevsim na Webero-
vo pojeti védy oddélené od politiky, jeZ pro Ceské poméry povaZoval za krok vpred proti
masarykovskému chdpdni tohoto vztahu. Zduraznil, Ze védecké bdddni je ve vztahu
k politice neutrdlni zdleZitosti a je naprosto nevédeckym problémem, "jaké disledky
z védeckych poznatlai vyvodi prakticti politikové" (s. 9).

Kdyz potom J. Mertl rozvinul tyto své predstavy v obsdhlejsi publikaci (Politické
strany, jejich zdklady a typy v dnesnim svété, Praha, Orbis 1931, 272 s.), vystoupil
s kritikou sociologického objektivismu proti Mertlovym ndzorim E. Rddl (Véda a
politika. In: Nase doba XXXIX, 1932, ¢. 9); obsdhle reagoval podobnym zpiisobem
V. K Skrach (Rozhledy po Ceské sociologii. In: Ceskd mysl XXVIII, & 3-4) a postupné
se do tohoto sporu zapojili dal§i. E. Rddl poZadoval, aby védec neoddéloval své profe-
siondini zdjmy od spolecenskych a politickych potieb, aby se svymi dily ucastnil "verej-
né diskuse", a nesl tak osobni odpovédnost za ndvrhy, které spolecnosti predkilddd.
Sociologicky objektivismus byl pro Rddla druhem formalismu s heslem 'véda pro
védu', které povaZoval za heslo "umirajici Evropy". "Divat se na dané skutecnosti jako
zcela neucastni divdci”, uvedl Rddl, "jak Zddd jinde Mertl (po prikladu Durkheima,
paradoxniho francouzského sociologa), je zhola nemozZné, protoZe jsme spolupracovni-
ci téch uddlosti a jsme za né odpovédni” (s. 548).

Také V. K. Skrach byl presvédcen o tom, e by Ceskd sociologie méla Celit socio-
logickému objektivismu proto, Ze je totoZny s ndzorem, ktery lze charakterizovat jako
‘pouhy positivism bez viry, bez ideologie, positivism odlidstény, proti kterému je
klasicky positivism Humilv, Comtiv, Milliiv, historicky objektivism Marxitv,
evolucionism Darwiniiv a Spenceritv, bojovny zaujaty, diisledny positivism Krejc¢iho
velkou metafyzikou a vysokym idealismem" (s. 218).

V diskusi o sociologickém objektivismu vystoupil rovnéz Frantisek Fajfr (1892 -
1969), tehdy jiZ zndmy autor spisii Positivism a ndboZenstvi (1924) a Masaryk a
Comte (1925), ktery ve svém pFispévku zhodnotil obé strany sporu. (Sociologicky
objektivism. In: Ceskd mysl, XXVIII, 1932, & 6, 5. 358-365).
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