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The labor market in Czechoslovakia: problems and prospects

Abstract: Changes of the labor market are observed on the base of recent
surveys from various points of view: 1. the production and utilization of human
capital; 2. work incentives and rewards; 3. private ownership and job allocation;
4. work perspectives and unemployment. The transitory period will be very
confused. The labor market will be segmented and the development of
individual segments will be uneven. Already now, new temporary borderlines are
created. The transformation of the post-communist countries is being carried
out in a period when the era of market regulation is over in the West and many
securities of the labor market are being eroded. Rather than uniform regulation,
one needs the dynamics of individual segments and flexibility in work
engagement. The results of our surveys show that the population is not very
much troubled and that it is aware of the depth of the necessary transformation
only to a certain degree. This is very good for maintaining social peace, but it is
less good for radical change in economic behavior.
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Prozivime obdobi pfechodu od pldnované k trzni ekonomice, a tedy i od statniho
dohledu nad pracovnimi silami k otevienému trhu prace, od statniho paternalismu
k individudlni odpovédnosti. Zjevny nedostatek pracovnich sil se méni
v nezaméstnanost.

Komunisticky reZim mél absolutni kontrolu nad pracovnimi silami, ktera
pocinala u rozhodovéni o kvalifikaéni struktufe a koncila detailnimi mzdovymi
tarify a pravidly odménovani. Pravo na praci bylo fakticky pracovni povinnosti, tj.
administrativnim donucenim k praci bez dostate¢né moZnosti vybéru zaméstnani.
Disledkem byl nedostatek zdjmu o investice do skute¢ného vzdélani (na rozdil od
diplomil) a nete¢nost k vysledkiim vlastni prace. Takovéd politika zaméstnanosti
nutné produkovala nedostatek pracovnich mist a skrytou piezaméstnanost.
Dulezita byla nikoli price, ale zaméstnani, nikoli vykon, ale pozice, nikoli
efektivnost vyuZiti pracovnich sil, ale naplnéni personalnich plant.

Kolektivistickd ekonomika priace méla nékolik osudnych nasledkd, které
budou jesté dlouho pietrvdvat. Na jedné strané, nabidka levné pracovni sily
podporovala technologickou zaostalost vyroby a expanzi byrokratického systému.
Na strané druhé, vyuZiti skuteénych pracovnich schopnosti aktivni populace bylo
malé a v postupu "budovéni socialismu" se dile sniovalo. Administrativni kontrola
"kvalifikaénich ptfedpokladd" jen skryvala skute¢né plytvani lidskym kapitdlem.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: ing. Jifi Veéernik, CSc., Sociologicky tstav
CSAV, Jilskda1, 11000 Prahal, tel: (02)2358777, fax: (02)2357888, E-mail:
vecernik@cspgas11.bitnet.
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Viechny reformy mzdového systému (ozna¢ované vZdy jako posilovani motivaénf .
funkce mzdy), pouze konzervovaly platovou nivelizaci. Status price nutné klesal,
kdyZ se vazby mezi schopnostmi, vfkonem a odménou (v terminech funkcnonélnf
stratifikace) oslabovaly nebo mizely.

O trhu priace vime mnoho z ekonomické statistiky, souhrnné bnlancujici
zaméstnanost a nezaméstnanost. Zde bychom se na né&j chtéli podivat z jiné strany, -
z hlediska vnitfnich problémli a napéti. V procesu transformace uzavi‘eného
(byrokratického) systému v systém otevieny (trZni) se stietdvaji staré névyky
s novymi pravidly. Nutné se objevuji konflikty mezi starymi a novymi tendencemi,
pokud jde o produkci a vyuZiti lidského kapitdlu, systém odménovéni, systém
vlastnictvi a typy zaméstndni. Realita vznikajictho trhu je jesté vice vzdilena
teoretickfm predstavdim, neZ jsme ochotni si pfiznat. Nikoli jednotnf a
ptizplsobivy, ale fragmentovany a v mnoha segmentech rigidni trh prace miZeme
spiSe oéekdvat v blizké budoucnosti. Nejen u nas probihaji v§znamné zmény. Také
v zépadnich zemich doché4zi k erozi mnoha jistot, jeZ doposud &astené regulovany
trh préce poskytoval. O to iluzornéj§i se ndm musi jevit nékterd olekavini
populace i sliby né&kterych politickych stran.

1. Tvorba a wvZiti "lidského kapitdlu™

Pred 2. svétovou vélkou patiilo Ceskoslovensko (zvl4$t& jeho zdpadni &4st) mezi
vyspélé evropské zeme s kvalifikovanou délnickou tfidou a vzdélanou inteligenci.
Vyrazna socialistickd orientace obou hlavnich socidlnich skupin byla v letech 1945-
1950 zneuZita komunisty na jejich cesté k totalitni moci. Zatimco kvalifikace pro
manualni prace byla plné vytéZena, vzdélani se stalo spiSe nebezpeénym faktorem
jakoZto latentni zdroj nesouhlasu s totalitni politikou a sovétizaci ekonomiky.
Piedvaleény diferencovany $kolsky systém byl pfetvoien v unifikovanou masinérii
a diivéjsi diraz na klasické vzdélani byl nahrazen smési ideologie a pragmatickych
poznatku. Specifickym jevem eskoslovenského vzdélavaciho systému, v porovnéni
s ostatnimi satelitnimi zemémi, byl pomaly rist po¢tu vysokoskolsky vzdélangch
lidi, ve prospéch stfedoskolsky vzdélanych, zvlasté pak Zen.

Dédictvi minulosti, vSeobecnd kulturni droveni, profesni odbornost
i odpovédny vztah k préci a jejimu vysledku, to vie bylo cilené vybijeno reZimem,
ktery vyzdvihoval nikoli nejlepsi pracovniky, ale nejvice poslu$né a ochotné, a ktery
skute¢né profesiondly nahrazoval "délnickymi kidry". Omezovéany byly i funkce
rodiny, aby se oslabila mezigenera¢ni transmise kulturniho kapitalu. TFi emigra¢nf
vlny zasdhly nejvice inteligenci. Své provedla i prostd demograficki sména
populace: dnes jiZ pfinejmensim dvé generace jsou vzdélany socialistickymi
$kolami a vychovany socialistickfm myslenkovym a pracovnim klimatem (v&etné
oc¢ekavanych "socidlnich jistot").

1) Pojem "lidského kapitalu" pouZivime nadéle ve smyslu definovaném Beckerem [1964] &
Mincerem [1974]. Podle nich vychézi produktivita prace z jednotlivého pracovnika, kterf ji
miiZe zvySovat na ziklad¢ svého vzdélani a kumulované pracovni zku3enosti. ProtoZe investice
do vzdélani jsou hlavni determinantou produktivity prace, jsou vraceny jedinci ve vyisfm
vydélku a spolenosti ve vy3§im produktu. Variabilita individudlnich pfijmi je tak funkei
variability vzdél4ni, zkuenosti a miry jejich navratnosti.
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Zména kritérii zakladajicich ocenéni kvalitni, tviiréi a odborné prace se
projevuje v trvajici nizké prestiZi intelektudlnich povolani. Je vcelku samoziejmé,
Ze odpovédnost a védomosti stile patii mezi hlavni kritéria posuzovani prestiZe
povoldni (viz tabulku 1). Podivime-li se v3ak na stejnd data jinou optikou,
zjidtujeme, Ze pouze 62 % respondentl pfisuzuje odbornym znalostem jedno ze tii
nejvyssich mist a pouze 57 % respondentii pfisuzuje stejnou pozici odpoveédnosti.
Ziroven se ukazuje, Ze vefejné minéni je zna¢né nejednotné, pokud jde o zasady
hodnoceni riiznych profesi.

Zajimavi je rovnéZz dokumentace o trvajici prirvé mezi vzdélanim a pracovni
zpusobilosti ve védomi a chovani lidi. Podle vysledkii panelového prizkumu
z podzimu 1989 chépe dileZitost vzdélani a schopnosti (a jejich vztahi) pro Zivotni
aspéch pouze mensina déti a jejich rodi¢l. Pro 62 % déti nebyly schopnosti
dilezitym nastrojem uspéchu a pro 44 % nebylo dillezZité vzdélani. Bohuzel, situace
se od té doby prili§ nezménila, protoZze na jaire 1991 byly schopnosti dileZité jen
pro 54 % a vzdélani pro 62 % déti.2

Uspéch na kompetitivnim trhu price vyzaduje uréité dispozice, které byly za
komunismu systematicky potlacovany: schopnosti a znalosti, adaptabilitu a
mobilitu. Minuly systém vSak byl zaloZzen na Zivotnim povoldni i zaméstnani
(vzpomenime na "boj proti fluktuaci"), lidé nejsou zvykli ménit pracovisté, ucit se
néco nového. To ostatné odpovidd velmi konkrétnimu zaméfeni odborného
vzdélani, oproti rozvijeni obecného zakladu a schopnosti se ucit. Byly vystavény
komunikac¢ni bariéry uvnitf spoleénosti i mezi zemémi. Napfiklad zatimco pied
valkou byla znalost némdciny v ¢eskych zemich béZna a vétSina intelektuald se
domluvila i francouzsky, po 40 letech povinné vyuky rustiny je jazykové vybaveni
populace bidné.3

Zjistit souc¢asnou urovei lidského kapitdlu je nemozZné. Nejsou k tomu ani
jasna kritéria (diplomy maji v postkomunistické spole¢nosti jest€ mensi vahu nez
v trZznich ekonomikdach), ani prostiedky testovani u populace. Oporou snad miiZe
byt pocit lidi samotnych, jak si své kvalifikace v novych podminkach ceni. Podle
vyzkumu "Ekonomickych o¢ekavani" z prosince 1991 si je pouze 18 % lidi jisto, Ze
jejich kvalifikace vyhovuje (viz tabulku 2). Podrobnéjsi analyza v tabulce 3 ukazuje,

v,

Ze jen mladsi a vzdélanéjsi lidé jsou v tomto sméru optimisti¢téj$ié Pfitom ale i

2) Uvedené vysledky vyzkumu "Rodina 1989" jsou zaloZeny na nasledujicich otézkach: "Co
podle Vas znamena, kdyZz se nékdo povaZuje za uspéSného &lovéka: 1. slavny, 2. vysoce
vzdélany, 3. bohaty, 4. schopny, 5. tvrdé pracujici, 6. pfizpiisobivy, 7. znaAmy [Maté&ji 1990].

3) Podle vyzkumu "Transformace socialni struktury" ma 17 % populace dobrou nebo slusnou
znalost néméiny, 6 % angli¢tiny, 2 % francouzitiny a 36 % rustiny. Existujici rozdily jsou ve
prospéch Zen a obyvatelstva ¢eskych zemi.

4) V tabulkach 3 a 7 prfedkladime né&které vysledky procedury ANOVA statistického
programu SPSS/PC+, konkrétn¢ tabulku mnohonésobné klasifikace. V horni éasti jsou
uvedeny odchylky od priméru. Jednotlivé odchylky jsou adjustovany pro ostatni proménnné, a
jsou tedy aditivni. Koeficienty beta jsou standardizované regresni koeficienty ve smysly
pouZivaném v mnohonasobné regresi: beta? (*100) indikuje procento variance vysvétlené
kaZdou jednotlivou proménnou, R? (*100) indikuje celkovou varianci vysvétlenou viemi
zahrnutymi proménnymi, véetné jejich spoleéného plsobeni.
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z vysokoskolsky vzdélanych je 23 % muzi a 16 % Zen viuéi své kvalifikaci

skeptickych. Urovent vzdélani je rovn&* hlavnim faktorem ochoty vzit na sebe
manaZerskou odpovédnost nebo rozvijet dale vlastni odbornost. Ur¢ité rozdily jsoub'
mezi republikami - je to spiSe populace Ceské republiky, kter4 je vice naklonénaH
vzdélavat se nebo vice pracovat. E.;;

V disledku minulého vyvoje dnes tedy existuje absolutni nedostatek
skuteéné schopnych a vykonnych pracovnikd. Nikoli nezaméstnanost, ae
neuspokojenou poptavku po kvalitnich lidech a neodborniky obsazend mista
bychom dnes méli- povaZovat za hlavni problém a nejvét$i nedostatek trhu préce.
Jeho feSeni tkvi v motivaci individudlnich investic, v obnoveni funkéniho sepéti
mezi schopnostmi, vfjkonem a odménou. Je nepochybné, %e otevieny prostor
aktivity a nesrovnateln& vy3si Grovenl motivace mohou vést ke zlep$eni kvalifikadnf -
trovné v pomérné kratkém obdobi. Individuélni aktivita bude ziejmé& rychlejsi nez
zmény Skolského systému a vzdélanostni struktury populace. Rozsah kvahfikaémch
$kod se bude oviem napravovat velmi dlouhou dobu.

2. Motivace priace a odménovani

Rozsah pifjmovych nerovnosti byl v povileéném Ceskoslovensku extrémné malf
a béhem dlouhého obdobi témér stabilni. Niveliza¢éni trend zacal jiZ b&hem
nacistické okupace a pokra¢oval po roce 1945 v diisledku povaleéngch problémd a
ptevaZujiciho vlivu socialistické ideologie. Nejvétsi zmény vSak nastaly v obdobi
1948-1953, kdy nové potieby ptestavby ekonomiky se tésné propojily s militantnim -
ideologickym dtirazem na nivelizaci. VSechny implementované rysy vydélkové
diferenciace byly pevné fixovany i pro budoucnost. Ve mzdovém rozpéti nedoflo
béhem 30 let k Zadnym vyraznéj$im zménam, vyjma malych piesund na nejnizii a
nejvy$§i mzdové hladiné. Pres manifestované (&i spiSe predstirané) Gsili posilit
v§znam kvalifikace a vykonu pro ptijmovou nerovnost v 60. letech nedoslo ani -
tehdy k podstatnym zménidm, nicméné kvalifikaéni diferencial mezd se mirné
rozeviel.

Pro obdobi 1970-1988 jsme shromazdili empiricky materidl doklddajict
zmény vzorcli mzdové distribuce v Ceskoslovensku [Veernik 1991a, Vefernk
1991b]. Zatimco rozdil pohlavi pro mzdovou pozici zistal dominantni, 1.déle
poklesla pozice vy$§iho vzdélani, 2. prohloubila se inferiorita sektoru socidlnich
sluZeb a 3. doslo k dal$imu znevyhodnéni mladych pracovnikd.

Je nepravdépodobné, Ze se tyto charakteristiky budou rychle ménit jednim
smérem. V prechodném obdobi se mohou projevovat spiSe protichidné tendence
neZ jednotny vyvoj k rozevienéjsi funkéni nerovnosti. Pokud jde o rozpéti mzdové
distribuce, zd4 se, Ze se pro prevdZznou &ast pracovniho trhu (kromé novjch
soukromych firem) zmensuje, a to v dusledku restriktivni ekonomické politiky,
minimalni mzdy a mzdové regulace. Ponechdme-li stranou soukromy sektor, pakje
v Ceskoslovensku mzdové diferenciace stile niz3i nez napt. v Madarsku, Polsku
nebo v byvalém Sovétském svazu [Sziracky 1990]. Uréité zmény ptinese mzdovi
liberalizace, je vSak otdzkou, do jaké miry plijde o zmény posilujici vztah mez
individualnimi charakteristikami a mzdou (na rozdil od role charakteristik
odvétvovych, sektorovych nebo regionalnich). Jinak je tomu v soukromém sektoru
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a zejména v zahrani¢nich firmach, jejichZz fungovani vnasi do platd obrovské
rozdily.

Vezméme vySe zminéné dimenze mzdové diferenciace jednu po druhé a
zvaZme jejich vyhlidky v blizké budoucnosti. Pokud jde o nadvratnost vzdélani, na
jedné strané trh prace je$t¢ neni dobie pfipraven pfijimat a vyuZivat vysoce
odbornou praci v masovém rozsahu, na druhé strané skutetnd kvalifikace
pracovnikll zatim je$té neodpovida novym poZadavkim. StéZi proto pfedpokladat,
Ze se rychle vytvoii mechanismus obecné motivujici k dlouhodobym investicim do
vzdélani, nebo Ze se kvalifikaéni diferencidl mezd bude v nejbliz§i budoucnosti
rychle zvét§ovat. To miZe platit pouze u malého poctu skutednych odbornikd,
zameéstnanych u zdpadnich ¢&i smiSenych firem nebo u dynamickych domécich
podniki. Prvni analyzy nasvédéuji tomu, Ze mzdova nerovnost mezi vzdélanostnimi
kategoriemi se skutecné po roce 1989 neprohloubila.s

Pokracovani ptedchozich tendenci je vidét také v ¢lenéni podle sektord
narodniho hospodifstvi. V rozhodujicich odvétvich socidlnich sluZeb nejenZe zatim
nedo$lo k pozitivni zmé&né&, nybr prohloubilo se jejich zaost4vani. Skolstvi, statni
sprava, socialni sluzby a justice trpi nedostatkem pracovnik z divodli nizkgch
vydélkd, platy ve zdravotnictvi setrvavaji pod drovni primyslu. Vyrazné si polepsilo
pouze penéZnictvi (nejvyssi mzdy viibec) a v ramci terciéru vznikly dobie placené
segmenty soukromého sektoru.

Pokud jde o ¢lenéni podle pohlavi a véku, pak vétsi zranitelnost Zen a
mladych lidi na trhu priace mizZe nadale vést k je§té vét§imu nepoméru vydélka
mezi pohlavimi a k dal§imu dpadku mzdovych moZnosti mlad$ich generaci ve
srovnani s osvédéenymi drziteli ekonomického a socialniho kapitélu.

Je nepochybné, Ze podstatné zmény v mzdové diferencici teprve ptijdou.
Dva roky jsou pf#ili§ mélo pro zménu zafixovaného distribuéniho mechanismu,
navic v obdobi restriktivni rozpoétové politiky. Pro Gspéch reformy je viak dulezité
vytvorfit liberdlni a antiegalitirni klima odméfiovani. V tomto sméru vyzkumy
nehovoii jednozna¢né. Znaény (byt mirné klesajici) je podil populace, kterd
vyjadfuje ochotu ptijmout mnohem vétsi mzdové rozdily (tabulka 4A). PribliZné
stejnd, zato vSak rapidné Kklesajici ¢ast populace je piesvédcena, Ze rozdily
v odméiovani by se mély prohloubit (tabulka 4B). Vétsina lidi si mysli, Ze socialni
nerovnost se po listopadu 1989 znacné zvétsila a je uz dnes priliSna.¢ Ti, kdo jsou
pro vétsi diferenciaci, jsou Castéji mladi, vzdélanéjsi, spiSe muZi a obyvatelé velkych
mést, ktefi dnes citi vét$i moZnosti pro uplatnéni svych schopnosti.

5) Porovname-li data "Vyzkumu socidlné-tfidni struktury” z roku 1984 a vyzkumu
"Transformace socidlni struktury” z podzimu 1991, potom zji§tujeme daldi propad mzdové
pozice zejména vysokogkolského vzdélani. Otazkou samoziejmé ziistdva, zda k tomu doslo
pied zahdjenim ekonomické reformy nebo po ném.

6) Ve vyzkumu "Transformace socialni struktury” na otazku "Myslite si, Ze nerovnosti mezi
lidmi se u nds za posledni dva roky spi§ zvétsily nebo zmensily" 44 % respondentii odpovédélo
"rozhodné zvétsily" a 49 % "spiSe zvétsily". A na otazku, jaké jsou u nas nerovnosti mezi lidmi,
45 % dotazanych odpovédélo, Ze jsou "velmi velké" a 41 %, Ze jsou "spiSe velké".
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Pro nejblizsi budoucnost tedy stile ziistava otevienou otdzkou, zda nesnédze
vlastni po¢édtku ekonomické reformy nepovedou k posileni starého nivelizaéntho
klimatu a pfistupd charakteristickych pro socialisticky systém "socidlnich jistot".
Rovnovdha mezi trZznim tlakem a socidlnim zaji§ténim, mezi funkéni a
nespravedlivou diferenciaci je vZdy velmi vratka a vzhledem k reprodukci starfch
struktur nerovnosti u nds je$té vrat$i. Nazory populace jsou v tomto ohledu
ponékud rozporuplné, nebot’ soudasné pozaduji vice podné&tu pro trZni chovéni i
vy$3i socidlni zabezpeleni. Orientace odbornikd ¢& politickjch smérdl jsou
profilovany bud trZnim, nebo socidlnim smérem, syntetizujici pohled a védomi
nejuzsi provazanosti mezi vikonem ekonomiky a mirou redistribuce zatim chybi.

3. Soukrom¢ vlastnictvi a alokace price

Rozsahly byrokraticky aparat za komunistického reZimu plné ovlidal rozmistovéni

pracovnich sil, po¢inaje kvétami pro rtizné typy $kol a konce klasifikaci pracovniki

podle "kvalifikaénich poZadavkid" &i "politickych pfedpokladd”. Trh préce vlastné

fungoval jen pro okrajovou skupinu pracovniki s malou kvalifikaci, ktefi téZili

z nedostatku pracovnich sil a prechazeli z jednoho mista na druhé, vidy
s citelnym platovym polep$enim a dalsimi vyhodami.

Tato situace se zménila, nikoli vSak pfili§ radikdlné. Trh prace se zatim
nemohl plné rozvinout vzhledem Kk trvajici pfevaze statniho sektoru a jeho
faktickému zvyhodnéni. Na jedné strané stitni podniky mohou diky cenové
liberalizaci a trvajicim monopoliim pfenaSet naklady své neefektivni v§roby na
zékazniky. Na druhé strané stdtni byrokracie a nepiehledny stav prava zlstévaji
velkou pfekdZkou novym soukromym podnikateliim, ktefi se na své cesté k novjm
formdm podnikdni museji probijet barikddami pfedpisi. Kromé& toho pevnd
spolecenstvi byvalych komunistickych technokratl stile disponuji velkou
ekonomickou moci a mohou s tGspéchem svazovat rozvoj soukromého podnikéni, -
napiiklad diskriminaci soukromych firem pfi prodeji surovin a materidll &
rozdilngmi podminkami pro riizné zdkazniky.

Také ze strany prace se mnohym jevi lepsi byt chranén proti trZnim silim
velkymi stdtnimi organizacemi a odborovymi svazy. Polovina dotdzanfch
v aktivnim v€ku odpovédéla v &ervnu 1991, Ze dobréa vlada musi kaZdému zajistit
pracovni misto (20 % odpovédi "ur¢ité ano", 29 % "spise ano"). Nicméné rychly rist
Zivotnich nakladd (55% v roce 1991) vytlatoval délniky do dynamického
soukromého sektoru, s mnohem vy$8imi vydélky. Tento tlak bude brzo umocnén
bankroty prvnich velkych podnikd. Pro mnohé pracovniky je oviem soukromd

Zivnost nucenou volbou po propusténi ze zaméstnani.

Dosavadni bé&zny model ekonomického chovidni domécnosti je sloZen ze
zaméstnani ve formdalni ekonomice a z pifijmid za vedlej$i zaméstnani & dalsich
¢innostf (viz tabulku 2C a tabulku 5). Ve strategiich jednotlivcil pro feSeni svizelné
finanéni situace dominuje ofekdvani vyssiho platu ve stavajicim zaméstnani &
hledéni lépe placeného mista. Pouze 11 % domécnosti povaZuje za moZné felit -
finanéni problémy soukromym podnikédnim. Jde o nejméné& pravdépodobné fesenf
z péti moZnosti, tj. teprve po strategii zaméfené na formélni ekonomiku,
neformélni ekonomiku a préci v zahrani¢i. Pon&kud piekvapuje, Ze za pilrok
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zachyceny na$imi vyzkumy (od d&ervna do prosince 1991) se preference
alternativnich, dopliikovych ¢&i prechodnych forem sniZila, tedy rigidita
individualnich pfistupi k trhu prace jakoby vzrostla.

Zmény v oblasti vlastnictvi se zatim rozbihaji. PievaZujici podil "soukromych
firem" predstavuje vlastné pouze vedlejsi praci femesinikl, stavebnich délnikd,
pravnikt atd. Individudlni registrace byla v roce 1991 podminkou zaméstnani u
mnoha soukromych podnikt. Vykazy podtu podnikatelt (pfes 800 tis. v poloviné
minulého roku jen v Ceské republice) je tedy zna¢n& ptehnani. Podle naSich
vyzkuml mélo povoleni k soukromému podnikédni 22 % respondenti ve véku 25-
60 let (¢i n€kdo jiny z jejich domacnosti) v ¢ervnu a 25 % v prosinci 1991. Lze
odhadnout, Ze sotva jedna tfetina z nich méla k tomu zikladni vybaveni nebo
skute¢né nezavisle a naplno podnikala. Jde teprve o obdobi startu, na které navazi
prvai viny velké privatizace statnich podnikti. Nicméné& ptesto bychom méli
otekavat vétSi anticipaci zmén ze strany pracovnikd, jejich vétsi otevienost
pracovni mobilit€, novym formam, kombinaci Gvazkl apod.

Stejné jako zvyraznéni prijmovych rozdild, také soukromé podnikani
potiebuje priznivé naladéné spoledenské védomi. Je zajimavé, Ze stupefi souhlasu
s dplnou volnosti pro soukromé podnikidni se béhem doby radikilné sniZil
(tabulka 4D). MiZe to byt tim, Ze zatimco na zacitku ekonomické reformy bylo
soukromé vlastnictvi povaZovdno za vSelék, dnes si lidé spiSe mysli, Ze to je sice
nezbytna, av$ak nikoli postadujici podminka. MaZe to viak byt i tim, Ze jiZ prvni
tspéchy podnikateld nabuzuji znaénou socidlni zavist a mnozi by je radi vidéli pod
vétsi kontrolou. Podminky pro soukromé podnikdni jsou ovSem hodnoceny
ponékud skepticky (tabulka 4E). Dosud jsou postradiny duleZité pravni
instrumenty, fungujici ekonomické a spravni instituce. Diivéryhodnost existujicich
je nizka a cinnost staré byrokracie ¢innosti soukromych firem nijak nenapoméha.

Nejenom tedy souhlas, ale také podezieni a socidlni zavist doprovézeji nové
kapitalisty. Sice klesajici, nicméné stile znac¢nd cast lidi Zddd uchovat stitni
kontrolu nad ekonomikou (tabulka 4F). Realistické poZadavky normdlni pravni
regulace podnikani jsou zde nerozliSitelné propleteny s pozZadavky na kontrolu nad
"obohacovanim” a ochranu prace.

Soukromé vlastnictvi a otevieny trh préce jsou nerozlu¢né spjaty. Pokud
nebude expandovat soukromy sektor, nabidka novych mist bude sporadicka.
Zvétsujici se diverzita vlastnickych vztaht a prechodny charakter nékterych z nich
si bude hledat a vynucovat i rozmanitost pracovnich podminek. Po 40 letech
"obligatorntho pridva na priaci" se lidé uéi byt svobodnymi také v oblasti
zaméstnani. Pro mnohé z nich jde o novou situaci, o které nikdy dtive netusili, Ze ji
budou muset ¢elit. To je samoziejmé zdrojem skepse a obav. Strach
z nezameéstnanosti je tu pravdépodobné tim nejvétsim.

4. Pracovnf perspektivy a nezaméstnanost

Jednim z charakteristickych ryst alokace prace v centrilné planované ekonomice
byl neustily nedostatek prace, doprovizeny jejim neefektivnim vyuZivdnim nebo
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plytvanim.? Komunistické Ceskoslovensko bylo zemi s nejvy$$§i mirou
zaméstnanosti Zen na svété. Od podatku 50. let byly Zeny nuceny byt ekonomicky
aktivni nejenom z moci zdkona, ale i z ekonomické nutnosti. Podobneé
Ceskoslovensko bylo i zemi s nejniZ$im procentem aktivit v soukromém sektoru a
nemeélo, ve srovnini s Madarskem nebo Polskem, vyznamnou neformilni
ekonomiku. To zvy$ovalo zévislost populace na centrélné fizené zaméstnanosti a
alokaci préce.

Uméld piezaméstnanost, nizkd trovefi kvalifikace a neefektivni vyuZiti
pracovnich sil se v.piipadé nastoleni trZnich kritérii a volného trhu préce
nevyhnutelné obraci v nezaméstnanost. V soucasnosti neni mira nezaméstnanosti
v Ceskoslovensku dramaticka, je v8ak velmi nerovnomérné rozloZena (na konci
roku 1991 ¢&inila 4,1% v CR a 11,8 % v SR). Nicmén& proces transformace
ekonomického systému, vlastnickd a manaZerskd prestavba velkovyroby teprve
zacaly.

MozZny rozsah problému nezaméstnanosti je znazornén v tabulkdch 6 a 7.
V prosinci 1991 pouze 17 % ekonomicky ¢innych respondentli povaZovalo svij
podnik za ekonomicky perspektivni a 23 % povaZovalo za perspektivni své
povoldni (vSude uvddime procenta odpovédi "uréité ano"). Jinak feleno, 22 %
dotdzanych vyjadrilo vaZné obavy z nezaméstnanosti (opét pouze odpovédi "urdité
ano"). Z osobv aktivnim véku je 22 % ochotno pracovat i za niZ§i mzdu, udrZi-li si
svoji préci, 15 % za minimélni mzdu a 5 % i za mzdu niZ3i neZ minim4lni. Rozdily
v populaci jsou samoziejmé znaéné (tabulka 7). Mira pesimismu stoupd s vékema
a klesa se vzdélanim. Osobni ekonomické vyhlidky jsou vyrazné horsi na Slovensku,
soucasné je tu viak i niz§i ochota byt zaméstnan za redukovanou nebo minimalni
mzdu. Za specifickou skupinu miZeme povaZovat zemédélce, ktefi jsou skeptilti,
pokud jde o jejich podniky, nikoli vak zaméstnani. Co je nadéjné na téchto - jinak
chmurnych - vysledcich, je fakt, Ze vyhlidky sdélené respondenty se zdaji bft
nad&jné&j§i v prosinci neZ v ¢ervnu 1991. Pokud by to sv&déilo o adaptaci a
aktivné&j§im postoji k nov§m problémiim, bylo by to jisté pozitivnim faktem.

Dalsi v§voj nezaméstnanosti budou ovliviiovat protichtidné tendence. Na
jedné strané muZeme olekavat rychly rlist nezaméstnanosti s ohledem na
privatizaci velkych stdtnich podnikd, kdy bude na minimum redukovéna
zamé&stnanost ze socidlnich divodi. Na strané druhé nepriihlednost trhu préce
zpisobuje precefiovani skuteéné nezameéstnanosti a tim nadmérné zatéZovén
statniho rozpo¢tu. Znac¢ny podil (Ize odhadovat 15-20 %) oficialné nezaméstnangch
ma dostate¢né zdroje ze soukromé ¢innosti, ze zapojeni v neformdlni ekonomice
nebo z osobniho vlastnictvi. Spatné fungovini finanéniho systému a socidlnich
instituci takové zneuZivini usnadiiuje a zakofenénia komunistickd mentalita
paternalistického stétu je pro né silnou motivaci.

7) Susan Oxenstiernovd [Oxenstierna 1990] provedla velmi diikladnou analjzu hlavnich
charakteristik "trhu prace" v komunistickém systému a paradoxid "centrdlné plénované'
ckonomiky, pfedeviim na situaci byvalého SSSR. Ceskoslovensko muselo pfijmout viechny
hlavni rysy sov&tského modelu, jeho plisobeni viak nebylo tak fatdlni diky vy38i pracovnf
kultufe a morélce.
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4 Hlavnim faktorem dalSiho vyvoje bude snaha a schopnost novych
. soukromych podnikatelti zvy$ovat pocet pracovnich mist a motivovat.kvalifikaci
. jejich pracovnikl. Zatim soukromi podnikatelé nejsou prili§ zainteresovdni na
- roz$ifovani trhu prace, spie se snazi vyhnout zatéZujicim odvodim z mezd a
~ placeni socialniho zabezpe&eni. Problém zaméstnanosti nemél ostatné v rozvrhu

- ekonomické reformy pfili§ vjznamnou roli. Nicméné i kdyZ na néj neni zaméfena

. 7idna prvoplanova strategie, nékterd pragmaticka opatieni zejména v Ceské
. republice se zdaji byt efektivnimi brzdami riistu nezaméstnanosti. Vlastnickd
- transformace statniho sektoru vsak ziejmé vyvold potfebu mnohem aktivné&jsi

zaméstnanecké politiky.

- 5. Zavér: homogenita nebo segmentace, jednota nebo fragmentace trhu prace?

V obdobi ekonomické transformace panuje mnoho iluzi o trZznich silach. Silou
- zvyku, mnozi lidé u moci zménili jen slovnik, nikoli v8ak uvaZovani: "neviditeln4
. ruka trhu" je pro né jen ekvivalentem "Zeleznych zdkonidi déjin" naucenych

v kursech marxismu-leninismu; kdyZ "sovétsky model" selhal, bude stejnym

zpusobem zaveden "trzni model". Smés slovniho liberalismu a pragmatické

regulace by méla nahradit starou administrativni alokaci pracovnich mist.

V pozadi jsou dvé myslenky: trh priace by mél zistat homogenni (v souladu

s neoklasickou teorii a naué¢enym chovdnim) a mél by byt vhodné regulovin ve

smyslu socidlné trznitho hospodarstvi (podobné jak se to predpokladd o zapadnich

ekonomikéch).

Moderni ekonomie a sociologie ovSem ukazaly, Ze redlny trh prace neni
homogenni, nybrz heterogenni. Podle teorie segmentace trhu prace je to pouze tzv.
vnéjsi (nebo také sekundarni) trh préce, ktery je charakterizovan hrou poptavky a
nabidky, zatimco tzv. vnitini trh (resp. trhy velkych podnikii, korporaci ¢i odvétvi)
jsou pojednavany jako "administrativni jednotky, uvnitf kterych jsou trzni funkce
ocefiovani, alokace a ¢asto i vycviku fizeny fadou institucionalnich pravidel a
procedur” [Doeringer, Piore 1971: 1,2]. Mezi primarnim a sekunddrnim sektorem
existuji podstatné rozdily v podminkach prace, principech alokace, névratnosti
osobnich investic a pravidlech kariéry.

Jakozto protéjsek takové segmentace miZeme predestfit typy rozdélovacich
okruhli v komunistickém systému. Bylo v ném moZné rozlisit pfinejmensim &tyfi
relativné autonomni systémy distribuce, které lze zndzornit na dvourozmérném
schématu: jedna dimenze predstavuje zjevny nebo skryty charakter distribuce,
druha jeho legédlni nebo nelegalni formu (viz obrizek 1a). Na rozdil od segmentt
trhu préce, participace ve vice subsystémech mohla byt paralelni a tim produkovat
velmi zna¢né nerovnosti. Z uvedenych segmentt byl statisticky podchytitelny jen
jediny (pole 1).

Obdobi transformace bude velmi zmatené. Trh prace se bude ziejmé rozvijet
v rliznych segmentech riizné a jejich povaha se bude ménit. Jiz v sou¢asné dobé se
prosazuji nové dimenze, byt pfechodného charakteru (obrazek 1b). Prvni dimenze
je spojena s pronikdnim malych soukromych firem do stile centralizovaného
systému - v prvnim obdobi jde o malé firmy zaloZené na piedchozim majetku
(z druhé ekonomiky, komunistickych pozic, restituci apod.), ¢asteéné vSak i na
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podnikatelské odvaze a tvérech. Druhou dimenzi otevira vstup zdpadnich firem 2.
zdpadniho kapitdlu. V obou piipadech jsou vice ¢i méné& naruseny obvyklé §
pfevladajici relace a zpisoby odménovéini, a to na rozdil od velkych firem
piipravenych k odstétnéni, kde kontinuuje nizkd drovefi mezd i nivelizované
rozdélovani. Zatimco politika statniho sektoru zatim vede ke stahovani mzdovjch
rozdili (nizké mzdy rostou rychleji s cilem vyrovnat rostouci Zivotni néklady),
dynamické malé podnikéni a zdpadni firmy zavadéji zna¢nou diferenciaci.
Transformace postkomunistickych zemi se odehrava v dobé, kdy éra trinf
regulace na Z4padé se stiva minulosti a kdy mnoho jistot trhu prace podléh4 erozi.
Ve stejné dobé, kdy se tu zkouma pfeména socidlniho (welfare) kapitalismu v trnf
a prechod od rigidniho k flexibilnimu trhu prace [Lane 1989], mnozi politikové
postkomunistickych spole¢nosti hledi do "zlatych" 70.let a piedpokladaji, Ze
obdobné i u nés se bude formovat dobfe chranény a pro kazdého ptistupny trh
prace. Ve skute¢nosti vak musime pocitat s tim, Ze trh prace bude rozruen a
fragmentovdn na Vychodé mnohem vic neZ na Zapadé. Takovy vjvoj je
nevyhnutelnym disledkem problémt na obou strandch trZzniho vztahu. M4-li se
ekonomika rozb&hnout, pak na strané nabidky prace budou predkladiny rizné
podminky, pokud jde o jistoty pracovni pozice, zaméstndni a odmén. Na strané.
poptavky se budeme setkdvat s rozmanitosti schopnosti a aktivit, a to v disledku
nevypocitatelné smési zdédéného kulturniho kapitdlu a pracovnich motivaci na
strané jedné a osvojeného lidského kapitélu a skuteénych vykonti na strané druhé.

Na Zépadé jiZz dnes probiha fragmentace pracovnich sil, "charakterizovand
riznymi vrstvami s kumulativnimi vyhodami a nevyhodami, pronikdnim nejistot
prace do skupin, které se adaptovaly jen na neustalé zlepSovéni. Je to spojeno.
s novym promyslenim povahy socidlniho statu, ktery mnozi vidéli jako nadmémé
byrokraticky, a co horsiho, jako nadmérné redistributivni" [Standing 1991: 8]
Jestlize zaménime "zlepSovani" stabilitou a "welfare state" stitnim paternalismem,
miZeme stejnym zplisobem popsat situaci v postkomunistickych spole¢nostech.

JakoZto socidlni vrstvy s odliSnymi vzorci pracovnich jistot nebo nejistot
G. Standing rozliSuje mj. "$pickové experty", "kapitalistické zaméstnance" (t].
s podilem na zisku), "flexibilni pracovniky" nebo ‘"underclass". Také
v postkomunistickém Ceskoslovensku musime poditat s genezi velmi specifickfch
skupin, a to pfes tradice pfedviletné demokracie a pulstoleté nivelizace.
Piedvile¢nd republika byla typickou spole¢nosti stfednich vrstev, s téméf
absentujici velkou burZoazii i pod-tiidou. Nyni miZeme olekéavat, Ze napfiklad
z Casti Romil se budou rekrutovat marginalizované kategorie, Ze politicky a
socialni kapitdl komunistické $pi¢ky se pfeméni v novy velkokapitél a Ze - snad -
alespoii z &asti majiteld kupénovych knizek se utvofi cosi jako vrstva
"kapitalistickych zaméstnancli". Prosazovat univerzélni ochranu trhu v dané situaci
by se mohlo stit fatilnim pro ekonomiku i spole¢nost. SpiSe neZ jednotnou
regulaci, je tfeba podporovat dynamiku jednotlivfch segmentl a prosazovat
potiebnou flexibilitu pracovniho nasazeni. Vysledky vyzkumil nasvédcuji tomu, Ze
populace neni zatim nadmiru zneklidnéna a Ze si hloubku nutné transformace
uvédomuje jen do jisté miry. To je velmi dobré pro udrZeni socidlniho smiru. Je to
vSak méné dobré pro nutnou radikalni pfeménu ekonomického chovani.

328



Jiff Vecernik: Trh préce: problémy a perspektivy

Tabulky

Tabulka 1. Hlediska uplatfiovana pfi hodnoceni profesi (v %)

Potadi

Hledisko 1. 2 3.
1 Vysoké znalosti 25,2 223 14,4
2 Odpovédnost 23,6 19,0 140
3 DiileZitost pro spoleénost 20,2 19,1 15,1
4 Prakticka potiebnost 9.8 9,6 10,9
5 Fyzickd namahavost 79 5,4 6,7
6 Zru¢nost, Ssikovnost rukou 4,7 9,0 14,7
7 2Zvlastni nadani 2.7 46 8,4
8 Vzicnost, vyjimecnost profese 2,1 3,4 4.8
9 Lechkost, jak se daji vydélat penize 1,2 1,2 2,9
10 Moznost fidit a ovliviiovat druhé 1,4 3,5 3,9
11 Nezavislost 0,7 29 3,7
12 Jiné hledisko 0,5 0,1 0,5
Celkem 100,0 100,0 100,0

Pramen: Vyzkum "Socidlni rozdily a prestiZ povolani”, listopad 1990 (N= 1320).

Otazka znéla:

"Vdznost (prestiZ) jednotlivych povoldni (profesi) lidé posuzuji nizné, uplatiuji pfi hodnocenit
niiznd hlediska. Které ze tii uvedenych hledisek jsou podle Vaseho ndzoru pro posouzeni prestize
povoldni nejdiilezitéjsi?"

Tabulka 2. Predstavy dotdzanych o pfiméfenosti kvalifikace a ochoté vice
pracovat (v %)

Kvalifikace Manazer 10 hodin  Pfiprava Jazyk

1 2A 2B 2C 2D
urdité ano 18,0 19,6 412 36,9 25,2
spise ano 35,7 20,5 34,2 338 29,2
spise ne 31,5 30,4 14,5 18,5 223
urdité ne 149 29,5 10,1 10,8 22,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Vyzkum "Ekonomicka oekavani a postoje populace”, prosinec 1991
(N =1450, pouze populace 25-60 let).

Otazky zncly:
1. "Povazujete svoji kvalifikace v podminkdch rodici se trini ekonomiky za vyhovujici a
dostatecnou?"
2. "Predstavte si, Ze by Vdm bylo nabidnuto pracovni misto s dvojndsobnym platem. Byl byste
ochoten :

A. vykondvat Fidici funkci;

B. pracovat 10 hodin denné;

C. absolvovat odbomou pFipravu delsi neZ piil roku;

D. naucit se novy cizi jazyk béhem jednoho roku."
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Tabulka3. Pfedstavy dotazanych o pfiméfenosti kvalifikace a ochoté vice
pracovat (v %)
(mnohonasobn4 klasifikaéni analyza)

Kvalifikace ManaZer 10 hodin  Pfiprava Jazyk

1 2A 2B 2C 2D
Primér 18,0 19,6 412 36,9 25,2
Adjustované odchylky (v % priiméru)
Pohlavi: -
mu 2,1 44 83 23 03
Zena -1,9 -4,0 -1,7 21 03
Vék:
20-29 -4,0 0,6 -0,4 24 9,0
30-39 23 1,7 4.5 56 33
40-49 09 1,4 42 40 -16
50-59 0,2 4,1 9,0 131 -115
Vzdéldni:
zakladni -1,6 94 -5,6 -11,1 -10,0
vyudeni, n.o. -0,9 -24 1,0 -2,6 -4.5
stfedoskolské 32 72 1,8 6,9 83
vysokoskolské 14,1 13,7 38 19,6 20,2
Republika:
Ceska 0,9 0,9 4,0 1,7 10
Slovensk4 -1,6 1,7 -7.4 31 -19
Koeficienty beta:
Pohlavi 0,05* 0,11** 0,16** 0,05 0,01
Vék 0,06 0,06 0,11** 0,16** 017"
Vzdélani 0,16** 0,19** 0,06 0,19** 0,22"
Republika 0,03 0,03 0,11°*° 0,05 0,03
R2 0,03 0,06 0,06 0,08 0,09

Pramen: Vyzkum "Ekonomick4 ofekavani a postoje populace", prosinec 1991
(N =1450, pouze populace 25-60 let).

V analyze byly uvaZovany pouze odpovédi "urité ano".

**) koeficient vyznamny na hladin¢ < 0,001

*) koeficient vyjznamny na hladin¢ < 0,005

Otazky znély:
L "Povaiujete svoji kvalifikace v podminkdch rodici se trini ekonomiky za vyhovujici a
dostateCnou?"
2. "PFedstavte si, ¥e by Vdm bylo nabidnuto pracovni misto s dvojndsobnym platem. Byl byste
ochoten :

A. vykondvat Hdici funkci;

B. pracovat 10 hodin denné;

C. absolvovat odbornou pHpravu delsi ne? piil roku;

D. naucit se novy cizi jazyk béhem jednoho roku."
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Tabulka 4. Odpovédi na nékteré vyroky o pfijmech, soukromém podnikéni a

nezaméstnanosti
(% odpovédi "uréité ano")
Kvéten Prosinec Cerven Prosinec

1990 1990 1991 1991
A. 'Je sprdvné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tfeba i miliony?"
Ceskoslovensko 383 429 435 378
Ceska republika 403 4713 49,5 450
Slovenska republika 34,3 35,2 32,5 25,0
B. "Mély by se podle Vis zvétsit rozdily ve mzddch?"
Ceskoslovensko 56,5 51,6 41,5
Cesk4 republika 57,8 55,5 46,9
Slovensk4 republika 48,0 43,9 31,9
C. "Isou pro hospodareni Vasi domdcnosti velice diileZité vedlejsi pFijmy?"
Ceskoslovensko 344 33,7
Ceska republika 30,1 30,5
Slovenska republika 425 39,4
D. "Soukromému podnikdnf je tfeba ponechat iipinou volnost."
Ceskoslovensko 45,5 41,6 35,6 25,0
Cesk4 republika 49,7 458 40,0 283
Slovenska republika 37,3 33,5 27,6 19,1
E. "Pro soukromé podnikdni jsou jiZ vytvoFeny pFiznivé a dostatecné podminky."
Ceskoslovensko 2.7 44 5,6
Ceska republika 2,1 38 43
Slovenska republika 3,8 5,7 7.9
F. "I'v novych podminkdch by ekonomika méla ziistat pod kontrolou stdtu."
Ceskoslovensko 52,6 40,7 38,9 38,8
Ceska republika 52,0 39,7 39,0 373
Slovenska republika 53,9 47 38,7 414

G. "Nezaméstnanosti je tfeba brdnit i za cenu zachovdni mnoha zbytecnych
pracovnich mist."

Ceskoslovensko 6,3 4.9 38 47
Ceska republika 49 42 39 42
Slovenska republika 9,0 6,2 3,5 57

Pramen: Vyzkum "Ekonomicka o¢ekavani a postoje populace” 1990-1991 (pouze
populace 25-60 let).
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Tabulka 5. Strategie feeni obtiZné finanéni situace domacnosti (v %)

Lepsi Lepsi Druhé  Pracovat Soukromy
plat zaméstnani zaméstndni v zahrani¢i  podnik
1 2 3 4 5

uréité ano 32,6 30,5 21,5 9,9 11,4
spiSe ano 25,8 30,5 37,6 11,8 13,7
spise ne 18,9 20,7 17,4 23,7 25,0
urdité ne 222 18,2 23,5 54,5 49,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny: Vyzkumy "Ekonomické o¢ekévani a postoje populace”, prosinec 1991
(N = 1283 dospélych 25-60 let).
Otézky a varianty odpovédi:
"PFedstavte si, Ze se Vase rodina vlivem nepFiznivych vnéjsich okolnosti ocitne ve velmi obtizné
financni situaci. Rozhodnéte, které z ndsledujicich moZnych FeSeni by asi osobné pro Vids
v soucasné situaci prichdzelo v iivahu?
1. Usilovat o zvySeni pFijmu ze soucasného zaméstndni.
2. Najit si lépe placenou prdci.
3. Sehnat si vedlej$i pracovni pomér, délat melouchy.
4. Odejit pracovat do zahranici.
5. Zalo#it si soukromou firmu."

Tabulka 6. Nazory o perspektivich zaméstnani dotdzanych (v %)

Perspektiva Obavy Ochota pracovat
profese firmy  znezamdst- za mzdu
nanosti niZ§{ minimaln{
1 2 3 4 5
urdité ano 22,5 17,2 22,5 222 15,9
spiSe ano 35,1 35,0 26,6 45,0 30,8
spise ne 29,5 30,1 319 19,1 25,4
ur¢ité ne 13,0 17,7 19,0 13,7 279
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny: Vyzkumy "Ekonomick o¢ekavani a postoje populace”, prosinec 1991
(N = 1283 dospéelych 25-60 let).
Otazky znély:
1. "Povazujete svoji profesi za perspektivni vzhledem k probihajicim zméndm?"
2. "Povazujete sviij podnik za perspektivni vzhledem k probihajicim zméndm?"
3. "Obdvdte se Vy osobné nezaméstnanosti?"

4. "Kdyby Vase misto bylo ohroZeno, byl byste ochoten pracovat i za niZ§i mzdu, jen abyste
Ziistal zaméstnany?"

5. "A byl byste ochoten pracovat i za minimdini mzdu?"
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Tabulka 7. Nazory o perspektivich zaméstnani dotazanych (v %)
(mnohonasobna klasifika¢ni analyza)

Perspektiva Obavy QOchota pracovat
profese firmy  z nezamést- za mzdu
nanosti niZ&i minimaln{
1 2 3 4 5

Primér 22,5 17,2 22,5 22,2 15,9
Adjustované odchylky (v % priiméru)
Pohlavi:
muz 38 . 0,5 -2,6 -1,8 -5,9
Zena -3,5 -0,4 24 1,7 5,4
Veék:
20-29 2,9 -0,5 1,2 -4.9 23
30-39 18 0,4 24 0,3 0,3
40-49 -0,9 3,6 0,2 -0,1 0,4
50-59 -44 -3.4 -44 4,6 1,6
Vzdéldni:
zakladni -8,7 -4,7 3,1 18 7,4
vyuéeni, n.o. -1,0 -2,7 1,7 -3.8 -3,6
stfedogkolské 27 3,3 -1,4 3,0 -0,4
vysokoskolské 19,2 13,7 -111 2,0 -3,6
Republika:
Ceska 3,0 1,7 -5,0 15 12
Slovenska -5,5 -3,1 9,4 28 23
Koeficienty beta:
Pohlavi 0,09** 0,01** 0,06°* 0,04* 0,16**
Vék 0,07 0,06 0,06 0,08 0,04
Vzdélani 0,18"** 0,15** 0,10° 0,07* 0,12**
Republika 0,10** 0,06 0,17** 0,05* 0,05°
R2 0,06 0,03 0,04 0,02 0,05

Zrlns

Pramen: Vyzkum "Ekonomicka ocekavani a postoje populace”, prosinec 1991
(N = 1283 dospélych 25-60 let).
V analyze byly uvaZzovany pouze odpovédi "urcité ano".
**) koeficient vjznamny na hladiné < 0,001
*) koeficient v§znamny na hlading < 0,005
Otazky znély:
. "PovaZujete svoji profesi za perspektivni vzhledem k probihajicim zméndm?"
. "PovaZujete sviij podnik za perspektivni vzhledem k probihajicim zméndm?"
. "Obdvdte se Vy osobné nezaméstnanosti?"
. "Kdyby Vase misto bylo ohroZeno, byl byste ochoten pracovat i za niz§i mzdu, jen abyste
zistal zaméstnany?"
5. "A byl byste ochoten pracovat i za minimdlni mzdu?"
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Obrézek 1. Hlavni dimenze distribu¢niho systému

A) V ' KOMUNISMU

ZJEVNE SKRYTE

1 2

Odménovani podle Materidlni vyhody a
LEGALNI mzdovych tarifii privilegia

ve formélni ekonomice "vladnouci tiidy"

3 4

Pfijmy ze soukromé "Nadhodnota" ze
NELEGALNI aktivity stranického, statniho

v neformélni ekonomice a ekonomického fizenf
B) V PRVNIM OBDOB{ TRANSFORMACE

NOVY KAPITALISMUS | VELKE PODNIKY

1 2

o Podnikéni Namezdni prace

DOMACI s domicim ve statnich podnicich:

kapitalem niZ3{ mzdy, vétsi jistoty

3 4

Podnikéni Namezdni prace v zahra-
ZAHRANICNI se zdpadnim ni¢nich firmach:

kapitalem vy$8i mzdy, mensi jistoty

JIRI VECERNIK se dlouhodobé zabyvdé problémy pHjmové diferenciace a ekonomické
nerovnosti, je autorem fady Cldnkil a studii na toto téma, pocinaje kapitolou v knize P.
Machonina a kol. "Ceskoslovenskd spoleénost". V Sociologickém ustavu CSAV nyni vede
projekt "Trh prdce, socidini politika a domdci ekonomika v obdobi prechodu k trini
ekonomice". Je mj. Clenem vykonného vyboru Luxembourg Income Study a spolupracuje
s dalsimi zahranic¢nimi institucemi v oblasti socidini politiky a ekonomické sociologie. '
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PouZité empirické vyzkumy:
"Socidlni rozdily a prestiZ povolani”, listopad 1990, soubor 1320 dospélych aktivaich osob.

"Rodina 1989" (opakované pozorovani panclu 15letych déti a jejich rodi¢d, poprvé
zachycenych na podzim 1989).

"Ekonomickd olekavani a postoje populace”, kvéten 1990, prosinec 1990, &erven 1991,
prosinec 1991. Soubor: 1650-1800 dospélych nad 18 let (n&které otazky se tykaji také
situace domacnosti).
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Vsechny uvedené vyzkumy byly provedeny Stiediskem empirickych vyzkumd STEM
Sociologického dstavu CSAV v Praze.

Summary

Under the communist regime, the state bureaucracy had absolute control over the labor force.
Limited liberty in job choice and the weak relationship between performance and reward
produced a lack of interest in investing in human capital and indifference toward the results of
work. As consequences of previous regime, we have to face to many problems, now.

From the point of view of human capital, there is an absolute scarcity of highly competent
and efficient workers. Instcad of unemployment, the unsatisficd demand for good workers and
erroncously occupied positions should be considered the main problem and biggest failure of
the labor market. The solution lies in motivating investment in human capital, renewing the
functional interrelation between competence, performance and reward. Freer space of activity
and new incentives could cause an improvement in qualificational levels in a relatively short
period.

From the point of view of work incentives and rewards one might say that contradictory
tendencies rather than a consistent development towards greater and more functional
inequality might reveal themselves. Considering the range of earnings distribution, it seems to
have diminished for a considerable part of the labor market (except the new private firms),
due to restrictive economic policy, the establishment and raising of the minimum wage and
strict control over the wage fund. For the near future, the balance between the welfare state
and market incentives and between functional and unjust inequality remains very precarious.
The population’s views are rather ambiguous in that sense, because people ask for more
incentives for market behavior and more social security at the same time.

From the point of view of ownership and job allocation, changes in property relations are
just starting. The overwhelming majority of "private firms" are only the part-time jobs of
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craftsmen, construction workers, sellers, lawyers, consultants etc. What is interesting is that
acceptance of full freedom for private entreprencurship has been significantly decreasing over
the latest period. Not only consent, but also suspicion and social envy accompanies the new
capitalists on their difficult journey. A decreasing but still considerable part of the population
desires the maintenance of state control over the economy.

The transitory period will be very confused. The labor market will be segmented and the
development of individual segments will be uneven. Now, new temporary borderlines are
created. The first one is connected with the introduction of small private firms into the
hitherto centralized system. The second one is represented by the introduction of Western
firms and foreign capital. The transformation of the post-communist countries is being carried
out in a period whén the era of market regulation is over in the West and many securities of
the labor market are being eroded. We have to take into account that the labor market in the
East might be much more eroded and fragmented than in the West. Rather than uniform
regulation, one needs the dynamics of individual segments and flexibility in work engagement.
Surveys show that the population is not very much troubled and that it is aware of the depth of
the necessary transformation only to a certain degree. This is very good for maintaining social
peace, but it is less good for radical change in economic behavior.



