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Abstract: The renewal of the Federal Assembly in the year 1990 had been
agreed on during the round table negotiations of December, 1989. The whole
process of the resignation of nearly fifty percent of the parliament members
progressed quickly and was channeled mainly through political influence than by
the approved legal procedures. The composition of the Federal Assembly has
dramatically changed not only since the first waves of resignations in January,
but more markedly after the gencral elections in June, 1990. Besides the
description and analysis of the federal legislature in terms of common indicators,
the author compares the outcome of the survey with compatible data issued
after the 1986 general elections. The present article also treats the question of
how the above mentioned changes have affected the activities and work of, and
the political bargaining in, the parliament.
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Nasledujice riadky sa venujii zmendm v persondlnej 3$truktire Federilneho
zhromazdenia v roku, ktory zahajoval obdobie v§eobecne naz§vané prechodnym.

Prefo analyzovat prive Federilne zhromaZdenie? Tento orgin sa zafal
obmiefiat ako prvy zo vSetkych zastupitelskych (a zdkonodarnych) zborov a
vzhladom na vtedajSie tstavnopolitické postavenie najvy$Sieho orginu moci
federacie, upitavali procesy jeho vniitornej transformicie mimoriadnu pozornost
verejnosti. Podobnou procedirou presiel cely zastupitelsky systém a ani ostatné
Stitne organy s rdznou pdsobnostou a pradvomocou nezostali mimo - hoci v inych
forméch a podla inych noriem - spolo¢enskopoliticky proces katarzie.

Stidia sa opiera o hodnotenie tudajov, ktoré boli publikované najma
v internej tlai Federilneho zhromaZdenia (dokumentatné prehfady,
stenografické zdznamy schddzi snemovni, parlamentné tlaée).

Predkladané (daje si v3ak predmetom nového spracovania a analyza
predstavuje zaliatok vyskumu o postaveni a dlohe parlamentu v kontexte
tstavnych, politickych a spologenskych zmien.

1. Rekonstrukcia FZ

Velkej va¢sine poslancov sa mandit ukonéil nie ako by sa dalo predpokladaf
v zmysle zdkona o odvolédvani poslancov (z. ¢. 14/1990 Zb.), na zdklade odvolania

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: JUDr. Jana Reschova, CSc., Ustav stitu a
prava CSAV, Nirodni t¥ida 18, 116 91 Praha 1.

222



Jana Reschova: Nova politika s novymi l'ud'mi

ustrednymi orginmi politickych stran alebo Narodného frontu, ale formilne na
zaklade vlastnych Ziadosti poslancov, teda ich rezignécii.

Medzi poslancami, ktorf rezignovali ako prvi, boli poslanci, ktori vykonavali
v tom Case alebo v obdobi po volbich v roku 1986 vysoké stranicke alebo vladne
funkcie.

K prvému hromadnému podéavaniu rezignécii dochadza k 22. 12. 1989 a do
prijatia zdkona o odvoldvani poslancov sa uZz vicSina poslancov vzdala svojho
mandéitu. Za dG¢innosti tohto zdkona sa dokoncéuje proces odvolavania az
30. 1. 1990 a podla neho bolo napriklad v Snemovni ludu odvolanych uZ len
19 poslancov.

Poslancov odvoldvali nielen komunistickd strana a strany, ktoré boli ¢lenmi
Nérodného frontu (Ceskoslovensk4 strana lidova a Slovenska strana slobody), ale
aj napriklad novoustavend Demokratickd strana, ktord odvolala jednoho
"konvertitu". Poslancov bez politickej prislu§nosti odvoldval sim Narodny front.

Je azda na mieste poloZit si otiazku, aky bol G¢el spominaného zdkona. Tym
nepochybne bolo 1) vylGéit' z politiky poslancov, ktori pre reformujice sa politické
strany by mohli byt kompromitujticimi osobnostami, 2) dostat do parlamentu a do
povedomia 3irSej verejnosti osobnosti, ktoré do novembra 1989 boli §tatnou mocou
marginalizované, 3) pripravit' s podstatne obmenenym zborom poslancov privne,
politické a spolo¢enské podmienky pre volby v jini 1990.

Zikon o odvoldvani poslancov (ako aj zdkon o volbich) vyrazne modifikoval
privne ponatie zastupitelského vztahu medzi volicom a poslancom. Poslanec
mohol dovtedy byt odvolany len voliémi a to na zdklade navrhu Narodného frontu.
To by sa charakterom pripravy a organizicie podobalo organizovaniu novych
volieb. Je znidmym faktom, Ze k odvolavaniu poslancov tymto spdsobom
nedochadzalo a tak poslanec maval kreslo v parlamente takmer isté po celé
funkéné obdobie. K odvoldvaniu voliémi sa nepristapilo ani po novembri 1989.
Skutoénost, Ze odvolavanie voliémi bolo pravne viazané na volebny obvod
poslanca, nezarucovala, Ze by sa dosiahlo Ziadanej obmeny najmi v tak Sirokom
rozsahu. Nehladiac na to, Ze obmena poslaneckého zboru v takej $irke a touto
cestou by fakticky znamenala usporiadanie vieobecnych volieb s minimélnou
pripravou. A tak okrihle stoly (v terminol6gii zdkona "dohody predstavitefov
politickych stran, Ob¢ianskeho féra a Verejnosti proti ndsiliu") boli spolahlivim
politickym mechanizmom na uskuto¢nenie rekonstrukcie zakonodarnych a
zastupitelskych zborov.

1.1. Politické zloZenie FZ

Ak porovnidme zloZenie Federdlneho zhromaZdenia po volbich v roku 1986 so
skladbou v janudri 1990, zistime, Ze do$lo k takmer 50 % obmene poslaneckého
zboru (z 200 poslancov Snemovne Tudu zostalo 105 poslancov a zo 150 poslancov
Snemovne nirodov zostalo 83 poslancov). K najdoleZitejej obmene doslo
v janudri 1990,kedy Snemoviia [udu na uvofnené mandaity zvolila 90 poslancov a
Snemoviia nidrodov 55 novych poslancov. Zmeny v zloZen{ poslanckého zboru viak
prakticky prebiehali aZ do parlamentnych volieb v jtni 1990.
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V porovnani s rokom 1986 sa vyrazne zmenilo politické zastGpenie. Ak
v roku 1986 bolo v Snemovni Tudu 69,5 % komunistickych poslancov, potom
k februaru ich bolo 38 %. Poget poslancov za CSS a CSL sa nezmenil (po
11 poslancoch, & spolu predstavovalo 11 %). Ceskoslovensk4 strana socialistickd
ako jedind z politickych strdn neodvolala ani jednoho svojho poslanca. Poslancov
bez politickej prisluinosti bolo v roku 1986 v Snemovni ludu 17,5 %, zatial¢o
k februaru 1990 39,5 %. Udaje v Snemovni nirodov sii podobné: zasttipenie za
komunistickd stranu kleslo z 51,5 % na 37 % (zo 68 % komunistickych poslancov
zvolenych v Ceskej republike na 37,3 % a zo 69 %poslancov za KSS zvolengch
v Slovenskej republike na 41 %).Podiel poslancov bez politickej prislusnosti sa
zvysil z 19 % na 44 % (z 13 % poslancov bez politickej prislu$nosti zvolenych
v Ceskej republike na 40% a z 25 % poslancov bez politickej prisluinosti
zvolenych v Slovenskej republike na 48 %). Podiel zastGpenia Ceskoslovenskej
strany socialistickej ani Ceskoslovenskej strany lidovej sa nezmenil (po 9 % pre
obidve politickej strany tak po volbach v roku 1986 ako aj po rekonstrukcii
v janudri 1990).

Z uvedeného badat, Ze po personilnej obmene sa k nekomunistickm
strandm (SS], Ceskoslovenskd strana zelenych, KDS, KDH, Ceskoslovensk4
socidlna demokracia, Madarskd nezavisla iniciativa, VPN, Obcianske forum)
hlasilo zanedbatelné percento poslancov.

Zastipenie Slovenskej strany obrody a Strany slobody bolo pred novembrom
1989 viac ako marginilnou otazkou, otdzkou politickej prezenticie skdr ako
reprezenticie. Po novembri 1990 vSak ani zastipenie novych politickfch strdn
(napriklad Ceskoslovenskej socidlnej demokracie, Demokratickej strany) vyrazne
nestiplo (po jednom poslancovi). Azda aj tento fakt ukizal na problémy novo sa
konstitujicich politickych stran a hnuti, ktoré vznikali a zahajovali svoju ¢innost na
zaklade zikona o politickych stranéch &. 15/1990 Zb.

Je nepochybné, zZe politické zloZenie Federdlneho zhromaZdenia
nereflektovalo $iroké spektrum politickych zdruZeni a hnuti, ktoré sa vytvérali. Tak
napriklad uZ k 14. februaru 1990 sa na ministerstvach vnitra CR a SR evidovalo
10 politickych stran a dalSich 30stran a hnuti uviedlo, Ze sa konstituuji
[Informacni bulletin 1990]. Z tohto pohladu je potom prehlad o poslancoch, ktorf
uviedli, Ze s bez politickej prislu$nosti e§te vo februéri 1990, nie celkom presny.
Cast z tychto poslancov sa uZ totiZ zapojila do priprav a do zakladania novych
politickych stran a hnuti a velka viadSina z nich sa aktivne podielala na &innosti
orgédnov Obcianskeho féra a Verejnosti proti ndsiliu (resp. ich koordinaénych
centier) alebo vystupovala v ich mene. Tak Ob¢ianskemu féru ako aj Verejnosti
proti nésiliu zdkon o politickych stranich - a napokon uZ aj Gstavny zdkon o volbe
novych poslancov - zverili ur¢ité pravomoci, legalizovali ich vznik a tak umocnili ich
politicky kredit a aj v istom zmysle predstih pred ostatnymi politick§mi stranami a
hnutiami.

Po vieobecnych volbach v jni 1990 sa zastipenie politickych stran a hnutf
vyrazne zmenilo. Strany, ktoré po desatrocia boli v parlamente zastiipené,
volebnym sitom alebo nepresli (CSS, SSI, SSO) alebo z neho vzili vyrazne
oslabené (KSC) alebo vstiipili do parlamentu spolu s volebnym partnerom (CSL).
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Politické hnutia, ktoré spojili svoj vznik a politicky kredit s radikalnymi zmenami
v spolo¢nosti a $tate sa stali bezkonkurenénymi vitazmi (OF, VPN). Strandm,
ktoré sa konstituovali aZ v priebehu roku 1990 a neziskali mandaty v parlamente
zostavalo este len hladat’ spojencov v radoch poslancov a zakladat' poslanecké
kluby (Ceskoslovenska socidlna demokracia).

Zisadna personalna obmena po volbach znamenala, Ze vo zvolenom FZ bolo
v Snemovni fudu 78 % novych poslancov, 20,6 % tych poslancov, ktori pracovali vo
FZ uZ v obdobi od decembra 1989 do volieb a 1,3 % poslancov, ktori boli zvoleni
vo vieobecnych volbach v roku 1986. V Snemovni ndrodov bolo 72 % novych
poslancov zvolengch v CR (76 % novych poslancov zvolengch v SR), 26,6 %
poslancov, ktori pracovali vo FZ uZ v obdobi od decembra 1989 do volieb v jini
1990 (22,6 % tejto skupiny poslancov zvolenych v SR) a 1,3 % poslancov, ktori boli
zvoleni vo v§eobecnych volbach v roku 1986 (takisto 1,3 % tejto skupiny poslancov
zvolenych v SR). Pozri tabulku 1.

1.2. Socioprofesné zloZeniec FZ

Pravdivy obraz socioprofesnej $truktiry zidkonodarného zboru si Ziada spofahlivé a
pomerne detailné tdaje o vykone zamestnania jednotlivych poslancov a takisto
nemenej spolahlivi Kklasifikidciu zamestnani, ktord by bola porovnatelna so
Standartnou klasifikaciou v sociolégii. Siborom tidajov, ktoré boli k dispozicii boli
tdaje, ktoré poslanci sami poskytli o svojom zamestnani v internej publikacii
"Federdlne zhromazdenie". Nakolko poslanci neposkytli podrobny popis vykonu
povolania, bolo treba v niektorych pripadoch pouzit pomocné indikdtory (idaje o
zamestnavatelovi, hodnost' alebo titul), podla ktorych vSak mohlo ist o hrubi
klasifikiciu. Napriek tomu, zvolena klasifikicia (tj. Ceskoslovenskd varianta
sociologické aplikace Mezindrodniho standartu klasifikace zaméstniani - ISCO)
[Boguszak, Maté&ji 1990] dava podrobnejsi obraz o $truktire zakonodarného zboru
nez ako tomu bolo doposial v dostupnych publikdciach .Tie $tandartne
klasifikovali poslancov podla skupin: robotnik, ¢len JRD a polnohospodérsky
pracovnik, technicko-hospodarsky pracovnik a prislu$nik humanitnej inteligencie,
stranicki a verejni Cinitelia, ostatni.

Porovnanie S$truktiry poslaneckého zboru vo Federdlnom zhromazZdeni
v rokoch 1986-1990 ukazuje, Ze doslo k vyraznej zmene v zastGpeni niektorych
kategorii zamestnani. Dany variant klasifikuje nielen podla oblasti v systéme delby
prace ale aj, a najmid, podla miesta v systéme riadenia v jednotlivych oblastiach
vykonu price. NavySe tento variant pracuje s kategériou vedicich pracovnikov
Stitnej moci a spravy a v ramci tejto skupiny aj s kategdriou uvolnenych
funkciondrov politickfch a spoloéenskych organizicii. To bolo nepochybne
vyraznou pomocou pre kasifikdciu tych zamestnani, ktoré predstavovali v .danom
politickom systéme elitné postavenie. Uvedeny variant klasifikicie v§ak neobsahuje
skupinu sikromny zamestnavatel-podnikatel, resp.jej vnitornd Struktdru.
V sledovanom obdobi viak rozvoj tejto skupiny zamestnani bol v zaciatkoch a
prakticky (aZ na vynimky poctom zatial irelevantné) sa poslanci s takymi
povolaniami vo Federdlnom zhromazdeni nevyskytli.
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Ako ukazuje graf2, v sledovanom obdobi doSlo k vyraznym zmendm
v zastipeni niektorych socioprofesnych skupin. Podstatne klesol pocet poslancov,
ktori patria do skupiny "20" (t.j. politicki pracovnici, ¢lenovia vlad, uvolneni
funkcionari ndrodnych vyborov), tak ako aj pocet poslancov zo skupiny "60"
(tj. vedici a riadiaci pracovnici pofnohospodarskych a lesnych podnikov a
druZstiev, resp. predsedovia JRD a riaditelia §tidtnych polnohospodarskych
podnikov) alebo  do  skupiny  "62"(t,). polnohospodarski  pracovnici,
resp. oSetrovatelia hospodarskych zvierat, mechanizatori, opravéri
v polnohospodarskej vyrobe) a takisto do skupin "70-98" (t.j. kvalifikovani
robotnici, resp. majstri v priemyslovej vyrobe, v stavebnictve a doprave, banici,
zamo¢nici, robotnici v odevnictve).

Z grafov vysviti, Ze sa zvy$il podiel skupin "02""03" (t;.technickd
inteligencia vo vede a vyskume, inZinieri, konstruktéri, technolGgovia), skupiny "06"
(lekari), skupiny "12" (pravnici a advokati), skupiny "13" (uditelia na univerzitich a
vyskokych 8kolach, uditelia na niZ8ich stupiioch §kol).

Ponika sa otizka, nakolko zistené ddaje o zmendch v socioprofesnej
Struktire Federalneho zhromaZdenia vypovedaji o podstatnych sivislostiach
persondlnej obmeny. Vypovedou zistené ddaje sii potial, pokial sd interpretované
s ohfadom na mechanizmus obsadzovania politickych a S$tatnych funkcii do
novembra 1989. Potom je zrejmé, Ze persondlnou obmenou vo Federilnom
zhromazZdeni boli rozbité riadiace §truktiirne vizby nielen v politickej oblasti
(resp. v oblasti Stdtnej moci a sprdavy) ale aj v hospodarskej a kulttrnej sfére.
Nielen, Ze v parlamente nezostali prakticky politicki funkciondri stran zastipenych
vo FZ po volbich v roku 1986,ale ani funkcionari odborovych zvizov,
spoloCenskych organizdcii a ani riaditelia $titnych podnikov a predsedovia
polnohospodérskych druZstiev, ¢i napriklad ani riaditel okresného muzea alebo
riaditel konzervatdria. Vetci vedtci pracovnici boli do svojich funkcii schvalovani
podla nomenklatirneho poriadku a to bola rozhodujica skuto¢nost, ktora vyvolala
ich rezignacie, odvoldvania a napokon aj odchod z verejného politického Zivota.
Badatelny ubytok profesnych skupin z prvovyroby je vysvetlitelny Ciastocne tym,
Ze sa zrutila schéma sociopolitickej reprezenticie. Prichod technickej a humanitne;j
inteligencie (t.j. vysokoskolskych uditefov, praktickych lekdrov, pravnikov,
prirodovedcov), ktori do roku 1989 nevykonavali svoje pdvodné povolanie alebo
nepatrili do stranickych nomenklatirnych $truktdr, hoci ani to nemoZno tvrdit
absolitne, vo velkej miere poznacil dalsiu ¢innost Federalneho zhromaZdenia.

Pre tplnost treba doplnit, Ze od februdra 1990 sa vykon poslaneckej funkcie
podobal plnému vykonu zamestnania a od volieb v jini 1990 bola uzdkonena jeho
profesionalizdcia. To samozrejme nebrani poslancom vykonavat' iné zamestnania
(az na pripady inkompatibility, ktord nie je zatial velmi Sirokd) a tak ich
prislusnost k niektorej z analyzovanych socioprofesnych skupin moéZe mat iba
orienta¢ny charakter.

13. Zlozenie FZ a jcho orgdnov podFa dalsich indikitorov

V porovnani s rokom 1986 sa poslanecky zbor vyrazne omladil. Ak vo volbach
v roku 1986 boli zvoleni prevazne poslanci ktori patrili ku skupine 56 ro¢nych a
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star§ich, teda ku genericii narodenej pred rokom 1931, potom zastlipenie tejto
generacie je vyrazne potlatené v prospech mladsSich poslancov. Ide o skupinu
poslancov vo veku medzi 40. a 50. rokom, teda o genericiu poslancov narodenych
medzi rokom 1941 a 1950 véitane. Hoci badat medzi snemoviiami rozdiel, je
celkovy posun v genera¢nom zastipeni jednoznaény. Rekonstrukciu Federdlneho
zhromaZdenia v8ak nemoZno interpretovat iba v rovine generaénej.
Z novozvolenych poslancov v janudri 1990 boli aj ti, ¢o patrili ku generécii
tridsiatnikov, $tyridsiatnikov, patdesiatnikov, Sestdesiatnikov a aj nepomerne
star$ich. Do parlamentu boli zvoleni predovietkym ti, ktori dovtedy nepatrili do
okruhu oficialnej politickej reprezenticie.

Kandidatka do parlamentnych volieb sa do roku 1990 konStituovala takmer
vidy podla politickej schémy, podfa ktorej v danom pomere boli zastipené
vekové, socidlne, profesné, nirodnostné skupiny a politické strany a spolo¢enské
organizicie. Podla toho napriklad vedidci tajomnici krajskych (a niektorych
okresnych) vyborov komunistickej strany, predsedovia odborovych organizacii
nirodnych podnikov, predsedniky zvizu Zien, predsedovia zvdzu druZstevnych
rolnikov, zviazu protifadistickych bojovnikov, ministri vlddy, riaditelia masmédii,
predsedovia narodnych rad republik a predsedovia nekomunistickych politickych
strdn boli na kandiddtnych listinich. A wuvedend skupina bola vyrazne
jednogenera¢nou. A  nakolko "iné" skupiny poslancov  "vyvaZovali"
socidlnopolitickymi indikdtormi vopred prijati schému zloZenia parlamentu nestali
sa tieto v prvej vine rekonstrukcie objektom politického negociaéného procesu.
Tito poslanci ani nerezignovali ani neboli ako kategdria odvolavani. Zostali
(zvysili) v parlamente a krivka vekového priemeru klesla.

Mierne klesla aj krivka zasttipenia Zien. Po volbach v roku 1986 bolo vo
Federilnom zhromaZzdeni priblizne 30 % Zien (29,3 % v Snemovni [udu, 34,6 %
v Snemovni nirodov - 34,6 % poslankyn zvolenych v Ceskej republike a 24 %
poslankyni zvolenych v Slovenskej republike). Po obmene parlamentu bolo vo
februdri 1990 23 % Zien v Snemovni fudu a v Snemovni narodov 26 % poslanky
zvolenych v CR a 22 % poslankytt zvolenych v SR. Medzi novozvolenymi
poslancami v janudri 1990 bolo iba jedno(!) percento Zien. Podobne ako vo
vekovej Struktiire parlamentu aj v rozloZeni poslancov podfa pohlavia badat, Ze
predosla schéma bola vytvorend umelo a nevystihovala realny podiel a politicki
silu socidlnych skupin v spolo¢nosti.

Nie nepodstatné st zmeny, ktorymi presli samotné orginy federdlneho
zhromazdenia a obidvoch snemovni. Zaciatkom laviny rezignacii bolo odstiGpenie
predsedu FZ z funkcie hned na prvej spolonej schodzke snemovni po
novembrovych udalostiach v roku 1989. Po dvoch tyZdiioch nasledovali dalSie
rezignicie, prerokiivané uZz na oddelenych schédzkach snemovni a koncom
decembra nasleduje prvd faza volieb novych poslancov, ¢lenov predsednictiev
snemovni a Federdlneho zhromaZdenia. Vysledkom volieb do orgénov bolo, Ze sa
Predsednictvo FZ obmenilo z 2/3, predsednictva snemovni uplne a funkcie
predsedov vyborov z 85 %.

Po volbach v juni 1990 sa zmenilo nielen obsadenie orgidnov FZ ale aj kI'G¢ a
spOsob zastipenia poslaneckych klubov v tychto orgdnoch. Dilemou, pred ktorou
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poslanci stili bolo, ¢i prijat pomerny alebo majoritny princip zastipenia politickych
stran v organoch FZ. Napokon sa prijal princip pomerného zastiipenia, podla
ktorého sa obsadzovanie funkcii ¢lenov predsednictiev FZ, snemovni a funkcii
vedenia vyborov riadi vysledkami zo vSeobecnych volieb do Federilneho
zhromazdenia. A tak z 98 funkcii v uvedenych orgidnoch 60 % funkcii pripadlo
VPN a OF, 13 % KSCS, 9 % KDH a 6 % KDU. Princip pomerného zastGpenia sa
uplatnil aj pri volbiach do orginov ako boli napriklad dohodovacie komisie,
vySetrovacie komisie, komisie na zistovanie volebnych vysledkov ¢&i
medziparlamentnej Gnie. Zdaleka vSak kalkulus pomerného zastiipenia nebol
klicom k bezrozpornej a nerivalitnej personélnej politike. Atmosféra rokovania o
nivrhoch kandidatov do organov FZ onedlho po veobecnych volbach déavala tusit,
Ze vOla po rychlych a "zmierlivfch" kompromisoch zostala v archive okrihlych
stolov.

1.4. Tzv. Gstredn{ poslanci

Tzv. ustrednymi poslancami boli poslanci, ktori vykonavali prevazne svoju profesnt
¢innost' alebo mali svoje miesto trvalého bydliska mimo svoj volebny obvod.
Takymi poslancami boli predovSetkym ¢lenovia vldd a uvolneni funkciondri
politickych stran ¢i spoloéenskych organizacii. Po volbach v roku 1986 sa pocet
takych poslancov pohyboval v rozmedzi 20-25 %.

Z hladiska koncepcie imperativneho manditu, ktory vtedy este platil, to
vonkoncom nebol prvok, ktory by zastupitelski vizbu medzi volicom a poslancom
posiliioval. Z hladiska pravnej konStrukcie takému stavu ni¢ nebranilo, nakolko
prislus$né volebné zakony, zdkony o poslancoch, zdkony o rokovacich poriadkoch a
ani samotné Ustavné ustanovenia neobsahovali Ziadnu vyhradu totoZnosti miesta
trvalého bydliska (alebo miesta vykonu povolania) s volebnym obvodom poslanca.
Z hladiska politickej Gcelnosti bolo poslanecké kreslo pre ¢lenov vidd a
uvolnenych funkcionarov doplnkom, ktory sa patrilo k hlavnej profesii mat a
pritom nehrozilo, Ze by poslaneckd funkcia jednotlivych ¢lenov vlad podliehala
imperativom voli¢ov zdola.

Nové volebné zikony z roku 1990 umoZnili vytvorit' nové volebné obvody,
ktoré sa velkost'ou kryli s administrativnymi krajmi a ktoré v systéme pomerného
zastapenia prestali byt jednomandéatovymi. Tym prirodzene vzrastla tiloha centier
politickych stran v uréovani poradia, resp. v tom, ako ovplyvnit' zdpis kandiditov
na kandidatne listiny za jednotlivé volebné kraje. Kritérium miesta trvalého
bydliska (alebo miesta vykonu povolania) prakticky nehrd vyraznd tlohu. Tak
napriklad 23 % poslancov zvolenych do Snemovne Fudu v jini 1990 m4 miesto
trvalého bydliska mimo "svoj" volebny kraj. V Snemovni ndrodov je to 23 %
poslancov zvolenych v Ceskej republike a 19 % poslancov zvolenych v Slovenskej
republike. Tento spdsob vyberu kandiditov nebol charakteristicky iba pre jednu ¢&i
niekolko politickych stran. Uchylili sa k nemu tak KDH, VPN, OF ako aj SNS,
ESW, KSC, LDS ¢ HSD-SMS, teda aj strany, ktoré nie st stranami koalicie vo
federélnej vldde. Napokon sa ukazuje, Ze preferencné hlasy nenarusili poradie
zdpisu na kandidatnych listindich natolko, aby sa miestna, resp. krajovd
reprezenticia politickej strany vyrazne presadila. Naopak, tstredni kandidati na
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prednom poradi boli magnetom a pomahali ziskavat' déveru voli¢ov ¢asto nielen
pre celi politickd stranu ale aj pre jej miestne vedenie. Ako vysledky volieb v jtni
1990 ukézali, préve tito dstredni poslanci v miere nie zanedbatelnej kandidovali ¢i
za politické strany a hnutia budicej vladnej koalicie (24 % poslancov za OF, 23 %
poslancov za VPN, 20 % poslancov za KDH) alebo za v&ase volieb pomerne silné
politické strany (33 % poslancov za KDU-CSL, 19 % poslancov za KSC).

Z uvedeného vyplynulo, Ze stvislost medzi indikdtorom miesta trvalého
bydliska kandidata, resp. poslanca, ako indikdtora zastupitelskej vizby
v podmienkach novych volebnych zdkonov, tstavnopravnych vztahov a zmenene;j
politickej klimy stratila na svojom vy§zname v tom zmysle, Ze:

1) Volebné kraje st rozsiahlymi Gzemnymi celkami s tak diferencovanym
hospodarskym, socidlnym a politickym spektrom, Ze lokalna prislu$nost k nemu
nie je vypovedou o ich charakteristickej orientacii;

'2) V podmienkach voIného poslaneckého mandatu je poslanec nielen nezévisly na
voli¢och z volebného kraja a na miestnych organoch politickej strany (rozumej aZ
do dal3ej volebnej kampane) ale ani na tstrednom vedeni politickej strany
v podmienkach, kedy sa celkovo uvolnili S$truktiry politickych stran a
mechanizmy ich nétlaku;

3) V podmienkach, kedy vykon poslaneckej funkcie sa stal vfkonom povolania
s plnym &asovym a pracovnym vytaZenim, je konkrétna forma zastupitelskych
vazieb stéle eSte v zaciatkoch.

Sledovat sivislost medzi miestom trvalého pobytu poslanca a miestom vykonu jeho
funkcie je vSak vyznamné preto, Ze nds stavia pred otazku nakolko je podiel
Gstrednych poslancov stabilizujicim faktorom kaZdej politickej moci. Nie je
v tomto zmysle ani nevyznamné to, Ze prave tito poslanci, ktori zastupuji politické
strany vlddnej koalicie zastavaji vyznamné $tatne funkcie. Potom zost4va len uréit
hranicu saturicie Gstavnych a $tatnych funkcii. Je fiou rozpitie 20-25 %?

2. Vplyv personilnych zmien na &innost’ Federdlncho zhromaZdenia

Obmena poslaneckého zboru nemohla neovplyvnit fungovanie Federilneho
zhromaZdenia. Zikonodarny orgén definoval v priebehu sledovaného obdobia
nielen "novii politiku", ktord sa materializovala predovietkym v prijatych
zakonoch, ale pracoval v celkom inych podmienkach politickej, dstavnej a
spolo¢enskej atmosféry.

Doslo de facto k strate kontinuity poslaneckého zboru, ¢o v praktickej
legislativnej ¢innosti znamenalo, Ze kontinuitu zabezpedoval aparat zdkonodarného
zboru. Rok 1990 nebol zd'aleka poslednym obdobim, kedy sa hfadali formy pre
obmenu poslaneckého zboru. Parlament e$te len ¢akaja lustricie, do ktorych
parlamentnd komisia vklad4 terapeutické nadeje.

Predvolebné a povolebné obdobie v jednom roku vyrazne poznadilo
atmosféru rokovania v samotnych orgdnoch Federdlneho zhromaZdenia.M&Zeme
povedat,Ze:
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2.1. Rozdelenie na opoziciu a na vlidonu va&sinu nie je stabilizované

Dovera vlade, ktord parlament proklamoval jednoznaéne v decembri 1989 a
v januéri 1990 pri hlasovani o programovom vyhldseni vlddy bola doéverou viidde
niarodného porozumenia. AZ na vynimky vlada ani jednotlivi ministri neboli
postaveni pred hrozbu volby o dévere. Po volbich v jini 1990, kedy sa vlida
identifikovala do postavenia vlady narodnej obete, sa podoba vlddneho programu a
politiky stala predmetom mnohych rozporov. Postoj k programovému vyhldseniu
vlady sa vSak nestal jednozna¢nym kritériom pre odliSenie vliddnej koalicie od
parlamentnej opozicie.

Vietci komunisticki poslanci, ktori vystipili v rozprave, podporili viddu a jej
program (hoci poukazali na absenciu opatreni na zmiernenie dopadu ekonomickej
reformy na socidlne slabSie vrstvy obyvatelstva, na nedostatoéné rieSenie
nezamestnanosti a potrebu dotacif vysokym $kolam, na neprepracovanost opatreni
na zabezpedenie boja proti nirastu kriminality, na nedostato¢né zdkonné garancie
rovnosti vietkych foriem vlastnictva, na uprediiostiiovanie privatizovanych a
reprivatizovanych podnikov, na absenciu polnohospodirskej politiky, na
nerozpracovanost ekonomickych a politickych dosledkov zmien geopolitickych
faktorov a na nedorieSenost’ otdzky postavenia romskych ob&anov). Ani vyst(penia
poslancov Slovenskej ndrodnej strany cez hyperkritiku vladnucej vadsiny (pre
neZiaddce posiliiovanie pravomoci federicie na dkor suverenity Slovenskej
republiky, pre odmietavy postoj vlidy voéi poziadavkidm republik na samostatné
kompetencie v oblasti bankovnictva, zahraniénych vztahov a vojenskej dislokécie a
pre nevhodnost opatreni ekonomickej reformy na podmienky Slovenska) neboli
otvorenym odmietnutim vlddneho programu. Rovnako ani poslanci za HSD-SMS
neformulovali svoj postoj k vlddnemu programu ako poslanci opozicie. Nasli vSak
prilezitost na to, aby podciarkli svoj politick§y zdujem o reformu obecného
zriadenia, o troj¢lenni federaciu a o prerozdelenie dafiov§ch vynosov. Umierneny
postoj k viddnemu programu zaujali aj poslanci za KDU-CSL, hoci aj podla ich
mienky vlida v programe nie dostatolne rozpracovala opatrenia na zaistenie
bezpecnosti Statu a na boj proti ndrastu kriminality, nepredloZila novy ekologicky
program, program na pomoc mnohodetnym rodinim a novi sistavu dafiov§ch Gfav
pre drobnych a strednych podnikatelov.

O to viac vtedy prekvapilo stanovisko poslancov za LDS, za stranu,ktora sa
povodne konstituovala v rdmci OF, hnutia volebného vitaza. Podla jej poslancov
vlada nezvolila vo vldidnom programe také cesty, ktoré by zabezpelili prechod
k liberalne) spolo¢nosti (pretrvavajici $tatny monopol na masmédid, absencia prév
a slobod slobodného podnikania, prevlddajici etatizmus v zdkonoch o zdruZovani
ob&anov). Nie na poslednont mieste viak zaznela vyhrada, Ze zloZenie vlady je prili§
Tavicové. To vietko boli argumenty zdovodilujtce, pre€o poslanci za LDS sa ako
jedini pri hlasovani o programovom vyhldseni vlady zdrZali hlasovania.

22. Aktivita poslancov je vy$iia

Ak pre predvolebné obdobie takmer vyhradne platilo, Ze ndvrhy zdkonov podéva
vlada, resp. prezident alebo &lenovia predsednictva FZ ¢&i jeho snemovni, tak pre
povolebné obdobie je charakteristickd zvy$end aktivita poslancov v podivani
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iniciativnych navrhov zdkonov alebo ich alternativnych zneni a v podéavani a
presadzovani pozmefiovacich ndvrhov pri rokovani v snemovniach a najmi vo
vyboroch. Pravda, nie v3etky iniciativne navrhy poslancov boli zaradené na
program schddzok snemovni, ale vlida v désledku toho bola dontitena korigovat
svoje povodné nédvrhy, predkladat k nim dodatky, rokovat’ intenzivne vo vyboroch
a netinavne vysvetlovat vlastné stanovisko.

Ak pre obdobie konca roku 1989 je typické, Ze vietky vyznamné zmeny
Gstavnych ¢lankov navrhuji poslanci za vSetky politické strany koordinovane a
spolu, pre povolebné obdobie je charakteristické, Ze poslanci formuluji a
predkladaji ndvrhy zakonov samostatne a vo zvy$enej miere interpelujii a kladd
pisomné otizky vlade (vid tabulku & 3). Z tabulky vysvitd, Ze poslanci viac
podavaji navrhy zdkonov v skupinich. Poslancami, ktori podavaji navrhy zdkonov
samostatne sd poslanci, ktori maji pravnické vzdelanie alebo maji k normotvorbe
profesne ¢&i zo Zivotnych skasenost{ blizko. Poslanci, ktori podavali spoloéne navrhy
zdkonov (resp. zasad ziakonov), nevytvérali stabilné skupiny ani ¢o do personédlneho
zloZenia ani ¢o do politickej konfiguracie. Preto medzi spoloénymi navrhovatelmi
mohli byt poslanci za VPN, KSC a OF. Usilie podavat’ spolo¢né navrhy zikonov
bolo viac markantné u poslancov za OF a KSC ako u poslancov za iné politické
strany. Tendenciu k posilfiovaniu poslaneckych iniciativ dokresfuje mnoZstvo
interpelacii a otdzok na vlidu a jej ¢lenov. Otazky sa dotykali tak réznorodych
oblasti ako len mdZe byt réznoroda sféra §tatnej spravy. Zahrnovali od Ziadosti o
informécie detailného charakteru, Ziadosti o intervencie, o nipravu nedostatkov
v riadiacej ¢innosti ministerstiev aZ po Ziadosti o vysvetlenia vyhlasen{ ¢lena viddy
publikovanych v tladi a peticie za novii zdkonni ¢i podzakonni Gpravu.

2.3. Rokovacia kultira absentuje

Procedurilne otézky sa v sledovanom obdobi ¢asto zdali byt najdoleZitej$im
predmetom rozpravy. V situdcii, kedy rokovaci poriadok neratal s detailnou
dpravou mnohych procedurdlnych pravidiel a teda normy sa mali eSte len
provizorne tvorit, bola ¢asto rozprava o schvalovani bodov programu objektom
konfliktov a politickej prestize. Povolebné obdobie znamené uréité ustilenie tak
¢asového harmonogramu schédzok ako aj procedurilnych noriem. Plati napriklad
(aZ na pravidelné vynimky), Ze snemovne zasadaji v utorok, stredu, Stvrtok,
pondelok je vyhradeny prici medzi voli¢mi a piatok préci vo vyboroch. Pokial si to
vynimo¢nd situdcia nevyZaduje, rokovacie dni sa kondia nie neskor ako o
20.00 hodine. Na prvy pohlad modZu tieto pravidld v &eskoslovenskych
podmienkach posobit’ kuriézne, lebo pevne stanoveny ¢asovy limit pre rokovanie
parlamentu, tak ako napriklad vo Velkej Britdnii sa nezvykol aplikovat. Skiisenosti
z prvych mesiacov ponovembrového parlamentu, kedy ¢asova naro¢nost’ rokovani
hraniéila s fyzickou netinosnostou, viedli len logicky k takému rieSeniu. Vysoka
absencia poslancov na rokovaniach v3ak nemusela byt vidy od6vodnena prive
¢asovou nérocnostou rokovacich dni.

Nezvytajne Casto sa striedali predsedajiici spoloénych schédzi snemovni, ¢o
sa odrazilo na spOsobe, akym predsedajtici viedli rokovanie. Jeden predsedajtci
inklinoval k tomu, aby odoberal slovo poslancomktori prekrodili &asovy limit
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svojho vystipenia, iny bol prili§ benevolentny k zneuZivaniu prava vystupovat
v rozprave. Niektori z predsedajicich déavali hlasovat’ o ndvrhoch chaoticky, ¢o pri
ustavnom vyzname oddeleného hlasovania a zikazu majorizicie viedlo
prinajmenSom k neprehladnosti v hlasovani. Roticiu desiatich predsedajtcich vo
vedeni spoloénych schddzi snemovni obmedzil aZz novy rokovaci poriadok, podla
ktorého sa voli uZ mensi po¢et podpredsedov FZ, ktori spolu s predsedom maji
privo viest schodze FZ. Tym sa samozrejme nie celkom zniZilo riziko
nejednotného vedenia rokovani. Napokon vSak ani prijatie nového rokovacieho
poriadku nebolo motivované tymto nedostatkom.

Vystupenia poslancov ¢asto nesiviseli s prerokivanym bodom programu.
Ich spésob argumentdcie mohol poukédzat na neznalost vecnej problematiky,
pripadne na nedostatoéné oboznidmenie sa s textom ndvrhu. To potom viedio
k podévaniu pozmenovacich ndvrhov nestvisiacich s predmetom navrhu a
k naslednému zataZovaniu celého programu rokovania.

2.4. Cesty ku konsensu si kFukaté

Federalne zhromaZdenie prekondva neraz kriticky bod nesihlasnych uzneseni
obidvoch snemovni. Pri schvalovani nivrhu zdkona o odvolavani poslancov, pri
‘hlasovani o dstavnom zdkone o zmene nizvu §tatu alebo o dstavnom zdkone o
zriadeni Federilneho vyboru pre Zivotné prostredie mali nielen dohodovacie
komisie ale aj kluby poslancov svojimi intimnej$imi a G¢innej$imi mechanizmami
napomdct’ zjednotenie stanovisk. V jednom z pripadov pomohla aj Gcast hlavy
$tatu. Pravda, nemoZno jednoznacne tvrdit, Ze zdvaZnost' navrhu vyvolava Gmerne
komplikované dohodovacie konanie. Spor o formuladciu "Statne vlastnictvo" a
"vlastnictvo $tatu" bol vyrieSeny pomerne hladko, hoci méZe implikovat
nejednoduché teoretické a pravne problémy, zatial¢o spor o ndzov §tatu, hoci
neprovokoval zévaZné teoretické otdzky, mal ovela hlbie a komplikovanejsie
politické pozadie. NemozZno ani jednozna¢ne tvrdit, Ze skutoc¢nou priinou
nezhodného hlasovania snemovni bol odmietavy postoj jednej z nich
k navrhovanému zakonu, pravda, ak odchod poslancov zo sély neinterpretujeme
ako odmietnutie samotné. Pri schvalovani navrhu o zriadeni Federédlneho vyboru
pre Zivotné prostredie, tou pri¢inou mohol byt zamietavy postoj vliddy a
spravodajcu tstavnopravneho vyboru.

Po volbach v juni 1990 ma Federidlne zhromaZdenie celit sistredenému
tlaku zvonku (pozri rokovania o kompetentnom zikone), ktory tentoraz
neprichadza od voli¢ov ¢i SirSej verejnosti ale od dstavnych organov.Poslanci
Federidlneho zhromaZdenia si »Z na ¢lenov predsednictva mélo oboznidmeni
s vysledkami rokovani vldd republik a federacie a tak ich reakcie na navrh zikona
st viacmenej deklardciami postojov ku spolo¢nej Statnosti.Rozporné stanoviski
¢lenov vlad sa v rozprave neodrazili hoci spologenskopolitickd atmosféra mimo
parlament bola napita.

Hladkému rieseniu rozporov v dvojkomorovom parlamente na prvy pohfad
brani rigidny mechanizmus zikazu majorizicie, ¢ samotnd organizicia a
rovnoprévne postavenie obidvoch snemovni. Také hodnotenie by vSak mohlo
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zvadzat' k zjednoduSovaniu efektivnosti a kauzality pri aplikdcii mechanizmov
politického rozhodovania.

3. Na zaver

PredloZena $tidia nedala nazriet' do vSetkych poddb a peripetii, ktorymi Federélne
zhromazdenie v sledovanom obdobi pri obmene poslancov pre§lo. Neodhaluje ani
povahu a priebeh politickych rokovani, ktoré boli impulzom podiatoénych zmien
[Hanzel 1991] a rovnako ani nepontika rozbor subjektivnej strdnky vykonu
poslaneckého manditu. Nepodarilo sa tak sociologickou metédou klasifikovat
poslancov podla miery a stupfia motivécie politickej aktivity, tak ako to realizoval
napriklad J. D. Barber a roztriedil ¢lenov zdkonodarného zboru na I. "divdkov",
resp. Spectators, na II. "inzerentov", resp. Advertisers, na I1l. "kongresmanov proti
svojej voli", resp. Reluctants a na IV. "pravych zdkonodarcov", resp. Lawmakers
[Barber 1965]. Podla neho, skupinu

ad L. tvoria ti, ktori nepatria svojou aktivitou k vyraznym osobnostiam
zdkonodarného zboru, podliehaji lahko vo svojom rozhodovani a konani svojim
kolegom a sii flexibilni v postojoch;

ad I tvoria ti, ktori vykazuji vysoki aktivitu v ¢innosti zdkonodarného zboru
z prestiznych dévodov na to, aby rozsirili siet socioprofesnych kontaktov a na to,
aby "boli poc¢uti, videni, znami";

ad 111 tvoria ti, ktori patria k menej aktivnym poslancom, ktori sa dali na vykon
poslaneckej funkcie presved¢it a ktori priacu v zdkonodarnom zbore povaZuji
viac za svoj morélny zavizok a ob¢iansku povinnost' ako za ¢innost’ sistredent na
tvorbu zdkonov;

ad IV. tvoria ti, ktori svoju vysoka aktivitu v zakonodarnom zbore sistred'uji na
pravne a legislativnotechnické otazky a ktori sa plne identifikuji so socidlnou
rolou zdkonodarcu.

Charakterizovat skupiny poslancov Federdlneho zhromaZdenia podla $tyfu a
spOsobu argumentécie ¢i podla typu vystipeni a miery aktivity nielen na
plenarnych schédzkach ale aj vo vyboroch zostiva iulohou pre vyskum do
budicnosti. Nepochybne tak ako aj hodnotenie toho, ako popisané zmeny vo
vrcholnom zdkonodarnom orgéne federicie ovplyvnili tvorbu zakonov a postavenie
Federalneho zhromaZdenia v siistave S$tdtnych orgédnov a v celom politickom
systéme.
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TabuFky

Tabulka 1. Obmena Federalneho zhromaZdenia
(Podiel poslancov zvolengch od roku 1986 na celkovom potte
poslancov zvolenych vo vieobecnych volbach 1990)

podet pocdet z pottu
poslancov pocet poslancov poslancov
zvolenych poslancov zvolenych zvolenych
vo volbach zvolenych vo volbach vo vofb4ch
roku 1986 do 1. 2. 1990 roku 1990 roku 1990
Snemoviia l'udu 2 31 117 150
(1,3 %) (20,6 %) (78,0 %)
Snemoviia narodov 1 20 54 75
(poslanci zvoleni v CR) (1,3 %). (26,6 %) (72,0 %)
Snemoviia narodov 1 17 57 75
(poslanci zvoleni v SR) (1,3 %) (22,6 %) (76,0 %)

Tabulka 2. Navrhovatelia parlamentnych tlaéi
obdobie 18. 6. 1990 - 28. 12. 1990

navrhovatelia pocet parlamentnych tla&i
vlada 51
skupina poslancov 48
vtom:  zédkon, zasady zdkona 27
pisomné interpelacie 18
jednotlivi poslanci 82
vtom:  zédkon, zasady zdkona 8
pisomné interpelacie 72
organy Federélneho zhromaZdenia 16
vybory Federalneho zhromaZdenia 40
¢lenovia vlady 124
SNR, CNR 4
prezident 7
ini 3
neuvedeni 35
pocet parlamentnych tla¢i spolu 411
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Summary

The consequence of the general elections in June, 1990, was that the continuity of the
personal and political composition of the Federal Assembly has been considerably disrupted.
Only 1,3 % of MPs elected at that time had been parliamentarians since the last general
elections in 1986. Political parties that used to have their safe seats in parliament for years
either became losers (the Communist Party), did not obtain enough votes and pass the 5 %
threshold (the Socialist Party, the Slovak Reform Party, which became the Democratic Party)
or entered the parliament in coalition with a new party (People’s Party). Movements that had
gained political credibility in promoting radical reforms after November, 1989, (Civic Forum,
Public against Violence) were the clear winners. The occupational composition that has for
decades been shaped by an official representation scheme markedly changed. On the one
hand, the proportion of MPs who are government officials or political party representatives,
managers of agricultural cooperatives or workers decreased. On the other hand, the
proportion of MPs who are lawyers, scholars, scientists, physicians or teachers increased.
Compared with that, the number of MPs who are called "central" (those who neither live nor
work in their constituency) and usually take higher governmental positions has not changed
and ranges from 20-25%.

Changes in the composition of the Federal Assembly have, of course, affected the activity
of the body as a whole:

The cleavage between those who are in power and those who are not has not yet been
stabilized. MPs who did not belong to the parties in government supported the governmental
policy program and voted for it while MPs who ran for the elections winner did not.

The MPs are much more active after the 1990 elections than in the previous term. They |
put forward more private bills, they moved for numerous amendments to governmental bills
and they posed oral or written questions (interpellations) to the members of the government.

The hectic work of the Federal Assembly required an enormous respect for procedure
discipline that has not always been met by all parliamentarians.

The paths to reaching consent are getting more and more difficult. The dissent between
the two chambers of the Federal Assembly in adopting constitutional amendments is no more
exceptional. The rigid procedure that requires a 3/5 majority of all members in both
chambers and, especially, in the Czech as well as the Slovak parts of the second chamber for
the adoption of any constitutional amendment appears to be the main cause of trouble, but
the cause may lie elsewhere.



