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The Parliamentary elections 1935, 1946, 1990 - not only history

Abstract: This study reports on the explanation for the election results of the
Czechoslovak parliamentary elections of the years 1935, 1946 and 1990, and was
accomplished with help of modern statistical methods using population data.
The election of 1935 prepared, through an abrupt turn in favor of the
Sudetengerman party (which became in terms of votes the strongest), the way
for the destruction of Czechoslovakia in the years 1938 and 1939.

The elections of the year 1946 had comparable tragic consequences. They
became to the last relatively free elections both in Czechoslovakia and all of
East-Central Europe. The victory of the Communist party was an important
milestone on the way to the Communists monopoly of power.

In the year 1990 free parliamentary elections again occurred in Czechoslovakia.
They brought sweeping success to the parties regarded as the bearers of the
revolution: Civic Forum in the Czech republic (53,2 %), and Public Against
Violence in the Slovak republic (32,5 %). >

The study helps to illuminate the key political question in present-day
Czechoslovakia: the conflict between the national and non-national orientation.
The study shows that the population characteristics and its election behavior
have changed during the course of the past half century only little. Mostly the
party-political spectrum has changed for the voter. Thus, research on the
behavior of voters in a long-term perspective is fruitful.
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V této stati se poddvd struénd zprdva o analyze vysledkii parlamentnich voleb
v Ceskoslovensku v letech 1935 a 1946 s pomoci modemiho statistického apardtu.
Navazuje rozbor voleb roku 1990. Rozdéleni tihru volebnich hlasiti podle jednotlivych
stran je zndmé z dredni statistiky. PouZitd metoda umoZriuje bez poruseni volebniho
tajemstvi odhadnout, v jakém poméru daly jednotlivym strandm své hlasy jednotlivé
skupiny obyvatelstva: zemédélci, délnici, katolici atd.

Osudové souvislosti naSich parlamentnich voleb - naposled?

Predmétem analyzy jsou nejdiive parlamentni volby v Ceskoslovensku v letech
1935 a 1946. Tyto volby mély obzvlastni disledky pro vyvoj v Ceskoslovensku
v poslednich padesiti letech a jejich vliv sahd doslova az do dnesntho dne.

Volby z roku 1935 pripravily ndhlym obratem ve prospéch Sudetonémecké

strany, jez se podle hlast stala nejsiln&jii stranou v Ceskoslovensku, cestu pro
rozbiti naeho statu v letech 1938 a 1939.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. ing. Jifi Slama, CSc., Osteuropa-Institut
Miinchen, Scheinerstrasse 11, 8000 Miinchen 80, Bundesrepublik Deutschland.
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Volby z roku 1946 se staly poslednimi svobodnymi volbami
v Ceskoslovensku a v celé vychodni Evropé. Vitézstvim komunistické strany
v Ceskoslovensku se staly diilezitym milnikem na cesté ke ztizeni komunistického
mocenského monopolu. Soudasné poskytuji cenné informace o politické naladé
| této doby.

Volby z roku 1948, kterymi se zde blize nezabyvame, byly prvnimi, jeZ se
v Ceskoslovensku konaly na bézi jednotné kandiditky po nastoleni mocenského
monopolu KSC. Ptesto nebylo dosazeno témé&f 100 % pro jednotnou kandidétku,
jak se stalo pozdé€ji béZznym. Podle odhadu komunistického vedeni zaujalo ptiblizné
20 aZ 30 % voli¢d pozici proti jednotné kandidatce (prazdné hlasovaci listky,
neplatné hlasy, neicast ve volbach), coZ opraviiuje k zahrnuti také téchto voleb do
statistické analyzy.

Vice nez jednou stilo Ceskoslovensko v tficatych a &tyficatych letech tohoto
stoleti ve stiedu evropskych déjin. Mnichovskd dohoda z roku 1938 zpiisobila
' nejen rozbiti malého stiedoevropského stitu, ale soudasné pfipravila cestu do
apokalypsy druhé svétové vilky a k zdkladni pfeméné hierarchie mocnosti ve
svétovém méritku. Béhem tohoto vyvoje pfisly o Zivot miliény lidi a nes¢etny pocet
jich bylo zbaveno socialni existence a vlasti - byly vyhnany jak v prostorovém, tak
v socidlnim  smyslu. Nastoleni komunistického mocenského monopolu
v Ceskoslovensku v prvnich povéileénych letech bylo ukoneno a zpedeténo
v tnoru roku 1948. Soucdasnikiim i pozdéj§im pozorovateliim se jevilo jako varovny
piiklad zaniku a likvidace demokratického systému zdanlivé legitimnim zptisobem.

Uprostfed svétové hospodaiské krize a ve stinu vzestupu nacionalné
socialistického rezimu v sousedni Némecké fiSi se stala Sudetonémecka strana
Konrada Henleina v roce 1935 diky ndhlému piesunu némeckych voli¢l nejsilné&jsi
stranou v Ceskoslovensku. Bezpochyby se tak objevilo znameni pro budouci vyvoj
jak uvnitt, tak vné Ceskoslovenska.

V roce 1946, kdy se o Ceskoslovensku uvaZovalo podle minéni jeho politiké
- véetné nékterych komunistd - jako o mostu mezi Vychodem a Zipadem, byly
v pomérné svobodnych volbach poloZeny zidklady pro odstranéni demokracie
zdénlivé legdlni a Gstavni cestou. O osudu Ceskoslovenska bylo na desetileti
rozhodnuto. Jasnym znamenim byly parlamentni volby z roku 1948, jeZ byly
ozndmeny jesté pfed timto rokem a jeZ se nakonec staly zvrhlou fraskou.

Tak jako nebylo moZno odvritit rozbiti Ceskoslovenska v letech 1938-39
jingm volebnim vysledkem v roce 1935, tak také bylo sotva moZné zabranit
alternativé sovétského komunismu vnitropolitickymi silami a prostfedky - napf. ve
volbdch z roku 1946. Presto je velmi pouéné vidét, jaké politické, socidlni,
hospodaiské a ndboZenské sily se tehdy komunistické alternativé postavily a
s jakymi cili.

Volby 1935 - Henleinova strana nejsilnéjSi ¢eskoslovenskou stranou

Volby do Nérodniho shromaZdéni z 19. kvétna 1935 byly poslednimi parlamentni-
mi volbami v Ceskoslovensku pied druhou svétovou vilkou. Tyto volby se konaly
Sesty rok po zadatku svétové hospodarské krize, jeZ zadala v roce 1929, z niZ se
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)
zemé aZ do svého z4niku v letech 1938-39 uZ nevzpamatovala. Na rozdil od mnoha=
jinych primyslovych zemi Evropy a svéta vézelo ¢eskoslovenské hospodaistvi jesté
v roce 1935 v hluboké depresi. Vrchol krize byl dosaZen v roce 1933, kdy index
primyslové vyroby ¢inil pouhych 60,2 % (drovei z roku 1929 = 100 %). V roce|
1935 dosahl index primyslové vyroby 70,1 %. Ve srovnédni s rokem 1929 se v roce
1935 vytéZilo jen 67 % hnédého uhli a 66 % &erného uhli a vyrobilo se 44 % Zelez:
a 54 % oceli. Vyvoz dosihl pouze 36 % a dovoz 34 % trovné z roku 1929. V roce
1935 bylo jesté 686300 nezaméstnanych, coZ predstavovalo 29,1 % z Ghrnu
prumyslovych délniki.

Ceskoslovenské parlamentni volby se konaly necelé dva a piéil roku pe
nacionalné socialistickém pievzeti moci v Némecku a tfi roky pred mnichovskou
dohodou, kters Ceskoslovensko nejprve rozkouskovala a tim vyvolala jeho pozd&jsi
zanik v bfeznu 1939. Toto historické zaclenéni ceskoslovenskych parlamentnich
voleb z roku 1935 poukazuje na nejdileZit&j$i vysledek téchto voleb -
Sudetonémecka strana, kterd stala blizko riSskonémecké NSDAP, obdrZela
pfiblizné dvé tfetiny némeckych hlast. Toto soustfedéni hlasti u tffapilmiliénové
némecké mensiny (pfi zhruba 15 milionech celkového poctu obyvatel
Ceskoslovenska) vedlo k tomu, e Sudeton&meck4 strana se stala s 1250 000
hlasti a podilem 15,2 % platnych hlast nejsilnéjsi ¢eskoslovenskou stranou. I kdy2
diive prvni strana Ceskych agrarnikii byla v absolutnich poétech ve srovnéni
s rokem 1929 posilena (1929 - 1105000 hlast, 1935 - 1177000 hlast) a
v relativnim vyjadreni byla jen malo oslabena (z 14,97 % na 14,30 %), piesto byla
v disledku soustiedéni némeckych hlast piedstizena Sudetonémeckou stranou.

Tento vyvoj ve prospéch Sudetonémecké strany se odehrél na dkor viech
stran, jeZz byly piedtim voleny némeckym obyvatelstvem. ZasaZeny byly jak &isté
némecké strany, tak internacionalistickd strana komunistd. Pfimé srovnéni
vysledkil z let 1929 a 1935 je vSak mozné v duisledku riznych volebnich spojenectvi
jen u Némecké socidlné demokratické délnické strany. Tato strana v roce 1935
doséahla pfiblizné 300 000 hlasd, coZ bylo asi o 200 000 méné neZ v roce 1929.
V relativnim vyjadieni utrpéla tato strana jesté vice, coZ souvisi s tim, Ze v roce
1935 stoupl pocet odevzdanych platnych hlast v disledku piirdstku voli¢t a vy$si
volebni Gc¢asti.

Regresni analyza, jejiz pomoci se sleduje souvislost mezi volebnimi vysledky
komunistické strany a ndrodnostnim sloZenim obyvatelstva, ukazuje, Ze podil
komunistd dosahoval u &eskych voli¢i asi 11 % a u némeckych voli¢h asi 6 %. Tyto
procentudlni podily se velmi dobfe shoduji s vysledky, jeZ byly piimo selteny
v ptevazné Ceskych a prevazné némeckych okresech.

Pozoruhodné je voliéské chovani Cechii v némeckych oblastech a Némcii
v Ceskych oblastech - je ziejmé, Ze pro komunistickou stranu hlasovali jen ti
Némci, ktefi Zili v némeckych oblastech. Naproti tomu Cesi volili komunistickou
stranu jak v némeckych, tak v eskych oblastech. Také je nutno vidét, Ze
komunisticka strana ziskala na rozdil od ostatnich stran zna¢né podily u ostatnich
nirodnosti, napf. ve dvou slezskych okresech s vysokym podilem polského
obyvatelstva.
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Podily hlasti ostatnich, jednozna¢né narodné orientovanych stran, se
v regresni analyze presvédCiveé shodovaly s vysledky pfimého seéteni. Pomoci této
regresni analyzy tak bylo moZno ptezkou$et hodnovérnou domnénku, Ze narodné
orientované strany dostaly jen nepatrny pocet hlast od voli¢ii jingch narodnostnich
skupin. Nebereme-li v tivahu komunistické hlasy u Cecht a Némcd, dos4hly Seské
strany u Cechli nasledujici podily hlasti: pro Géel této analyzy sestaveny blok
agrarnikd, strany Zivnostnikd a Narodniho sjednoceni dostali pfiblizné 41 %, cesti
socidlni demokraté asi 18 %, narodni socialisté asi 15 %, Lidov4 strana asi 12 % a
fasisté asi 3 %.

Némecké strany ziskaly u Némcl nasledujici podily hlast: Sudetonémecka
strana pfiblizné¢ 67 %, némeckd socidln€é demokratickd strana asi 16 %,
Kfestanskosocidlni lidova strana asi 7 % a Svaz zemédélcu asi 6 %.

Vysiedky v pfevazné ceskych a prevazné némeckych okresech odpovidaly
podilim hlasti u jednotlivych narodnosti. Nicméné uréité rozdily se objevily u
nékterych stran ve voli¢ském chovani v Cechéch na jedné strané a na Moravé a ve
Slezsku na strané€ druhé.

Tak se ukazuje, Ze Sudetonémeck4 strana dopadla zfetelné lépe v Cechach
neZ na Moravé a ve Slezsku. To jisté souvisi s tim, Ze jak Kfestanskosocidlni lidova
strana, tak Svaz zemédélch dosihly lepSich vysledkli a pti celkovém piesunu
k Sudetonémecké strané byly schopny si na Moravé udrZet lepsi pozici.

Diky tomuto postupu se podatilo prokizat, Ze hlasy feskych samostatné
¢innych byly rozdéleny mezi agrarniky, Lidovou stranu a fasisty. Podily téchto stran
se oviem mezi samostatné ¢innymi velmi li§ily. Zatimco agrarnicky blok ziskal
pfiblizné tii ¢tvrtiny hlasd Ceskych samostatné ¢innych, Lidova strana dostala asi
20 % a fasisti necelych S % hlast. Utednici a zamé&stnanci eské ndrodnosti volili
nasledujici &tyfi strany: agrarnicky blok s téméf polovinou hlasd, Narodné
socialisticka strana s 30 aZ 35 %, Cesk4 socialné demokratickd strana s 13 % a
komunisté s pfiblizné€ 7 % hlasi.

Z hlast cdeskych délniku ziskali socidlni demokraté pftiblizné 37 %,
komunisté asi 20 %, narodni socialisté 15 % a koneéné Lidov4 strana kolem 7 %.

Jak4 byla situace u némeckych stran v Cechéch a na Moravé a ve Slezsku?
Jednoznac¢nou prevahu méla pfirozené¢ Sudetonémecka strana. Obraz u
jednotlivych socidlnich vrstev u Némch v &eskych oblastech Ceskoslovenska je
oviem velmi rozdilny. Dvé strany - Krestanskosocidlni lidova strana a Svaz
zemédélcl - které byly pomérné silné zejména na venkové, ziskaly po 30 % u
samostatné ¢innych. Sudetonémecka strana proto byla stlatena u samostatné
¢innych pod padesatiprocentni hranici. U tfednikd a zaméstnanct naproti tomu
dostala Henleinova strana témér tii &tvrtiny hlasl, zbytek pfipadl na socidlni
demokraty s priblizné 25 % a na komunisty s pfiblizné 3 %. Zhruba stejného
vgsledku docilila Sudetonémecka strana u délnikd, u nichZ ziskali sociilni
demokraté asi 16 % a komunisté asi 8 % hlast.

Konecné je tieba posoudit souvislost mezi volebnimi vysledky a naboZenskou
strukturou obyvatelstva. Cesti Katoliéti voli¢i hlasovali na prvnim misté pro
agrarnicky blok, po némZ bezprostiedné nasledovala Lidova strana. U &eskych
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protestantskych voli¢ti zaznamenali silné zisky ndrodni socialisté a komunisté. U
pfislusnikii éeskoslovenské cirkve zaujala podle ogekavéni vedouci misto Narodné|
socialistickd strana. I u nich dosahli komunisté pomérné dobrych vysledki. sunw
byl u nich i agrarnicky blok. '

Slovensko - vitézstvi Hlinkovcii

Pro Slovensko bylo ve srovnini s eskymi zemémi ptizna¢né koncentrovani
voli¢skych hlasti na nékolik malo stran. Dvé nejsiln&jsi strany - Hlinkova strana, jeZ
tvofila jadro autonomistického bloku - a agrarni strana, soustiedily témé&F polovinu
vSech voliéd.

Na rozdil od ¢eskych zemi ziskaly na Slovensku evidentné u viech narodnosti
hlasy kromé& komunisti jesté dalsi strany. Zde byla pozice socidlnich demokratl
jesté zietelngjdi. Byli sice pomérné slabi, aviak byli jednozna¢né signifikantné
zastoupeni u vSech narodnosti. Naproti tomu byli komunisté sotva zastoupeni u
Rusil a u ostatnich narodnosti - u Némcil a u Zidf. Nejvice hlasti docilili komunisté
mezi Madary - priblizné¢ 30 %. Socidlni demokraté byli evidentn€ nejvice
zastoupeni u slovenského obyvatelstva s 11 az 13 %.

Také agrarnici dostali vysoky podil hlasi nejméné u tii ndrodnosti - u
Slovak®i, resp. Cechi, Madari a Rusd. Ostatni strany byly jednoznadné
mononacionélni. To se vztahuje jednak na strany, jeZ jsou zkoumény oddélené,
jako autonomisti a Madarskd nirodni strana, jednak na ostatni strany.
Autonomisticky blok ziskal na svoji stranu 45 % hlasti slovenskych volii,
Madarskd narodni strana dosdhla se svym volebnim spojenectvim vice nez 55 %
madarskych hlasi.

Posuzuje-li se socidlni pozadi voleb, tak se ukazuje, Ze nejsilnéjsi seskupeni -
autonomisticky blok - pro sebe ziskal ve stejné mife hlasy zemédélského i
primyslového obyvatelstva. V obou piipadech dostal vice nez 50 % téchto skupin
obyvatelstva. To bylo velmi dileZité pii soutéZi s druhou nejsiln€j$i stranou na
Slovensku - s agrarniky. Tato strana totiz byla stéZi schopna ziskat pozice u
prumyslového obyvatelstva a byla pouze slabé zastoupena v sektoru sluZeb.

Srovnani mezi autonomisty a agrarniky také ukazuje, jak rozdilné byly jejich
pozice u zemédélského obyvatelstva. Jestlize totiz vezmeme V tdvahu jesté
rozdéleni zemé&délského obyvatelstva na samostatné a zavislé, pak se ukazuje, Ze
agrarnici témér nebyli na venkové voleni zavislymi a naproti tomu autonomisté
méli u této vrstvy silné pozice.

Dalsi strany byly schopny se na venkové podilet jen na hlasech zavislych.
Komunisté byli u zemédélského proletaridtu siln€j$i neZ socidlni demokraté, u
primyslového obyvatelstva to bylo opa¢né. To vsak plati jen u 64 slovenskych
okresti. V 16 silné madarskych okresech nebyli socidlni demokraté téméf
zastoupeni u venkovského proletariatu, zatimco pro komunisty byla pfiblizn€ jedna
tfetina této vrstvy. VétSina tu ovSem volila Madarskou nédrodni stranu. Také u
prumyslového obyvatelstva v madarskych okresech pfipadl na komunisty téméf
dvojnésobny podil neZ na socidlni demokraty.
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Nejen v politologické, ale také v statistické analyze se ukazuje Hlinkova
strana jako vyluéné katolickd strana. Byla schopna pro sebe ziskat pfiblizné
polovinu fimskokatolickych a feckokatolickych hlasii. Naproti tomu agrarnici byli
schopni ziskat pro sebe kromé feckokatolického a fimskokatolického obyvatelstva
také vysoky podil protestantd. Protestanti byli ve voliéském potencidlu
socialistickych stran - socidlnich demokrati a komunistd - relativné silnéji
zastoupeni neZ pfislusnici jinych vyznéni. Signifikantni poéet hlast dostala socidlné
demokraticka strana na Slovensku také u Zidovského obyvatelstva.

Volby v roce 1946 - vitézstvi komunistil a jcho pfitiny

26. kvétna 1946 se konaly v povile¢ném Ceskoslovensku jediné svobodné
parlamentni volby na zdkladé rovného, pfimého, vieobecného a tajného volebniho
priva za ddasti vice politickjch stran. Voleno bylo Ustavoddrné nirodni
shrom4Zdéni. Zastoupeni jednotlivich stran v Nirodnim shromézZdéni vyplyvalo
z pomérného volebniho prava. Volebni priavo dostalo jen slovanské obyvatelstvo
republiky.

Ar do volby Ustavodirného narodniho shromazdéni vykonavali
zdkonoddrnou moc od dubna 1945 do 28. ffjna 1945 vlida a prezident republiky
jimi vyddvanymi dekrety, poté to bylo aZ do konce kvétna 1946 provizorni Narodni
shromazdéni, jeZz bylo zvoleno na zdkladé dohody v$ech $esti politick§ch stran o
paritni icasti prostfednictvim uréenych zastupcti nepfimou volbou.

Legislativni perioda Ustavodirného nirodniho shromaZdéni byla zdkonem
uréena na maximilné 2 roky. Béhem této doby mélo Narodni shromaZdéni
republiky pfijmout novou dstavu a vykondvat legislativu. Do té doby platila Gstavu
z roku 1920. Ne&kter4 jeji ustanoveni viak byla politickymi a spole¢enskoekonomic-
kymi zménami po vilce prekondna. To se vztahovalo mj. na ustanoveni, jeZ se
tykala samotného parlamentu a jeho volby. Narodni shromazdéni zacalo svou
¢innost v roce 1945 jako jednokomorovy parlament; pred vilkou existovala jesté
druh4 komora - senit. Z4kon o Ustavodarném narodnim shromazdéni na rozdil od
istavy z roku 1920 stanovil zavislost zakotveni slovenskych narodnich organt
v Gstavé na souhlasu vét$iny pfitomnych slovenskych poslancid. Také volebni pravo
bylo zménéno. Vékova hranice voli¢l klesla z 21 na 18 let, volebni pravo dostali
také vojaci a pfislusnici bezpecnostnich sil.

Volba nového parlamentu se konala jeden rok po druhé svétové vilce.
V této dobé prodélavala ceskoslovenskd spole¢nost dalekosdhlé politické a
spoletenskoekonomické premény. Prvni a nejdileZitéj$i etapa socidlnich reforem
byla ukoncena na prelomu let 1945 a 1946. V politické oblasti byl nejdilezit&jsi
posun doleva, jenZ se odehrdl nejen u obyvatelstva, ale i u stranickopolitickych
struktur zemé&. Tradiéni politické strany pravice byly zakazéany, aniZ by to narazilo
na odpor. Povolené strany mély socialistické nebo socidlné reformni programy.
Nejdillezit€j$imi socidlnéekonomickymi reformami byly rozsdhlé zndrodnéni
primyslu (pfibliZzné 60 % vyroby) a viech bank a prvni etapa pozemkové reformy.
V jejim rdmci ziskali pfedevS§im zemé&délsti délnici a malorolnici pidu a
zemédélské zavody po nucené vysidlenych Némcich.
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Témito dalekosahlymi opatienimi ziskala ¢eskoslovenskd spole¢nost novou
tvai' predevdim v jeji tfidni a socidlni struktufe. Okrajové skupiny socidlni
struktury Uplné zmizely nebo podstatné zeslably. To se tykalo zejména vlastniki
velkého kapitilu a jeho politické reprezentace. Na druhé strané to byly
nejspodnéjsi socialni vrstvy, které zlepsily pfes noc své socidlni postaveni majetkem
vysidlenych Némci.

Nové se utvofily a stabilizovaly také stranickopolitické poméry. Politicky
aktivni ob&ané se rozdélili na &tyfi ¢eské a dvé slovenské strany. Pozdé&jsi zmény
stranické scény jiZ nebyly v§znamné. S rokem 1945 také skonéilo obdobi, v némz
politické strany mohly uréovat svoji roli ve spole¢nosti. Jako nejdilezitéjsi se pod
timto aspektem ukdzalo definitivni vystoupeni Nirodné socialistické strany ze
socialistického bloku (3lo pritom o jednotnou frontu vSech tii stran, které se hlasily
k socialismu - narodni socialisty, komunisty a socidlni demokraty). Nérodni
socialisté, strana levého stiedu, se nyni bliZila k pravému stfedu, ke (kfestanské)
Lidové strané. Stranickopolitické rozdéleni ¢eské spole¢nosti na levici (komunisté
a socidlni demokraté) a na pravici (pfesnéji fe¢eno stied) se uskutecnilo sice jiZ
v ptedvolebnim obdobi, ale boj stran viech proti viem zplisobil, Ze tato konstelace
nevypadala jednoznacné.

Na konci prvnitho povileéného roku ochabla revolu¢ni vina v Evropé.
Vseobecny posun doleva ve prospéch radikalnich politickych stran a seskupeni
v Evropé skonéil. V parlamentnich volbiach v Rakousku v prosinci roku 1945 a
v Mad'arsku v listopadu roku 1945 utrpéli komunisté neocekavané tézké porazky.
Predstavitelé nékterych evropskych komunistickych stran piedpovidali svym
soudruhiim v Ceskoslovensku podobny osud. Také nekomunistiéti politici v Praze
a v zahrani¢i poéitali v Ceskoslovensku s podobnym vyvojem. Avsak politicky
obrat, jenz zacinal ve stfedni Evropé, se jen malo dotkl ceskoslovenské spolecnosti.
To souviselo v této dobé predevi§im se silnym ndrodnim protinémeckym a
protimadarskym citénim. Pfi¢iny bylo tfeba hledat uvnitf zemé. Politické strany
tyto emoce vé&domé Zivily. Kromé toho byly posiloviany priavé probihajicim
vysidlovanim Némch z Ceskoslovenska a tsilim prazské vlddy o vysidleni také
ob¢anli madarské narodnosti.

V tomto obdobi vypjatého ndrodniho citéni vSak zazné€ly i jiné tény, které by
mohly byt oznaeny jako predznamendni budoucich potiZi a konfliktd. Po péti
mésicich projevil vystupfiovaného narodniho sebevédomi zacal prichazet pro
spole¢nost vSedni den. Jiz koncem roku 1945 byly znatelné prvni zndmky
nespokojenosti s vladni politikou. V tisku se objevily kritické ¢lanky, a to i v tisku
vladnich stran, sniZovaly se povinné dodavky zemédélskych produktd pro stat,
doslo k demonstraci studentd proti dvéma ministrim a skupiny kvalifikovangch
délnikl odsuzovaly mzdovou nivelizaci ze strany vlady.

Vlida se témito problémy zabyvala na tajnych ¢astech svych zasedédni od 11.
do 14. prosince 1945. Ministfi konstatovali, Ze "v mnoha ohledech trpime zna¢nymi
nedostatky a Ze existuji padné diivody pro nespokojenost”, "Ze Zijeme v. rozrusené
atmosfére, kde sta¢i mald jiskra k vzplanuti velkého poZéru..., je to pfirozend
reakce na prvni mésice nekritického nad$eni nad osvobozenim a vlasteneckymi

slavnostmi a manifestacemi. Dospéli jsme do obdobi tvrdé price, jez je spojeno
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s mnohymi zklamanimi pro ty, kdo méli fale$né ptedstavy. To je oviem piizniva
atmosféra pro rizné Zivly, které lovi v kalnych vodach."

Ministfi sice rizné hodnotili situaci a jeji pfic¢iny, aviak byli zajedno v tom,
ze k ni pfispél nejednotny postoj ¢lenil vlady. Z tohoto diivodu vidéli. v ychodisko
v obnove a posileni spoleéného programu viddnich stran.

Plany vlady v$ak byly nerealistické, nebot’ vyvoj se rozbihal do protichiidnych
smérli. Mezi politickymi stranami pfibyvalo konfliktnich bodl, ¢imZ se ztéZovalo
sblizeni. Ke kontroverzim o druhu a zpisobu realizace vladni politiky a o rozdéleni
mocenskych pozic pribyval zadinajici volebni boj. V ném se stile vice ukazovalo,
v ¢em se strany liSily a proc se konflikty zosttovaly.

Hloubku a ostfi konfliktd lze vy&ist z tivah piredsedy Komunistické strany
Ceskoslovenska Klementa Gottwalda z konce tijna roku 1945 o vyloudeni
ndrodnich socialisth z vlidy a z otevieného dtoku komunistd na ministra
spravedlnosti, jemuZz byla vyc¢itdna zodpovédnost za pomaly priibéh soudnich
procesil proti ¢eskym kolaborantiim s okupaéni moci. Nekomunistické strany
kritizovaly nezdkonny postup komunistd v mocenskych orgidnech a rozhodné
vystupovaly proti témto praktikim v bezpecénostni sloZce. Konflikty mezi stranami
vznikaly pfi obsazovéni pozic, pfedev§im v policejnich jednotkich, kde komunisté
zaujimali vSechny duleZité posty a rozhodné odmitali Geast ostatnich stran.
Mimotddné ostré konflikty vyvolalo obsazeni mista bezpefnostniho referenta
Zemského narodniho vyboru v Cechach. To bylo jiz v kvétnu roku 1945 obsazeno
komunisty. V lednu 1946 na né&j vznesli ndrok ndrodni socialisté. To komunisté
odmithi a zdiivodnili svoji nedstupnost tim, Ze jen ta strana, kterd poZiva divéry
délnictva, to jest ona sama, miZe disponovat bezpeénostnimi silami. Pfedseda
ndrodnich socialistll Petr Zenkl oznadil toto stanovisko za prekdzku pro spolupraci
stran, jeZ podle jeho minéni "jiZ nebyla idealni".

Ceské zem& - role novoosidlenci a voli¢d "zakazanych” stran

V protikladu ke Slovensku byla komunistickd strana v éeskych zemich s to
dosahnout vedouci pozici. Dostala 40,2 % hlasi. Byla ndsledovdna Nérodné
socialistickou stranou s 23,7 %, kiestanskou Lidovou stranou s 20,2 % a Socialné
demokratickou stranou s 15,6 % hlast. Pozice komunistické strany byla nejsiln&;si
v Cechach, kde dosédhla 43,3 % hlasd, zatimco na Moravé to bylo pouze 34,5 %.
Blizko za komunistickou stranou nasledovala na Moravé Lidova strana s 27,6 %
hlashi. Odstup vii¢i druhé nejsilngj§i strané v Cechéach byl oviem mnohem vétsi:
ndrodni socialisté, v Cechach na druhé pozici, ziskali jen 25,2 % hlasi.

Obzvlaste citelny byl ndskok komunistil pfed ostatnimi stranami v dfivéjsich
ptevdZn€ némeckych okresech v Ceské ¢asti: tam komunisté ziskali s 53 %
absolutni vétsinu, pfi¢emz druh4 nejsilnéjsi strana narodnich socialistli obdrzZela jen
19,7 % a socidlni demokraté 17,4 %, Lidova strana nedostala ani 10 % hlast. Jiz
tento vysledek naznacuje, Ze pro pohraniéni uzemi, jeZ byvalo dfive osidleno
prevaZzn€ Némci, bylo priznaéné uplné jiné voli¢ské chovani obyvatel, coZ souviselo
s vysokym podilem pfistéhovalcii mezi tamnim obyvatelstvem. Zatimco v ¢eskych
zemich celkem 71 % vieho obyvatelstva, jeZz bylo sefteno 22. kvétna 1947, bylo
piitomno jiz 1.kvétna 1945 ve stejné obci, vypadala situace v pohrani¢nich
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okresech tplné jinak. Ze starého némeckého obyvatelstva zistal jen zlomek,
vétdina opravnénych voli¢l v roce 1946 byli prave prist¢hovalci. K tomu nékolik
prikladd z okresti s obzvlasté vysokym podilem ptist€hovalcli: v okrese Dé&in
bylo z 80 936 obyvatel, ktefi tam byli sefteni 22.kvétna 1947, ve stejné obci
ptitomno 1.kvétna 1945 jen 8 615 némeckych obyvatel, tj. 0,6 % a v okresech
Plana a Tepla to bylo pouhych 6,0 %.

Bylo moZno predpoklddat, Ze pfistéhovalci budou hlasovat ve véts$i mife pro
komunistickou stranu a proti ostatnim strandm neZ starousedlé obyvatelstvo, a Ze
volebni podily komunistti souvisely s podilem ptistéhovalci v okresech.

Tato domnénka se prokazala jako statisticky vysoce signifikantni. Je oviem
obtiZné&j§i vysvétlit socidlni a politicky obsah tohoto vztahu a v této souvislosti také
otazku kauzélniho plsobeni. Autofi se pfiklanéji k nézoru, Ze je tieba uvaZovat
pfedeviim o dvou skupinach relevantnich téinkidi: za prvé s$ly do pohrani¢i jak
vékové, tak socidlné zcela zretelné vymezené vrstvy obyvatelstva - mladsi lidé
z niZdich socidlnich vrstev, pfedevS§im zemeédé&lSti délnici, ktefi tam mohli dostat
pidu. Kromé& toho doufala méstska ni23i vrstva, jeZ se podilela na osidlovéani, Ze
pfevezme némecké Zivnostenské podniky (mezi ni bylo jist¢ mnoho dobrodruhi,
ktefi se chtéli v pohrani¢i jen obohatit). Sklon k volbé komunistické strany tedy
vyplyval jiz ze socidlnich pfi¢in. Jako rozhodujici ¢initel pisobilo to, Ze v pohraniéi
skute¢né& byl pravé témto vrstvim rozdélovan zabaveny némecky majetek, coZ bylo
uskute¢iiovino zejména v zemédélstvi viditelné¢ piedeviim komunisty. Tato
skute¢nost posilila sklon podporovat novy reZzim a jeho vedouci silu komunistickou
stranu.

Jako vysvétlovaci znaky pro voli¢ské chovani roku 1946 byly &astedné pouZity
stejné struktury obyvatelstva, jez slouZily pii volbich z roku 1935 jakoZto
vysvétlovaci proménné, kromé toho byly také zavedeny nové znaky, které pochézeji
z povaledné statistiky. Z vysledkd séitani lidu z roku 1930, jeZ byly pouZity pro
analyzu voleb z roku 1935, byly prevzaty nékteré znaky pres velké zmény u
obyvatelstva v mezidobi také pro rok 1946. Na jedné strané to bylo oprdvnéno tim,
Ze se v tomto pfipadé obyvatelstvo v regionech i pfes svilj pohyb jen mailo
zménilo, coZz bezpochyby souvisi s tim, Ze se socidlni struktura obyvatelstva silné
zakotvila v danych hmotnych podminkich. Na druhé strané byl tento postup
opravnén z toho diivodu, Ze timto zplisobem bylo moZno vysledovat specifické
chovéni ptistéhovalcii do pohrani¢i - podil ptist¢hovalcti celkem a v jednotlivych
sektorech a socidlnich vrstvach totiz velmi Gzce souvisi s odpovidajicimi podily
drivéjsiho némeckého obyvatelstva.

Jiz tu byla zminka o zméné politické scény v poviletném Ceskoslovensku.
V &eskych zemich Ceskoslovenské republiky byly po vilce povoleny jen &tyfi
strany, ostatni - zejména nejveétsi ceskd predvileCnd strana (agrarnici) - byly
vylouceny z politického Zivota. Pfi srovnani volebnich vysledkti z let 1946 a 1935
bylo dile nutné néjak vzit v fivahu némecké strany z roku 1935, které jiz v roce
1946 neexistovaly. Zatimco pfi analyze souvislosti mezi podilem hlast stran, které
byly po vélce povoleny, a zakdzanych piedvale¢nych stran, §lo pfedev§im o problém
pfesunu voli¢d, u némeckych stran z predvélednych voleb byla docela jina otdzka.
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 Tady 3lo zvldsté o to, jak zkoumat voli¢ské chovini pfist¢hovalci, ktefi po vélce
- osidlili dfive némecka tizemi.

Nejprve k otdzce, jak zistali piedvaleéni voli¢i vérni svym strandm. Zde byly
Gspé$né tfi strany: Lidova strana, ndrodni socialisté a s malym odstupem také
' komunisté. Socidlné demokratické strané€ se naproti tomu podafilo udrZet necelou
' polovinu svych ptedvileénych voli¢d. Lvi podil tohoto Gbytku voli¢t socidlnich
' demokratt pfipadl komunistické strané. Jen velmi slab& byl tento podil vyrovnan
tim, Ze piiblizné jedna pétina piedvalednych komunistickych voli¢d po vilce
' hlasovala pro socialni demokraty. Uspéch komunisti po druhé svétové valce se tim
viak d4 vysvétlit jen ¢astecné.

Druhy diivod pro komunistické vitézstvi spo¢ival v tom, Ze komunisté méli

nejvétsi prospéch ze zikazu nékterych predvaleénych stran. Potadi vyherch

v tomto ohledu bylo nasledujici: za komunisty byli na druhém misté nirodni
socialisté, na tfetim Lidova strana a daleko vzadu socidlni demokraté.

Také z voliéského chovini pfist€hovalcii méli nejvétsi uZitek komunisté. U
- nich byli na druhém misté socidlni demokraté a narodni socialisté. Jen malé zisky si
pfipsala v pohrani¢i Lidova strana.

Pozornost zasluhuji také nékteré regiondlni rozdily ve voli¢ském chovani.
Tak byl napiiklad odliv socialné demokratickych voli¢i ke komunistim mnohem
silngjdi v Cechach neZ na Moravé a ve Slezsku. Zisk stran od pristéhovalct Ize
jesté jednou pfezkoumat pomoci podilu hlast v dfive pfevaZné némeckgch
okresech. Tady se ukazuje, Ze komunisté pro sebe ziskali vice neZ polovinu
ptistéhovalcll, ostatni strany zistaly daleko vzadu: ndrodni socialisté a socidlni
demokraté obdrzeli méné neZ po 20 % a u kiestanské Lidové strany byl jeji podil
blizko nuly.

Slovensko - pordZka komunistil

Na rozdil od &eskych zemi musela se na Slovensku komunistickd strana smifit
s pordZkou. Jeji protihra¢ - Demokraticka strana - vySel z voleb jako jednoznaény
vitéz. To mélo pro vyvoj na Slovensku a pro cely stat aZ do soutasnosti dalekosahlé
disledky. Zbylé dvé strany mély jen okrajovy vyznam. Demokratickd strana
dosdhla na Slovensku téméf 63 % hlasti, komunistickd strana o néco méné neZ
31 %, Strana svobody 3,8 % a Strana prace 3,1 %. Podil prdzdnych hlasovacich
listkd ¢inil ptibliZzné 0,8 %.

Podobné jako v ceskych zemich zménilo se na Slovensku siln€é narodnostni
pozadi pfi volbach z roku 1946 ve srovnidni s volbami z roku 1935. Madarské
obyvatelstvo Slovenska sice nebylo vysidleno (ac¢koli se o to politické vedeni
pokusilo), aviak nemélo volebni pravo. Z tohoto diivodu se omezilo narodnostni
pozadi voleb na spi$e okrajovou otazku voli¢ského chovani Slovaki na jedné strané
a Rusti a Ukrajinc na strané druhé. Problém ptistéhovalci a jejich voli¢ského
chovani na Slovensku neexistoval.

S néarodnostnim sloZzenim obyvatelstva oviem souvisi otdzka, do jaké miry
byli komunisté, ktefi jiz v roce 1946 nemohli vyuZivat silné pozice, jeZ méli pred
vilkou u madarského obyvatelstva, schopni vyrovnat tuto ztratu hlasi. Takova
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moznost vyrovndni vznikla pro né predev§im zmizenim Socidlné demokratické
strany ze slovenské politické scény. U aspektu piesunu voliti se pozornost
soustieduje na chovéni voli¢d stran, jeZ existovaly pred vilkou a jeZ byly po ni
zakazany. Jde predevSsim o Hlinkovu slovenskou lidovou stranu, jeZ byla pred
valkou nejsiln€jsi, a o agrarni stranu, jeZ byla druha nejsiln&j$i. Déle je zajimavé, do
jaké miry se komunistim vyplatilo slouc¢eni Socidlné demokratické strany, resp.
kolik byvalych socidlnédemokratickych voli¢ii pozdé volilo a za téZkych podminek
zrozenou dédicku jejich strany - Stranu prace. Komunisté sice byli schopni pro sebe
ziskat vétSinu svych predvaleénych a také vétsinu byvalych socialnédemokratickgch
voli¢l, aviak nejvétsi voli¢sky potencidl byl u zakazanych stran, a zde byli milo
tsp&3ni. Mezi byvalymi voli¢l agrarni strany byli jen slab& zastoupeni a od volitl
predvile¢ného Autonomistického bloku dostali jen asi ¢tvrtinu. Naproti tomu
Demokratickd strana pro sebe ziskala takika vSechny voli¢e agrarnikfi a také
priblizné 70 % volith byvalé Hlinkovy strany. Pro Stranu prace hlasovali prakticky
pouze byvali voli¢i predvale¢né socidlni demokracie. V rdmci nové orientace voli{
po vélce byla prezkouSena také hypotéza o rozdilném voli¢ském chovan!
obyvatelstva v povstaleckych a ostatnich okresech Slovenska (jde tu o 14 okrest
které patfily na Gzemi slovenského povstani v roce 1944). V téchto okresech s¢
zdatilo pouze komunistiim ziskat signifikantni zisky hlasi, ostatni strany tu zistaly
pod svou celkovou drovni nebo na ni. Jestlife se v3ak posuzuje situac
v povstaleckych okresech na pozadi sektordlni struktury obyvatelstva, pak st
ukazuje, Ze lepsi postaveni komunistil v téchto okresech bylo zplisobeno taméjsin
zvlastnim sektordlnim a socidlnim sloZenim. Tyto okresy byly silng
industrializovany, coz se projevilo pozitivné pro komunisty, ktefi méli své voli¢
zejména mezi priamyslovym obyvatelstvem.

O volbach bylo ovéem na Slovensku rozhodnuto na zéikladé vohéskéh
chovani zemédélského obyvatelstva. Jeho podil sice na Slovensku mezi roky 1930
1946 klesl z 56,8 % na 48,1 %, piesto v8ak podil primyslového obyvatelstv
predstavoval méné neZ polovinu - 22,7 %.  Komunisté dostali u priimyslovéh
obyvatelstva s pfiblizné 75 % stejny podil jako demokraté u zemédélskéh
obyvatelstva. Véts§i viaha posledné jmenované skupiny obyvatelstva rozhodla v
prospéch Demokratické strany.

U narodnostniho sloZeni vysledkli voleb z roku 1946 se neprokiza
zietelnéjsi rozdily mezi voli¢skym chovdanim Slovaki na jedné strané a Rusi
Ukrajincli na strané druhé. Je tfeba jen poznamenat, Ze ob& velké strany
demokraté a komunisté - byly zastoupeny u obou nirodnostnich skupin. Ma
strany - Strana prace a Strana svobody - zustaly omezeny na slovenskou vrst
cbyvatelstva. Nakonec zbyvd posoudit ndboZenskou piislusnost v souvislo
s vysledkem voleb. Zatimco se demokraté mohli opfit o néco vice o katolicl
obyvatelstvo, méli komunisté nejsilnéj$i pozice u protestanti. Z obou malych str:
byla predev$im Strana svobody ponékud siln&jsi u protestantl neZ u katoliku.
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Statisticky rozbor voleb roku 1990 a dnedni politicky boj. MiiZe analyza voleb roku
1990 néco fici dnesku a zitfkn?

V roce 1990 se konaly dvoje volby: parlamentni a komundlni. Zde piSi o téch
parlamentnich, ale moje Gvaha se tyka i téch komundlnich.

Na$e zemé proZila béhem obdobi od &ervna 1990, ve svété stabilnich
demokracii, pohyb nebyvale prudky a nevidany. Sotva narozené politické strany
zmizely ze scény a nejsilné&jii z nich se rozpadla na tfi &asti, které mezi sebou bojuji
o pfizefi voli¢d. Jejich spolecnd piisluSnost k vlddni koalici jim v tom viibec
nevadi. Nikdo dnes nemlZe s jistotou fFici, jakd je skute¢na sila dneSnich
politickych stran, nehledé na to, Ze toto pravo mé piisné€ vzato pouze Jeho Majestat
voli¢. Legitimita vSech orgénil stitu je zpochybnéna a v jinych podminkach by bylo
tteba okamZit€¢ vypsat nové volby. Nicméné si myslim, Ze rozbor naseho
porevoluéntho vjvoje ma dalekosdhly prakticky politick§ v§znam. A to i pro
budouci orientaci. Troufam si Fici, Ze nikdo z aktérti tohoto v§voje, téch, ktefi jej
doma i venku pfipravovali, i t&ch ktefi byli jeho nositeli, nebyl v prib&hu déni s to
dohlédnout byt jen z 10 % toho, éeho jsme se do€kali dnes. Stejné tak nemiZe
nikdo dnes fici, jak dopadnou pfisti volby a tim méné, co bude po nich. Proto
odevZdy tvrdim: Nejlepsi prognéza je solidni analyza. Je dokonce mnohem lep3i
neZ jakkeliv solidni prognéza. OdhliZim tady oviem od problematiky osamostatné-
i Slovenska. Dokud tato véc zlstane pouze v rukou politiki bez toho, aby
ozhodujici slovo ekl voli¢, je kazda iracionalita moZn4.

Dile: prezidenti, ptedsedové a ministfi, politické strany a jejich viidcové se
ice Casto zafizuji na véky, ale pfesto a mnohdy nedekan& odchazeji a pfichizeji -
le voli¢ zlistava.

Jeho demografické charakteristiky a volebni chovéni zlstavaji a jsou v jistém
myslu velmi stabilni. Co se méni, je stranickopoliticky vé&jif nabidky, ktery se mu
tedkladd. Vyzkum voli¢ského choviani ma tedy smysl. Déla se jednak na zakladé
ybérovych anket, jak by kdo volil anebo jak uZ volil a pfipadné kym je
\drodnostné, socialné, niboZensky atp., a vedle toho po volbich na zdkladé celého
ouhrnu volebnich vysledki, které se specidlnimi statistickymi metodami uvedou
o vysvétlujictho vztahu k demografickym charakteristikdm obyvatelstva.

Takové charakteristiky jako socialni pfisluSnost, narodnost, vék, pohlavi atd.
oskytuje pouze s¢itani lidu - naposledy v letech 1980 a 1991. Pravé to posledni
moznilo roziitit prizkum voli¢ského chovani o nové prvky: na né se v tomto
linku soustfed'ujeme.

Obcané deklarovali po Sedesatileté piestdvce opét svoje ndboZenstvi a my
nes vime, Z¢ CSFR m4 29,5 % obdanii bez vyznani - SR oviem 9,7 %, CR naproti
omu 39,7 %. Ptame se: jak rozdélili svoji pfizeii mezi jednotlivé strany katolici,
rotestanti ¢i obfané bez vyzndni? NiboZenstvi nebo jeho deficit je stabilni a
sobnost proristajici zdklad Zivotnich a politickych preferenci kazdého volie.

I deklarace ndrodnosti byla tentokrit svobodnid. Moravské a ostatni
byvatelstvo se proto mohlo prohlésit bud za Cechy, nebo za Moravany a téch se
a Moravé naslo ptres 1,3 miliénu, tj. 32,7 %. Zajimava otdzka: volili "moravsti"
foravané ObCanské férum ve stejné mife jako "¢e$ti" Moravané?
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Struéna rekapitulace: vysledek v roce 1990

V Ceské republice vyhrilo s 53,2 % Obéanské férum (OF) pied KSC s 13,5 %.
Dalsi strany uZz mély pod 10 %: Kiestanskd a demokraticka unie (KDU) 8,7 % a
Hnuti za samosprévnou demokracii (HSD-SMS) 7,9 % a viechny ostatni pod 5 %,
takZe se do Snémovny lidu nedostaly.

Na Slovensku byla situace obdobna i kdyZ pfevaha Vefejnosti proti nasili
(VPN) nebyla s 32,5 % tak drtivd jako v Ceskych zemich. Na druhé misto se
s 19,0 % dostalo Kiestansko-demokratické hnuti (KDH) s 19,0 %, tieti byla KSC
s 13,8 %, ¢tvrta Slovenska narodni strana (SNS) s 11,0 % a paté ESW - pievaZné
madarské seskupeni vystupujici za narodni souziti, které dostalo 8,6 % hlasii voli¢
Slovenska. Ostatni strany nedostaly potfebnych 5 % pro zastoupeni v parlamenté. |

Dvé véci byly dilezZité a ptizna¢né: plebiscitarni charakter voleb, ve kterych
§lo stale jesté o otdzku: jsi pro nasi revoluci? - ne nepfichazelo témért v Gvahu. To
byla Zivna ptida pro velkolepy dspéch hnuti - nositelti revoluce - OF a VPN. Ne tak
v jinych postkomunistickych zemich. AZ dnes si také lépe uvédomujeme jinou
situaci na Slovensku - Zddnd nadpolovi¢ni vétS§ina pro VPN. A za druhé: iada
tradiénich stran se do parlamentu viibec nedostala - jako napf. socidlni demokracie
(SD), Ceskoslovenska strana socialisticki (CSS) anebo na Slovensku
Demokraticka strana (DS).

Volebni chovini niboZenskych skupin

Celostatné maji fimsti katolici 46 %, ob¢ané bez vyznani 30 % a protestanti
riznych denominaci pies 5 %. U vysokého poctu ob&ant, a to téméi 17 % nebylo
vilbec moZné naboZenskou piislusnost zjistit. Slovensko je s 60 % fimskych
katolikdl katoli¢t&jsi zemi neZ Ceské zemé s 39 %. Rozdil je ale mensi, neZ se

Jak tedy volila jednotlivd naboZenska spolecenstvi? Zatimco OF a VPN
volilo v celostatnim priméru 46 % voli¢h, byl tento podil u voli¢h bez vyznani
vysoko pies 90 %. To jisté odpovida vcelku nenaboZenské orientaci OF a VPN. Ale
také hlubsi pohled na volebni chovani riznych niaboZenskych spolecenstvi ukazuje
velké rozdily. Zietelny je rozdil mezi hlasovanim katolikii a protestanti. Druzi
hlasovali pro OF a VPN s 50 % - to je pofad jesté nad celostitnim primérem.
Z katolikti vSak hlasovalo pro OF/VPN pouze 26 %. Zde leZi ziejmé& &4st
voli¢ského potencidlu stran dédicek OF /VPN.

Za zminku stoji téZ jasné souvislost mezi pfislu$nosti ¢asti voli¢i ke kategorii
bez vyznani a hlasovanim pro republikdny. Zda se, Ze to byl pro tuto stranu stejné
jako pro SD jediny zdroj hlast.

Mluvime-li o ndboZenstvi, je jist€ obzvlasté zajimavé podivat se na dspéch
naboZenskych stran u jednotlivych nabozZenskych spolecenstvi. Seskupili jsme
naboZenské strany celostatné do jednoho celku. Nepiekvapuje, Ze nedostaly Zadné
hlasy od voli¢i bez vyznani. Je vak pfekvapivé, Ze se jim stejné vedlo i u voliél
protestantskych. To plati v obou republikéch.

Vcelku se da fici, Ze protestantské hlasy jsou nesystematicky roztiiftény mezi
fadu stran. Odpovida viak staré tradici, Ze mnoho slovenskych protestantli volilo
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drive agrarniky a pozdé&ji a dnes DS (11 % - to je dvaapiilkrat tolik, co dostala DS
na Slovensku v primeéru) - naproti tomu slovensti katolici volili DS pouze ze 3 %.

Star4 je i tradice, podle které voli podstatna ¢ast slovenskych protestantd
komunisty. Téch bylo desetkrat vice neZ protestantskych voli¢i pro DS - témér
30 %.

Katoli¢ti voli¢i volili ki'estanské strany v celostdtnim priméru asi z 29 % a
sice vice na Slovensku (33 %) neZ v Ceskych zemich. Vyrazné {erpala
z katolického potencialu také strana "moravska" a stejné tak KSC.

Volebni chovani nirodl a nirodnosti

V Ceskoslovensku zije podle séitani lidu k 3. 3. 1991 54 % Cechi, 31 % Slovakd,
8,7 % Moravani, 3,8 % Madarl a 0,7 % Romi. Ostatni nirodnosti maji podil
mensi nez 0,5 %.

Pii zkoumdni volebnich vysledki podle narodnosti jsou zajimavé dvé véci:

1. Jakou podporu nasly u rliznych narodnosti a zejména u té, na kterou se jako na
vlastni obracely, tzv. narodni strany.

2.Jak se u riznych nérodnosti prosadily strany nadnirodné, nendrodné ¢i
mezinirodné orientované strany.

Do prvni kategorie patii napf. Hnuti za samospravnou demokracii (HSD-SMS).
Typické je, ze v Cechich ?4dn4 nirodni strana neexistuje. HSD-SMS volilo 48 %
osob z téch, které se prihlasily k moravské narodnosti - teprve na druhém misté
figuruji u Moravanii kiestanské strany s 19 % a OF/VPN je u Moravanii aZ tfeti
se 17 %, tj. hluboko pod celostatnim primeérem, ktery ¢ini 47 %. Podstatny dil
hlast deklarovanych Moravanl vzatych ne regiondlné, ale narodnostné dostali
komunisté a sice 10 %.

Na Slovensku je z tohoto hlediska zajimavé hlasovini pro SNS. Hlasy
dostala pouze od Slovakl, kterych se pro ni rozhodlo 17 %. Mnohem vice
slovenskych hlasd se ov§em dostalo VPN, totiZ 30 %, kfestanskym stranam 29 %,
méné KSC - 12 %.

Do podpory jednotlivych stran vstupuji oviem i dal8i prvky. Jde-li o volebni
vysledky kiestanskych stran, je to i ndboZenstvi. Celostatné vzato volilo tyto strany
6 % Cechd, 19 % Moravanti a 22 % Slovakd.

Prevdazné madarskou stranou je ESW. Tomu odpovida, Ze ji volili pouze
Madafi, a to vice nezz 80 %.

Mezi nenirodné orientované strany, které jsou budoviny na jiném nez
narodnim principu (ne ovSem ve smyslu organiza¢nim), patiily v roce 1990 vedle
KSC a kiestanskych stran (v ptipadé kiestanskych stran je ovSem silna inklinace
ke konkurujicimu ndrodnimu principu tradici i sou¢asnosti) OF a VPN. Tehdejsi
minimalni rozdil mezi dvéma posledné jmenovanymi seskupenimi je dnes uZ
minulosti. VSechny strany v CSFR stoji totiZ pod brutdlnim tlakem smérem
k ponirodnéni. Ohnisko tohoto tlaku je bezpochyby na Slovensku.

Z toho vyplynulo, Ze VPN+OF, (VPN se v roce 1990 viceméné rovnalo OF,
ale to uz dnes neplati) mohly dostat mezi nendrodné& nebo dokonce protindrodné
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orientovanymi Cechy 62 %, mezi Sloviky 35% a mezi &erstvfm nérodem
Moravanil pouze 17 %.

Na druhém pélu jsou komunisté. Jejich nendrodni nebo dokonce
protindrodni orientace na otdzku "socidlni" vedla i dnes stejné jako pred valkou
k pomérn& rovnomérnému zastoupeni u riizngch nérodnosti: u Cechii 12 %, u
Moravant 11 %, u Slovakid 13 % a u Madari 11 %. 1 tady se ukazuje, jak jsou
urité vzorce politického chovéani obyvatelstva hluboce zakofenény v minulosti
vzdilené desitky let.

Zbyvaji kiestanské strany: svar principu ndboZenského a ndrodniho se
projevuje ve vyrazné diferenciaci vysledkti v naboZensky a niarodnostné rozdilné
orientovanych prosttedich. Mezi Cechy 7 %, mezi Moravany 19 % a mezi Slovaky
22 %.

Zavérem

Predklddany rozbor pomohl ponékud osvétlit kli€ovou politickou otézku
sou¢asného Ceskoslovenska: konflikt mezi orientaci nirodni a mimonarodni - tj.
demokratickou, naboZenskou ¢i socidlni. Prekro¢ila narodni orientace uZ svij
kulminaéni bod a je na dstupu? A progndza piistich voleb? Vyhraje strana, které se
podafi vérohodné spojit vétSinu téchto ideovych principi.

Mnichov, 23. 1. 1992
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Summary

This study reports on the analysis of the elections to Parliament in Czechoslovakia in the years
1935, 1946 and 1990, which was accomplished with help of modern statistical methods. The
author is an economist and econometrician - still he has dcalt for more than twenty years with
the application of statistical methods in political science and sociology, evidenced by, among
other things, a relevant book publication: J. Sldima, K. Kaplan, Die Parlamentswahlen in der
Tschechoslowakei 1935 - 1946 - 1948. Oldenbourg Verlag Miinchen 1986.

The division of the votes for individual parties is known from official statistics. The
applied method makes it possible to estimate, without damaging election secrecy, in which
relationship individual population groups: farmers, workers, Catholics, etc. voted for
individual political parties. The statistical explanation for the results of the elections was
accomplished with a series of population data.

Such characteristics of the population as social status, nationality, age and sex are
available solely on the basis of censuses - for our purposes in the years 1930, 1980 and 1991.
The last census brought two new features, religion and nationality, which were applied
retroactively to 1990.
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The election analysis began with the elections of 1935. This election, through an abrupt
turn in favor of the Sudetengerman party, which became in terms of votes the strongest,
prepared the way for the destruction of Czechoslovakia in the years 1938 and 1939.

The elections of the ycar 1946 had comparably tragic consequences. They became the last
relatively free elections in Czechoslovakia and East-Central Europe as a whole. The victory of
the Communist party became an important milestone on the way to the Communist monopoly
of power.

In the year 1990 free parliamentary clections again occurred in Czechoslovakia. Thesc
clections had the de facto character of a plebiscite: Who is for our revolution and who is
against it? This was the basis for the success of the partics that were the bearers of the
revolution: Civic Forum in the Czech republic (53,2 %) and Public Against Violence in the
Slovak republic (32,5 %).

The present research helps, in historical context and on the basis of the election results,
to illuminate the politically key question of present-day Czechoslovakia: the conflict between
national and non-national - civil, democratic, social and religious orientations. The study
arrives implicitly at a surprising result, that the population characteristics and the election
behavior of the population have changed only little during the last half century. Mostly the
party-political offerings on the spectrum have changed for the voter. This shows that research
on voter behavior in a long-term perspective is fruitful.
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