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(troven pffjmi, vék, fize Zivotniho cyklu) aZ
po ideologické a kulturni (rovnost & nerov-
nost partnerii v roding, lokélni, niboZenské
souvislosti apod.).

Analyzy vedly ke zjiSténi, Ze pfi organi-
zaci hospodafeni s penézi maji pfevahu
divody praktické a psychologické. Oviem
riizné proménné jsou signifikantni za riznych
okolnosti. Viechny dimenze moZnych moti-
vaci jsou navzijem propojeny, takZe vyznam-
nou roli kupfikladu sehrava vyse rodinného
piijmu. Na nejniZsi Grovni piijmi je to zpra-
vidla Zena, kdo spravuje i ¥idi rodinné finan-
ce, &m vyssi Groveil pfijmd, tim se obg slozky
hospodafeni vzdaluji a ziroveii nabyvd na
v§znamu zdroj pfijmd. Tam, kde je jedingm
vydéletné &innym v roding mu¥, zpravidla
rozhoduje o vynakladangch prostfedcich,
oviem vyslednou realizaci pfenechava Zené.
Cim vé&tii podil na pfijmu m4 Zena, tim vice
participuje i na rozhodovéni.

Vzijemni informovanost partneri o v§si
pffjmu zévisi zejména na tom, zda se jedné o
pfijem z hlavniho zamé&stnani, z vedlejsi &in-
nosti & z ferné ekonomiky. Zatimco nezna-
lost vy3e pffjmu z hlavniho zamé&stnani part-
nera je zplisobena zpravidla malym z4jmem
tuto informaci si opatfit, dodate¢ny piijem je
¢astéji zimérné pfed druhym partnerem uta-
jovén.

Pfijem je v z4sad¢ vnimén jako sdileny,
uréeny roding, nikoli pifjemci samotnému. U
pfijmu muZe se na tom shoduji obvykle oba

partnefi. Oviem pifjem Zeny je ze strany
muZe &ast&ji interpretovan jako jeji vlastni,
uréeny pro kryti vlastnich potfeb, i kdyZ fak-
ticky je obvykle uréen na provoz doméacnosti.

Snaha o pochopeni finanénich strinek
hospodafeni domacnosti otevira fadu dalsich
otazek, tykajicich se nejen vztahu control a
management, ale i vztahu moci a odpovédno-
sti apod. Ukézalo se, ?¢ odpov&dnost za |
rodinné finance je diferencovana podle
pohlavi. Zeny citi ast&ji ne? muZ potfebu
zdlivodiiovat partnerovi své vydaje, mu
zpravidla vice vynaklddaji na své osobni
potieby.

Velky v§znam pro rozhodovéni v oblasti
rodinné politiky ma kapitola v&novani
disledkiim opatfeni v oblasti podpory z4vis-
Iych dé&ti v rodin€ a rodinngch pfisp&vki.
Vysledky analyz pouze potvrdily celkovou
myslenku, zpochybiiujici rovnomé&mé sdileni
a redistribuci zdrojii v roding. Ukazuje se, Ze
ot4zka pifjemce podpor neni jen otézkou for-
mélni. Socidlni pffjem ma kupfikladu v&ts
vliv na Zvotni standard déti tehdy, disponuje-
lis nim matka.

Pfinos recenzované knihy nejlépe dokls-
da ohlas (mnoZstvi citaci a odkazi), jakého
se dostalo za kratky &as po vydani pouZité
typologii hospodafeni domécnosti. KaZd4
nov¢ vydana kniha o ekonomice domécnosti
oviem na druhé strang jen zdiraziiuje deficit
jakychkoli praci na podobné téma u nés.

Zuzana Mikovd

Ivan Szelenyi et al: Socialist
Entrepreneurs. Embourgeoisement in
Rural Hungary (Socialisti&ti
podnikatel€. ZburZoaznéni v rurilnim
Madarsku).

The University of Wisconsin Press, Madison
1988.

Madarsky sociolog Ivan Szelenyi, Zijici nyni
v USA, se od po¢itku 70. let zabyval proble-
matikou  transformace spole¢enskych
systémii ve stfedni a vychodni Evropé.
Navrhl a uskute¢nil nekolik vyzkumi
zaméfenych na jednotlivé aspekty této

problematiky,  napf.vjzkum  postaveni
inteligence v socialistickfch zemich nebo
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v soudasnosti pfipravovany vyzkum pohybu
elit v postkomunistické spole¢nosti.

Kniha "Socialistiéti podnikatelé” sice
byla dokon&ena v roce 1986 a vydéna o 2 ro-!
ky pozdéji, ale prezentuje vysledky prvniho
z této fady vyzkumnych projektli, zah4jené-
ho v roce 1971. Szelenyi byl k tomuto v§zku-
mu inspirovan specifickjmi rysy procesul
povale¢né industrializace v Madarsku a
v nékterych dalSich evropskych socialistic-
kych zemich. Podurbanizaci (underurbaniza-
tion) populace, tj. faktem, Ze podil lidi
zaméstnanych v primyslu rostl rychleji ne?
podil méstského obyvatelstva, takZe se zvySo-
val poéet obyvatel venkova dojizdg&jicich za
praci do mést, a skutednosti, Ze tito rolni¢ti
délnici (peasant workers) dokézali na prvni&
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pohled nespornou nevyhodnost svého posta-
veni proménit ve vyhodu tim, Ze pomoci
pololegilni nebo nelegélni soukromé vyroby
potravin zadali dosahovat vy33i Zivotni dirovné
a uchovali si vétsi nezivislost na nomenkla-
turné byrokratickém aparatu neZ jejich plné
proletarizovani mést3ti kolegové.

Uvodni empiricka faze v§zkumu probi-
hala v letech 1972 a 1973 v 2000 nahodné
vybranych domé4cnostech ve 100 madarskych
vesnicich. KdyZ viak v roce 1973 Szelenyi
zvefejnil zpravu z tohoto Setfeni, byl z ideo-
logickych divodd z vedeni vyzkumu odvolan
a nakonec nucen opustit Mad'arsko. Price na
v§zkumu pokracovaly dile a koncem 70. let
se uskute¢nilo daldi empirické 3etfeni, ale
ucelena teoreticka syntéza vysledkl zpraco-
vina nebyla. Tu podivd aZ tato publikace,
ktera vznikla v letech 1982 aZ 1986, kdy se
diky zmé&né pomérd v Madarsku a podpoie
z USA (University of Wisconsin, National
Science Foundation, Hewett Fund) mohl
Szelenyi k préci na vyzkumu vratit.

Vyzkum je koncipovan jako pfispévek
k analyze transformace socidlni struktury
madarského venkova v obdobi socialistické
industrializace a kolektivizace zemé&dé&lstvi.
Jeho hlavnim cilem je odkrft logiku a limity
socialistické proletarizace venkovské popula-
ce, tedy toho, jak byvali rolnici a sedlaci &elili
tlakiim, jeZ je mély pfimét akceptovat roli
namezdni pracovni sily. Proto je zamé&fen na
obyvatele venkova, ktefi pracuji za mzdu ve
statnich podnicich nebo jsou ¢leny druZstev a
pfitom se v&énuji soukromému zemédélskému
hospodafeni. Empiricky materidl podrobeny
analyze tvofi jednak vysledky pozorovani a
rozhovorii z let 1972 a 1973 a opakované
z let 1983 a 1984, jednak tdaje z reprezen-
tativniho 3etfeni pfijmii a vyzkumu sociilni
mobility a Zvotni drihy (life history) prove-
denych Madarskym statistickym Gfadem
v letech 1982 a 1983.

Publikace je ¢lenéna do 8 kapitol. Prvni
kapitola obsahuje pfehled vyvoje rodinné
zemé&dé€lské vyroby a celé "druhé ekonomiky"
v Madarsku v 70. a na po&atku 80. let. Uka-
zuje, Ze soukroma produkce potravin nebyla
kolektivizaci zemé&dg&lstvi potlatena. V polo-
ving 80. let se ji zabyvalo 90 % venkovskych
a30 % méstskych domacnosti a v zemi exis-
tovalo 1,5 milionu malych soukromych hos-

podafstvi. Jejich pocet, stejné jako celkova
plocha zemé&dglské piidy, kterou obhospoda-
fovaly, sice poklesly, av§ak vyznam rodinné
produkce v zemé&délstvi vzriistal, mé&nil se
jeji charakter, rostl celkovy objem &asu véno-
vaného praci v domécim hospodafstvi, stou-
pala efektivita v§roby ve srovndni se zemé-

délskymi druZstvy a zvySoval se podil soukro-

. mé produkce potravin uréené pro trh. Szele-

nyi tak zpochybiiuje tezi o rychlém zaniku
soukromé zemé&d€lské vyroby v podminkach
kolektivizovaného zemédélstvi, i kdyZ zéiro-
veh odmitd opa¢ny mytus, Ze rodinnd zemé-
délskd vyroba a "druhd ekonomika" vibec
pfedstavuji univerzilni 1€k na neduhy socia-
listického hospodafstvi.

Druh4 a tfeti kapitola pfinaseji kritické
posouzeni a porovnini 3 odli§nych teorii
interpretujicich vyvoj soukromé zemé&délské
vyroby. Teorie proletarizace (proletarization
theory), chépajici soukromé hospodafeni
v zemé&dé€lstvi jako jev pieZivajici z minulo-
sti, ktery postupné¢ vymizi s industrializaci
zemé&dé&lstvi a proletarizaci venkovského oby-
vatelstva. Teorie rolnicko-délnického statusu
(peasant-worker theory), podle niZ jde o zce-
la novy jev, jenZ je diisledkem snahy obyvatel
venkova zaméstnanych v dé€lnickych profe-
sich vyuZit moZnosti, které jim nabizi bydleni
na vesnici, ke zv§Seni své Zivotni Grovné a ke
ZlepSeni své pozice na trhu price. A teorie
pferufeného  zburZoaznéni  (interrupted
embourgeoisement theory), podle niZ jde o
pokradovani historického procesu "zburZoaz-
néni® madarského venkova a soukromi
zemé&délsk4d vyroba je interpretovina jako
trZné orientovans podnikatelsk4 aktivita.

Szelenyi poklada viechny uvedené teorie
za komplementédrni, nebot kaZdi z nich
postihuje jednu z odlinych strinek kom-
plexni transformace socialistické spolenosti
probihajici ve v§chodoevropskych zemich
v 70. a 80.letech. Pfechod na soukromé
podnikdni povaZuje pouze za jednu ze
4 destinaci identifikovatelnych na mapé
socidlni struktury venkovské spole&nosti.
Kromé& podnikatelské destinace jsou to jesté
destinace nomenklaturni (cadre), proletafska
(proletarian) a rolnicko-délnickd (peasant
worker).

Sim se oviem zaméfuje na destinaci
podnikatelskou a klade si ot4zku, jak se pod-
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nikatelské aspirace a schopnosti pfenaseji
z generace na generaci, kdyZ obvyklé mecha-
nismy pienosu jako dé&dictvi soukromého
majetku byly siln€ naruseny. Piiklini se
k weberianskému "kulturologickému" vysvét-
leni, 2e podnikatelsky duch je uchovavan a
pfedavan daldim generacim ve volb& typu a
drovné vzdélani a charakteru profesni drihy,
podloZené internalizaci podnikatelskych hod-
not (diraz na nezivislost, ochota riskovat,
ochota tvrdé pracovat a odkladat spotfebu)
v polate¢ni fazi socializace v roding. Lepsi
pfedpoklady pro pfechod k podnikatelské
destinaci maji proto ti, ktefi se v kritickém
obdobi nestali ani nomenklaturnimi kadry,
ani délniky, ale zaujali pozice na "parkova-
cich orbitech”, tj. v posloupnostech zamést-
néni, jeZ jim umozZnily zachovat si urdity stu-
peil nazévislosti a &ekat na lepsi ¢asy.

Szelenyi formuluje hypotézu-"opé&tovné-
ho vstupu na piferuSenou trajektorii zbur-
Zoaznéni" (re-entry to the interrupted
embourgeoisement trajectory), ktera tvrdi, Ze
rozhodujici pro inklinaci k podnikatelskym
aktivitim v zem&dglstvi neni rodinny pivod
sam o sobg, ale Zivotni driha (life history).
Vétsi pravdépodobnost pfechodu k podnika-
telské destinaci maji lidé, ktefi nejen pocha-
zeji z rodin stiednich a velkych sedlakd, ale
zéroven si zachovali nejdéle samozaméstna-
vatelsky (selfemployment) status, do zemé-
délskych druZstev vstoupili teprve tehdy, kdyZz
neméli jiné vychodisko, a pfitom v nich
zaujali takova mista, kterd jim zajistila urdi-
tou miru autonomie a dovolila jim udrZet si
nebo ziskat vy33i profesni kvalifikaci.

V kapitole &étyfi a pét je tento teoreticky
pfedpoklad operacionalizovin prostfednic-
tvim etnografického popisu a kvantitativniho
vyjadfeni viech &tyf destinaci a jim odpovida-
jicich typd hospodafeni doméacnosti. Jako
hlavni kritéria jejich vzdjemného rozliSeni
jsou poutZity celkovy objem zemé&délské pro-
dukce doméicnosti, podil produkce uréené
pro trh, priorita ekonomizace doméciho
hospodéafstvi (zhodnocovéni kapitélu, vyuZi-
véni vlastni pracovni sily nebo tspora nékla-
di a vydajil) a specializace produkce. Vysled-
kem je 8kala 7 specifickych zamé&feni rodinné
zemé&délské vyroby od zaméfeni proletafské-
ho/nomenklaturntho bez zemé&délské pro-
dukce, proletafského/nomenklaturniho
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s produkci pro vlastni spotfebu a proletaf-
ského/nomenklaturniho s malou produkci
pro trh, pfes rolnicko-délnické s tradiéni
zemé&délskou malovyrobou a rolnicko-délnic-
ké prechazejici v podnikatelské, po proto-
podnikatelské a podnikatelské.

Jako vhodnéjsi se oviem ukdzalo pouZiti |
finanéniho ohodnoceni piinosu zemé&dé&lské
produkce pro domécnost, které pln€ kores- |
ponduje se 3kilou zaloZenou na naturilnim |
objemu produkce a navic umoZiuje lépeg‘
odlisit zdkladni, protikladné typy zemédél-g
ského hospodafeni domécnosti. Szelenyi viak |
nepouZivd jen celkové ohodnoceni ptinosu |
zemé&de€lské produkce, ale posuzuje zviast
pfinos produkce uréené pro vlastni spotiebu |
a pfinos produkce uréené pro trh. V prvém
pfipad¢ leZi hlavni délici ¢4ra mezi viemi
proletafskymi/nomenklaturnimi zamé&fenimi
a zamé&renimi ostatnimi. Ve druhém p¥ipadé
jsou vyrazné oddélena zaméfeni protopodni-
katelské a podnikatelské od zbyvajicich.
V nésledné statistické analyze proto pracuje
s finanénim ohodnocenim jak celkového pti-
nosu zemé&de€lské produkce domacnosti, tak
jeho spotfebni a trZni sloZky, které paralelng
definuje jako zavislé proménné v testova-
nych statistickych modelech.

Konstruuje jednak probitové modely,
pomoci nichZ sleduje vliv riiznych faktord na
to, zda se doméacnost viibec vfrobou potravin
zabyva & nikoliv, jednak regresni modely,
které slouZi ke sledovani vlivu stejnych fakto-
ri na intenzitu produkce potravin. U probi-
tové a regresni analyzy vytvafi hnizdovym
zpiisobem sadu variantnich modeld, v nichZ
jsou k zdkladnimu modelu obsahujicimu
jako nezavislé proménné demografické cha-
rakteristiky (v&k, potet ekonomicky aktivnich
¢lend doméicnosti, pocet déti, generacni
sloZeni domé4cnosti atd.) postupné pfidavany |
socioprofesni determinanty (prace
v zemé&d€lstvi), dfiv&j$f pozice v socidlnf
struktufe a pribéh Zvotni drihy (prace
v fidicich funkcich, délka
samozaméstnavatelské aktivity, vzdélini a
kvalifikace). Srovnanim chovéni jednotlivych
faktori ve variantnich probitovych a regres-
nich modelech Szelenyi dokazuje, Ze explana- |
tivni sila proletafské teorie je slabé a teorie |
pieruSovaného zburZoazn&ni nabizi lepf|
moZnosti vysvétlenf zkoumaného jevu. ’
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Sest4 a sedma kapitola nastifiuji postup
a vysledky jemného doladoviani testovanych
modeli. Nejprve modifikaci promé&nngch
zachycujicich rodinné pozadi tak, aby $lo
pfesnéji uréit vliv socidlniho piivodu na volbu
destinace a typu hospodafeni domécnosti.
Tato modifikace se opird o detailni popis
zmén v socidlni struktufe madarské spoled-
nosti v povileéném obdobi a pohybu jejich
jednotlivgch vrstev. Spolivd ve vytvofeni
novjch nezivislfch proménnych (napf. vlast-
nictvi piidy a charakter zaméstnani otce pfed
valkou a za valky nebo zisk pidy pfi pozem-
kové reform& v roce 1949) a jejich p¥idani
do modeli. Obdobnym zpiisobem postupuje
modifikace proménnych vyjadfujicich Zivotni
drihu. Na ziklad€¢ zmapovani Zivotnich drah
ptisludniki rizngch socidlnich vrstev a jejich
déti v jednotlivgch v&kovych kohortich i
v jednotlivich obdobich povale¢ného vyvoje
jsou vytvoteny a zadlenény do modelu daldi
proménné (polet let v urditych typech profe-
se, navrat z méstského k venkovskému
zaméstnani apod.).

Nejobecn&jdi zavér statistické analyzy,
Zformulovany v osmé kapitole, spodivd v po-
tvrzeni vstupni hypotézy, Ze proletarizaéni
teoric a teorie rolnicko-délnického statusu
vysvétluji zmé&ny v socidlni struktufe madar-
ského venkova pouze v omezeném rozsahu.
Leps3i vysledky, zejména pro objasnéni deter-
minace rozhodovani doméacnosti o tom, zda
bude vyrdbét potraviny pro trh & nikoliv,
pfin4%i teorie zburZoazn&ni. Ani ta viak
nevysvétluyje  determinaci  soukromého
podnikani v zemé&d&lstvi zcela uspokojivé,
nebof neumoZiuje dostateéné spolehlivé
identifikovat faktory ovlivitujici intenzitu
zemé&délské produkce domécnosti a prokazat

spravnost  teoreticky  pfedpoklddanych
okolnosti  formovani  wvrstvyy  velkfch
producenti a skutetnych podnikateld

v zemé&délstvi. Szelenyi je vSak pfesvédéen,
Je¢ tento ¢&astedny nelispéch nevyplyva
z chybnych teoretickych pfedpokladd, ale
z jejich nedokonalé operacionalizace a nedo-
statku empirického materidlu. PovaZuje pro-
to za nezbytné provést dalsi Setfeni a v piisti
ctapé anal§zy se soustfedit na podrobné&jini
rozpracovani a pfesn&jdi identifikaci
jednotlivych faktori.

Analyza oviem pifekratuje plivodné Gzce
vymezené téma. Vychazi ze znatné Sirsich a
obecngjdich teoretickych zikladii a riiznymi
dilkimi poznatky ptfesahuje do teoretickych
diskusi nejméné ve tfech oblastech sociolo-
gie. Teorii tfid pfispivd tim, Ze se (na rozdil
od v&tsiny obvyklych koncepci) neomezuje na
dominantni dlohu vladnouci tfidy, ale zditraz-
fiuje moc rolnicko-d€lnické populace branit
se dominanci byrokratického aparatu socia-
listického statu Gi€asti na "druhé ekonomice”,
ktera dokonce jednu jejf ast dovedla na dra-
bu "socialistického zburZoaznéni". Pro teorii
socidlnich formaci je relevantni poukaz na
ckonomické a socidlni disledky ristu poétu
rodinnych zem&délskych podnikii, ktery vnasi
do socialistické ekonomiky prvky trzniho
hospodafstvi a prispiva tak k jeji pfemé&né
v ekonomiku smi¥enou, kde jsou byrokratic-
ko-redistributivni principy fizeni velkovyroby
propojeny s trZni koordinaci ve sféfe malo-
vyroby. Pfitom se paralelné k systému strati-
fikace spole¢nosti zalo¥ené na stitni a stra-
nické hierarchii vytvafi stratifikatni systém
zaloZeny na trhem: produkovanych nerovno-
stech. Zasahuje také do teorie socidlni zmé-
ny. Proces zburZoaznéni totiZ vysvétluje jako
pokradovani historické tendence mad’arského
venkova k pfechodu od zemé&d€lské velkovy-
roby na hospodafeni v malych rodinngch far-
mach v minulosti dvakrit pferufenému
(poprvé zfizenim velkostatkli v 18. stoleti,
podruhé povéleinou kolektivizaci), ale diky
vytrvalému Gsili rolniki od po&atku 70. let se
opét prosazujicimu.

Szelenyi v této souvislosti piSe o "tiché
revoluci zdola", pfi niZ madarsti rolnici po
cela desetileti trpélivé vychovavali své nové
pany, ktefi nebyli p#ili§ chytfi a neutili se
moc rychle, ale nakonec zadali chapat, Ze
zemé&delstvi stejn& jako celd spole¢nost fun-
guje lépe, kdyZ lidé mohou Z#t tak, jak sami
chté&ji, a pracovat v takovém systému organi-
zace v§roby, kter§ jim nejlépe vyhovuje.

Ve svych teoretickych zivérech a o né se
opirajicich prognostick§ch Gvahach tak Szele-
nyi charakterizuje madarskou reformu jako
ptibliZovani se k “tfeti cest&", coZ povaZuje
v dané dob¢ za sice ne optimélni, ale nej-
pravdépodobnéj§i model v§voje Madarska i
dal3ich evropskych socialistickych zemi v pfi-
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padg, Ze se zbavi podfizenosti Sovétskému
svazu.

PfestoZe pozdé&jsi udélosti v zemich
stfedni a vychodni Evropy fadu z piedstav,
které Szelenyi ¢tendfim nabizi, virazné zko-
rigovaly, naznameni to, ¢ by kniha sama
ztratila pfili§ ze své hodnoty. Pomineme-li
tasto prehliZzeny fakt, Ze ideje reformovaného
socialismu, jeZ se ve svétle na$eho soudasné-

ho vyvoje jevi spiSe jako anachronismus, jsou

nejméné pro tfetinu svétové populace stéile
aktudlni, m4 i tak kniha stéle jesté nasi socio-
logii mnoho co ftici. Pfedevim zprostfedko-
vavé cenné poznatky o v§voji socidlni struktu-
ry a mobilitnich procesech socialistické spo-
le¢nosti hlavng v obdobi 70. a 80. let a pfi-
spiva tak k preklenuti mezer v teoretické a
empirické reflexi tohoto obdobi, kterych je

v &eskoslovenské sociologii v tomto sméru
dosud vic nez dost. Ze stejného divodu je
velice uZite¢nd pro dnesni vyzkum socidlni
stratifikace a transformace postkomunistické
spoleénosti. Inspirativni miiYe oviem byt i
pro socidlni analyzu procesu privatizace a
pro sociologii zemé&délstvi a venkova.
Konetng, pro viechny zijemce je
nepochybné zajimavd a pouénd také
z metodologického hlediska. Pfedstavuje
totiz takika uéebnicovy piiklad vzijemného
prolindni teoretické a empirické prace
v sociologickém vyzkumu, propojovéni kva-
litativnich a kvantitativnich metod a paralelnf
aplikace mikro i makroekonomickych pii-
stuply, tedy kli¢ovych trendid soutasné svitové
sociologie.

Ondrej Hubddek

Michael Mitterauer: Historisch-
antropologische Familienforschung.
Fragestellungen und Zugangsweisen

Wien, Koln, Bohlau Verlag 1990, 319 s.

Jako patnicty svazek fady "Kulturstudien,
Bibliothek der Kulturgeschichte" vydivané
v nakladatelstvi Bohlau vy3el nediavno sbor-
nik stati Michaela Mitterauera o historicko-
antropologickém badani o rodiné. Je to jaky-
si pfehled ndzori a vysledkd zakladniho
vyzkumu profesora socidlnich d&jin videiiské
univerzty, kter§ v poslednich deseti letech
jako malokdo jiny ve stfedni Evropé& vénoval
své sily i orientaci svfch studentd Sifeni
myilenck "New Social History" vzeslych
z okruhu cambridgeské skupiny pro dé&jiny
populace a socidlnich struktur. Historie,
sociologie a antropologie rodiny patfi, jak
znamo, k vedoucim tématim novych social-
nich dé&jin zaloZenych na zdiraznéni interdis-
ciplindrniho principu bad4ni. Mitterauer byl
také inicidtorem nEmeckého prekladu nej-
Gsp&¥n&jii knihy zakladatele cambridgeského
studia rodiny Petra Lasletta "The World we
have lost", ktera byla poprvé vyddna pied
dvaceti lety.

Nebyla to viak jen inspirace anglické a
americké 8koly, co vedlo na pielomu Sedesa-
tych a sedmdesitych let Michaela Mitter-
auera k volb& tématu. Za dileZity podnét
povaZuje i zaloZeni rakouského &asopisu pro
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dalsi vzd&lavani utiteld "Beitrage zur histori-
schen Sozialkunde" v roce 1971 a spolupréci
s fGistavem pro historickou antropologii ve
Freiburgu v druhé poloving osmdesatych let.
Nelze zapomenout ani na inspirativni Glohu
rakouskych historickgch prament, které pro
studium rodinnych struktur od 17. a 19. stole-
ti obsahuji mnoZstvi cennych idajli v soupi-
sech "dudi" katolick§ch farnosti zejména
v alpskych oblastech. Z pramenii této pova-
hy vyt&#l jiz Mitterauer obsihlou, v roce
1986 vydanou studii o formé4ch rodinného
hospodafeni na venkov&. Analyzou tzv. histo-
rickych ekotypil a riznych zplsobil organiza-
ce price jednotlivich rodin zemé&d&lského

obyvatelstva na izemi dnesniho Rakouska od |

17. do 19. stoleti se snaZil objasnit fadu ot4-
zek, které si kladla evropska sociologie jiZ
v Le Playové dobé.

Zavéry, k nimZ doSel v roce 1986,
podepfel Mitterauer obsihlym dopln&nim
daldim aspektd historie rodiny, a to pfede-
viim z oblasti antropologie a sociologie. Ve
své nové knize z roku 1990 pfipojil k cen-
tralnimu tématu vyvoje rakouské zemé&d&lské
¢ venkovské rodinné domacnosti od 17. do

19. stoleti, vedle starii studie o evropskfch |
forméch rodiny ve srovnéni s jinymi kultur- |

nimi oblastmi, nov& zpracovanou kapitolu o
vztahu kiestanstvi k endogamii. Na zikladé
tGctyhodného mnoZstvi pojednéani o historic-
ko-antropologické, etnografické i cirkevné-




