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situaci. Sni o zavedeni trhu, aniZ by se vytvo-
filo Zadouci trZni prostfedi, pouhou zménou
fizeni podniku a vytvofenim hospodafské
demokracie, kterd se zpétné¢ promitne do
spravy podniku. Je to stejné, jako oéekavat,
Ze vytvofenim novych pravidel silni¢niho pro-
vozu se ndm automaticky zdokonali kon-
strukce automobild a zkvalitni pfeprava.
Odmiténim z4padnich kritérii hospodafského

vjvoje ptipomind Svitak ruské narodniky, -

kteii v&fili, Ze Rusko se miiZe vyhnout zava-
déni kapitalismu.

Vedle hospodifské reformy spatfuje
dalii hlavni problém prohlubovani demokra-
cie u nés v oblasti zahrani¢ni politiky. Do
prvni linie fadi dekolonizaci, suverenitu a
neutralitu  Ceskoslovenska.  Myslenkou
neutrality je fascinovan jiz od roku 1968.
PoZadavek neutralniho, nezavislého &eskoslo-
venského statu s demokratickym politickym
systémem a socialistickfm hospodaistvim
tvofi Ghelné kameny programu demokratic-
kych socialistli, mezi neZ se Svitdk podita.
Ovsem tento pfistup, jakkoli v dobg prazské-
ho jara objeveny a zisluZny, se dnes stavé jen
anachronickym nivykem nostalgickych revo-
lucionafd. Svou daldi knihu nazval Svitak
"Tobogin do Bolivie", ani? by viak vyjasnil,
kam by nés dovezl jim propagovany karusel
socialismu. Socialismus, pretendujici na
odstranéni v§déle¢né otrocké price a vyko-
fistovani vilbec, dosdhl jen uméle udrZzované

plné zamé&stnanosti. Chtél docilit vy3si vikon-
nosti a efektivnosti hospodafstvi, ale skondil
u jakési zdeformované neefektivni kolektivai
racionality. Cht&l pln& osvobodit &ovika, ale
skon¢il u nepfirozeného a nefunk&niho rov-
nostafstvi. Nezbjvd neZ si se Zdeikem
Vasitkem  zté’ka  povzdechnout, %
budoucnost uZ skute¢né neni to, co byvala
(Pfitomnost &. 5/90). Mezindrodng politické
situace jiz t&sn¢ pfed plénovanym
rozpusténim vojenskych struktur Varavské
smlouvy a po podpisu pafiZské Charty pro
novou Evropu ukonéujici studenou valku se

radik4lng zmé&nila. Tuto zm&nu je tfeba vzt |

na védomi i v tabofe socialistd.
V jednom ze sv§ch interview zahrnutfch

do uvedené knihy Ivan Svitdk fekl, Ze do |

sovétské narude nis nezavedl Gottwald, ale
Gottwald v koalici s Beneem, tedy koalice
komunistd s liberdly a pfesvédéenymi demo-

kraty. Tato traumatizujici zkusenost a pozns- |

nf se staly zfejing dominantnimi pro jeho celf
dalsi Zvot. Je otevienym odpircem jak
komunismu, tak také liberalismu. V tomto
duchu vyzniv4 i celd jeho kniha "Ztracené ilu-
ze". Zurnalisticky mistrng, brysknfm esejistic-
kym stylem a velmi diirazné v nf odmit4 stej
nym dilem viechny pokusy o reformu komu-
nismu, jako i liberalni z4sady politiky a svo-
bodného trhu.

Viliam Horidk

Jan Pahl: Money and Marriage
London, MacMillan 1989, 215 s.

Ekonomika rodiny obvykle vychazi z pied-
pokladu, Ze rodina je ekonomické jednotka,
uvnitf které jsou zdroje bezproblémové sdile-
ny a rovnomérné rozdéloviny. Téma finan-
¢niho hospodafeni v rodin€ bylo dosud sice
jen mélo frekventované, pfesto se v posled-
nich dvaceti letech podafilo zpochybnit zjed-
nodusenou pfedstavu o tom, co se odehrava
s financemi uvnitf rodiny a upozornit na to,
Ze pravé tyto otdzky maji vcelku zasadni
v§znam pro objasnéni existujicich nerovnosti
v roding. Vyzkum problémovych rodin,
zejména postaveni Zen, které asto stradaly
v podminkich tzv. sekundarni chudoby, pfi-
vedl anglickou autorku Jan-sPahl aZ ke zkou-
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mani ot4zek finan¢niho hospodafeni v rodi-
né. Argumentuje tim, Ze rozhodujfci je pravé
zpisob naklid4ni s financemi v roding -
potinaje rozd&lovanim rodinného pifjmu,
rozhodovanim o jeho alokaci, mirou partici-
pace partnerd na jeho uZiti. Kniha, kter4 shr-
nuje vysledky jeji prace, okamZit& vzbudila
velky ohlas. Mimof4dny zijem o publikované
Gdaje jen potvrdil dosavadni deficit jakychko-
li informaci z této oblasti.

Devét kapitol knihy uvadi piehled histo-
rie finan¢niho hospodafeni rodiny a jeho
legislativnich Gprav v priib&hu vyvoje Velké
Britdnie. V literatufe poslednich dvaceti let
se &asto objevovaly nejriznéjdi typologie
finanéniho hospodafeni rodiny. Jejich detail-
ni prezentaci a kritickému zhodnocenf prad
pfevaZzné britské provenience je vénovina




Recenze

&ast, kterd vyastila ve formulaci vlastniho
konceptu a navrh originalni typologie, ktera
byla ov&fovina v prib&hu empirického
Setfeni na vzorku 102 britskych dom4cnosti.

Projekt empirického vyzkumu byl velko-
rysy. Rozpor mezi vysledky velkych 3etfeni,
kterd obvykle chapou rodinu jako celistvou
jednotku a poskytuji vysledky sice reprezen-
tativni, ale omezenych vypovidacich schopno-
sti, a zkuSenostmi z malfch kvalitativnich
sond, které tvofi opalny extrém, ovlivnil
formulaci kompromisniho feseni. Rozhodnu-
ti ziskat maximum Gdajd o rodinnych finan-
cich nesmirné& zatiZilo fazi realizace. Sedmi-
¢lenny sehrany tym tazateld sbiral po dobu
deseti mésicl informace v domécnostech.
Jednak prostfednictvim rozhovoru s ob&ma
partnery spole¢né, jednak v oddélenych roz-
hovorech.

UZ pouhy podil t&ch, ktefi se Setfeni
odmitli ziastnit (48 %), potvrdil problémo-
vost celého tématu a v§znam nalezeni vhodné
formy postupu. Ziskany empiricky material
pak ukézal t&Zkosti jiného razu. Zjistilo se, Ze
téma rodinngch financi neni kuptikladu prak-
ticky verbalizovano. Individuilni zkuSenost
neni konfrontovdna s okolim, neni zpracova-
na, chybi jako téma rozhovori, v disledku
toho nem4 v podstaté sviij slovnik. Absentu-
je normativni dimenze alokace financi v ro-
ding, respondenti maji problémy s reflexi
motivace vlastniho jednani, odpovédi jsou
navic zatiZeny nestejnou subjektivni relevanci
celého tématu i momentélni situaci rodiny
(vfpovédi ovliviiuje jak vztah respondenta
k tématu financi, tak v§znam hospodafeni
v roding, ktery se pohybuje od hlavniho
zdroje tenzi a konflikti aZ po pom&rné mar-
ginélni zileZitost). Tim se oviem zpochybiiu-
je cely pfedem pfipraveny zpisob typologie.
Fungovani viech typd mé v realité mnoho
podob. Zafazovini do jednotlivich typd je
navic velmi problematické. Typologie alokag-
nich systémili zahrnuje toti¥ velmi odli$ni
uspofadini rodinnych financi, v realité se
jedootlivé typy navzijem prolinaji.

Konstrukce typologie navazuje na pfed-
chozi vjzkumy a jimi pouZivani dvé& hlavni
kritéria identifikace systému alokace finan-
¢nich zdrojt - jednak rozsah pfistupu k hlav-
nimu zdroji penéz, jednak rozsah odpovéd-

nosti za vedeni rodinngch rozpoétd. Vysled-
kem je rozliSeni &tyf zdkladnich typi:

"Wife  management”, reprezentuje
domécnosti, kde Zena je zaroved jedinym
spravcem i zodpovédnym <initelem rodin-
nych financi. MuZ zpravidla odevzdava v§pla-
tu Zen&, ponechava si pouze &astku pro své
osobni vidaje. "Allowance system" charakte-
rizuje rodiny, kde partnefi maji odd&lené sfé-
ry odpov&dnosti. K hlavnimu zdroji penéz
mé pfistup pouze muZ, Zena disponuje &4st-
kou, kterou ji partner poskytuje pravidelné
na thradu dohodnutych vydajii. Nejlast&jsi
"pooling system" nerozlifuje "moje” a "tvoje"
penize, partnefi maji spoleny tdet, s nim%
oba disponuji, maji stejny pfistup k finan-
&nim zdrojiim a viceméné sdilené odpovéd-
nosti za jednotlivé vydaje. "Independent
management system” charakterizuje zpisob
zcela oddéleného hospodafeni s individual-
nim pfijmem kaZdého z partneril za vymeze-
nych kompetenci pro jednotlivé vidaje, zaru-
tujici pocit nezavislosti.

Autorka si je dobfe védoma toho, na jak
tenkém ledé¢ se pohybuje kaZdy, kdo se
dotkne tématu tak citlivého, jako je hospoda-
Feni s pené&zi v roding. Cela kniha je protka-
na fivahami a pochybnostmi i anticipacemi
moZnych namitek kritickych &tenafi.

Problematick4 je totiZ uZz pofate¢ni Gva-
ha, opirajici se pfi konceptualizaci o rozlideni
dvou zdkladnich pojmi hospodafeni rodiny,
control a management. To, co se po t&Zko-
padném snaZeni pfece jen podafi ve formé&
mySlenkového konstruktu, umoZitujiciho roz-
lisit oba pojmy, je siln¢ zpochybnéno pfi pie-
chodu do empirické roviny a v konfrontaci
s kaZdodennim Zvotem, vnimanim a inter-
pretaci respondenti.

ObtiZe se zafazovinim domdécnosti do
jednotlivgch typd poznamenaly i samotnou
fazi analyzy jejich vyskytu v populaci. Analy-
ticky nedisté kategorie komplikovaly propod-
ty korelaci a celkovy vyklad modeld, kterému
je vénovana kapitola knihy, odpovidajici na
otazku, prog jsou finance v rodinich organi-
zovany rozli¢nymi zpidsoby. MoZnych vysvét-
leni se nabizi celd Fada, od praktickych (ote-
viraci doba banky, denni reZim partoeri
apod.), pies psychologické (spojené s rozdily
v osobnostech, temperamentu, pedlivosti ve
vztahu k penéziim), socidlng ekonomické
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(troven pffjmi, vék, fize Zivotniho cyklu) aZ
po ideologické a kulturni (rovnost & nerov-
nost partnerii v roding, lokélni, niboZenské
souvislosti apod.).

Analyzy vedly ke zjiSténi, Ze pfi organi-
zaci hospodafeni s penézi maji pfevahu
divody praktické a psychologické. Oviem
riizné proménné jsou signifikantni za riznych
okolnosti. Viechny dimenze moZnych moti-
vaci jsou navzijem propojeny, takZe vyznam-
nou roli kupfikladu sehrava vyse rodinného
piijmu. Na nejniZsi Grovni piijmi je to zpra-
vidla Zena, kdo spravuje i ¥idi rodinné finan-
ce, &m vyssi Groveil pfijmd, tim se obg slozky
hospodafeni vzdaluji a ziroveii nabyvd na
v§znamu zdroj pfijmd. Tam, kde je jedingm
vydéletné &innym v roding mu¥, zpravidla
rozhoduje o vynakladangch prostfedcich,
oviem vyslednou realizaci pfenechava Zené.
Cim vé&tii podil na pfijmu m4 Zena, tim vice
participuje i na rozhodovéni.

Vzijemni informovanost partneri o v§si
pffjmu zévisi zejména na tom, zda se jedné o
pfijem z hlavniho zamé&stnani, z vedlejsi &in-
nosti & z ferné ekonomiky. Zatimco nezna-
lost vy3e pffjmu z hlavniho zamé&stnani part-
nera je zplisobena zpravidla malym z4jmem
tuto informaci si opatfit, dodate¢ny piijem je
¢astéji zimérné pfed druhym partnerem uta-
jovén.

Pfijem je v z4sad¢ vnimén jako sdileny,
uréeny roding, nikoli pifjemci samotnému. U
pfijmu muZe se na tom shoduji obvykle oba

partnefi. Oviem pifjem Zeny je ze strany
muZe &ast&ji interpretovan jako jeji vlastni,
uréeny pro kryti vlastnich potfeb, i kdyZ fak-
ticky je obvykle uréen na provoz doméacnosti.

Snaha o pochopeni finanénich strinek
hospodafeni domacnosti otevira fadu dalsich
otazek, tykajicich se nejen vztahu control a
management, ale i vztahu moci a odpovédno-
sti apod. Ukézalo se, ?¢ odpov&dnost za |
rodinné finance je diferencovana podle
pohlavi. Zeny citi ast&ji ne? muZ potfebu
zdlivodiiovat partnerovi své vydaje, mu
zpravidla vice vynaklddaji na své osobni
potieby.

Velky v§znam pro rozhodovéni v oblasti
rodinné politiky ma kapitola v&novani
disledkiim opatfeni v oblasti podpory z4vis-
Iych dé&ti v rodin€ a rodinngch pfisp&vki.
Vysledky analyz pouze potvrdily celkovou
myslenku, zpochybiiujici rovnomé&mé sdileni
a redistribuci zdrojii v roding. Ukazuje se, Ze
ot4zka pifjemce podpor neni jen otézkou for-
mélni. Socidlni pffjem ma kupfikladu v&ts
vliv na Zvotni standard déti tehdy, disponuje-
lis nim matka.

Pfinos recenzované knihy nejlépe dokls-
da ohlas (mnoZstvi citaci a odkazi), jakého
se dostalo za kratky &as po vydani pouZité
typologii hospodafeni domécnosti. KaZd4
nov¢ vydana kniha o ekonomice domécnosti
oviem na druhé strang jen zdiraziiuje deficit
jakychkoli praci na podobné téma u nés.

Zuzana Mikovd

Ivan Szelenyi et al: Socialist
Entrepreneurs. Embourgeoisement in
Rural Hungary (Socialisti&ti
podnikatel€. ZburZoaznéni v rurilnim
Madarsku).

The University of Wisconsin Press, Madison
1988.

Madarsky sociolog Ivan Szelenyi, Zijici nyni
v USA, se od po¢itku 70. let zabyval proble-
matikou  transformace spole¢enskych
systémii ve stfedni a vychodni Evropé.
Navrhl a uskute¢nil nekolik vyzkumi
zaméfenych na jednotlivé aspekty této

problematiky,  napf.vjzkum  postaveni
inteligence v socialistickfch zemich nebo
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v soudasnosti pfipravovany vyzkum pohybu
elit v postkomunistické spole¢nosti.

Kniha "Socialistiéti podnikatelé” sice
byla dokon&ena v roce 1986 a vydéna o 2 ro-!
ky pozdéji, ale prezentuje vysledky prvniho
z této fady vyzkumnych projektli, zah4jené-
ho v roce 1971. Szelenyi byl k tomuto v§zku-
mu inspirovan specifickjmi rysy procesul
povale¢né industrializace v Madarsku a
v nékterych dalSich evropskych socialistic-
kych zemich. Podurbanizaci (underurbaniza-
tion) populace, tj. faktem, Ze podil lidi
zaméstnanych v primyslu rostl rychleji ne?
podil méstského obyvatelstva, takZe se zvySo-
val poéet obyvatel venkova dojizdg&jicich za
praci do mést, a skutednosti, Ze tito rolni¢ti
délnici (peasant workers) dokézali na prvni&




