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Simmel on Marx
A controversy on macrosociological method

Abstract: Georg Simmel’s The Problem of the Philosophy of History was first
published in 1892. It gained so much recognition that Simmel added to it, for a
second edition in 1905, a chapter on "Historical Materialism," spelling out his
critique of Karl Marx. Simmel first rejects the name as erroneous, since what
historical materialism in fact has to offer is a psychological hypothesis and
nothing materialistic at all. Then he severely criticizes the Marxian claim to be
able to render an objective reconstruction of historical reality, which he
considers to be totally wrong on methodological grounds; what the scientist
produces is by necessity his creation, never an exact duplication of reality, but at
best a useful tool for dealing with it. However, Simmel praises historical
materialism as a heuristic tool and acknowledges Karl Marx’s contribution
toward giving proper attention to economic forces in history.
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Pfedmluva

Georg Simmel (1858-1918) je v nalem ¢eském kulturnim okruhu pomérné mélo znm, atkoli
jeho "formélni" sociologie, zamé&fena na studium "socialnich forem”, je v nejnovéjsi dob¢ zno-
vu objevovina némeckymi i americkymi analytiky spole¢nosti jako néstroj zjiStovani a chipéni
v§znamu forem interakce, ktery induktivng a psychologicky izoluje tyto formy z heteregenity
jejich obsahii. '

Simmel, pivodem Zid a vyznanim protestant, piisobil dlouh4 1éta na univerzité v Berling
a dozil se jesté za svého Zivota svétové proslulosti jako filozof a sociolog.

Stat’ mnichovského profesora H. J. Helleho, kterou otiskujeme v autorizovaném piekla-
du pro Sociologicky &asopis, se zabyvd mélo zndmou Simmelovou polemikou s historickym
materialismem, coZ miZe byt zajimavé pro ty nase ¢tenéfe, ktefi materialistické pojeti déjin
v Marxové a Engelsové interpretaci velmi dobfe znaji. Simmel byl jak Zidovské ndboZenské
obci, tak i pruské statni vrchnosti podeziely, protoZe sice historicky materialismus jako popis
skute¢nosti odmital, aviak uznaval jeho pouZitelnost pro pochopeni novych aspekti déjin. Na
druhé strang viak byl Simmel je3té podezielejii marxistiim, pravé proto, Z¢ historicky materia-
lismus odmital, ukazal jeho z4sadni slabiny a - coZ bylo jedt& zdvaZnéji - povaZoval Marxe za
nepfili§ viznamného filozofa. Simmelova polemika s historickym materialismem ve své dobé
zapadla, protoZe - jak se domnivé profesor Helle - pfila pfili§ brzy. Pfitom viak Simmel touto
praci pfedjal v mnohém proslulé analyzy Maxe Webera, zejména svou obsahlou sociologif
niboZenstvi.

Josef Sola

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Prof. Horst Jiirgen Helle, Institut fiir Soziolo-
gie der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Konradstrasse 6, 8000 Miinchen 40. Tele-
fax 0049-89-2180-2922, E-mail uf33101@dm01rz01.bitnet.
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"Historick4 pravda neni pouh4 reprodukce skutefnosti, nybrz duchovni aktivita,
ktera ze svého pi'edmétu, daného jako vnitin{ zobrazeni, &inf néco, &m tento sdm o
sobé neni, a to nikoli kompendiéznim shrnutim jednotlivosti, nybrZ tak, Ze klade
otédzky, shrnuje singuldrni do celkového smyslu, jehoZ si vlastni "hrdinové" &asto ani
nebyli védomi, objevuje v§znamy a hodnoty a tim vytvifi pro nis cenny obraz
minulosti.” [Simmel 1905: 55).

Kniha Georga Simmela Problémy filosofie déjin vy$la poprvé roku 1892, dru-
hé vydini nisledovalo v roce 1905. Sociologové si této knihy vifmali mélo, atkoli
obsahuje metodické zaklady "chépajici sociologie”. Na tomto misté si poviimneme
pouze kapitoly, kterd byla nové zafazena do druhého vydéni a v niZ se Simmel
vénuje historickému materialismu s pé&i a pfesnosti sob& vlastni. UvaZime-li, Ze
Karel Marx zemfel roku 1883 a Ze za 22 let poté, tedy roku 1905, vySlo druhé vyds-
ni zmin&né Simmelovy préice, pak jde o brzkou védeckou konfrontaci s historick§m
materialismem. Odhlédneme-li od vlivi na Maxe Webera, které prozatim lze jen
pfedpoklidat, je oviem podivné, jak maly vliv mé&la konfrontace Simmela s marxis-
mem a jak v§znamn4 pfesto mohla byt pro dé&jiny sociologie a socidlni filozofie.

Je to do zna¢né miry ovlivnéno pfistupem n&kter§ch makroteoretikd, inspi-
rovanych marxismem, ktefi recipuji klasiky sociologie jednostranné a selektivné:
Simmela po cel4 desetiletf ignorovali jako m&§tackého teoretika, Webera viak uZ
zdhy povaZovalit za duchovné spfiznéného s Karlem Marxem. ‘

Vychodiskem Simmelovy argumentace je gnozeologickd Kantova teze o ut-
véfeni pfedmétu v procesu, kdy se jim zabgvime. Kant tento n4zor rozvinul na pii-
kladu pfirodovédeckého zpilsobu price a Simmel pfen4si Kantovu koncepci na
kulturni a socidlni v&dy. To je &erven4 nit, kterd se tdhne celym dflem Problémy
filozofie dé&jin: Simmel opakované kritizuje védce, ktery se domniv4, Ze miZe
zobrazit skute&nost zcela vérné. Znovu a znovu zdiraziiuje, Ze to, co se ve skuteé-
nosti d&je v procesu védecké &innosti, se d4 spi¥e srovnat s praci umélce, kter§
maluje obraz, portrét, krajinu, kdy sice poznime, Ze umélecké dilo se podobd sku-
tetnosti, ale zdrovefi musime pfiznat, Ze mezi uméleckym dilem a realitou je nepte-

1) Srv. napt. "C4st Weberova dila miZe byt nahif?ena jako pokus "vyhnout se” Marxovu ekono-
mickému materialismu materialismem politickym a vojenskym. Weberiv pfistup k politickym
strukturdm je analogick§ s Marxov§m pfistupem k ekonomick{m strukturidm." [Gerth, Mills
1946: 47]. Srv. mij pokus odbalit chybny vfklad Webera v novéjif dob& u Randalla Collinse
[Helle 1982: 12-14]. Na druhé strané srovnejme ostré odmitnuti Webera jako "mé&st'ackého”
Herbertem Marcuse [Marcuse 1965]. Pfitom vSak Weber jasné odmitd materialistické pojeti
déjin, coZ je doloZeno v nemarxistické sekundérn{ literatufe.

Tak naptiklad Max Weber pife o izraclském spfiseZenstvi: "Neslo pfitom snad jen o to, Ze
#ivotnf podminky Beduinid a polovi¢nich nom4di by samy ze sebe "plodily” ¥4d jako "ideologic-
ky exponent” ekonomickych podminek své existence. Tento zpiisob materialistické konstrukce
d&in je zde i jinde stejn& nepfipadny” [Weber 1920: 88]. JiZ recenze Weberovych "Sebrangch
stat{ k sociologii ndboZenstvi" [Walther 1923}, kterou zvefejnil Andreas Walther v r. 1923, nés
seznamuje s jeho vyslovnym odmitinim "materialistického pojeti d&jin". Srovnej k tomu té?
Reynhard Bendix: "Weberova stat’ o protestantské etice byla podnétem velkych diskusi nai
doby zejména proto, Ze se Weber snaZil vyvratit marxistickou interpretaci d&jin svou "pozitiv-
ni" kritikou historického materialismu. (To bylo té2 tématem jeho pfednasek na vidediské uni-
verzit€. Viz Marianne Weber, a. a. O., p. 652)" [Bendix 1960: 371 an].
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hlédnuteln4 kvalitativni odli$nost. V tomto smyslu Simmelova pfedstava o kultur-
nich a socidlnich v&dich spie odpovidi anglickému pojmu "arts" neZ pojmu
"sciences".

Vyslovné z téchto pozic se Simmel zabgv4 historickym materialismem,
nechce v§ak podat Z4dné politické nebo obecné socislné védecké hodnoceni tohoto
pfedmétu, nybrz odkazuje na to, Ze u jeho kritického komentéie jde "vyluéné
o gnozeologickou strukturu uéeni, o pfedpoklady, které do néj vstupuji z riiznfch
vrstev prostfedkid poznani” [Simmel 1905: 208).

Zabyvi se historickym materialismem jako teorii: "Jak se zd4, to, co nabizi
tato teorie pfedeviim, je jednotnd psychologickd interpretace historického déni.
I kdyz Marx vyslovné zduraziuje, Ze hlad sdm jesté nedéld d&jiny, pak by ani
v§robni poméry a smé&na materiilnich statki nemély silu je délat, kdyby hlad nebo-
lel a kdyby tedy nestal za d&jinami jako hnaci sila. Proto oznadeni materialismus je
klamné.

Je nasnadé, Ze teorie nem4 co &init s metafyzickjm materialismem, nybr
s kazdym monistickym nebo dualistickfm n4zorem na podstatu fyzikalnich proce-
si. Z toho diivodu by zde materialismus mohl znamenat jen to, Ze d&jiny jsou
v posledni instanci zdvislé na nespiritudlnich energiich. To v8ak pfimo protifeti
vlastnimu obsahu teorie, ktera vysvétluje dé&jiny piedev§im psychologicky.” [Op. cit.:
208].

Simmel tedy zprvu bere velmi vaZné oznadeni materialismus, které tato teo-
rie ma. Mini se tim asi, fik4 Simmel, Ze "dé&jiny v posledni instanci z4viseji na ener-
giich bez duse.” Aviak tento poZadavek, ktery je signalizovin oznaéenim "historicky
materialismus”, odporuje samotnému utvifeni této teorie, protoZe ta vysvétluje
dé&jiny psychologicky. Zplisob Simmelova postupu je postupem imanentni kritiky.
VéZné se zabyva teorii, kterou m4 kritizovat, pokousi se provéfit, zda se riizné
v§povédi a teze k sobé navzdjem logicky hodi a vztahuji.

"Zmény dé&jinného obsahu jsou zajisté zavislé na jinych faktorech, neZ je hlad,
protoZe hlad - jeZto je vidy a vSude stejny - by je nemohl vysvétlit..." [Op. cit.: 208].
"Zmény dé&jinného obsahu", tedy to, Ze v riznych dobich v riiznych geografickych
oblastech probihaji udélosti ve zcela odliSnych formAach, nelze vysvétlit, jestliZe
vychézime z hladu jako hybné sily, protoZe hlad trdpi lidi vZdy a viude stejnfm
zpiisobem. JestliZe by tedy hlad byl jedinou historickou silou, museli bychom pfijit
k zivéru, Ze déjiny na celém svété by probihaly stejné. Vzdor této velmi vaZné kri-
tice zdkladni teze historického materialismu hled4 Simmel pozitivni moZnosti, kte-
ré Marx nabizi a fik4 déile o hladu: "... ten viak je jako para Zenouci stroje, at’ jsou
jejich konstrukce jakékoli." [Op. cit.: 208].

Simmel uznédvé: Vychdzime-li z nutnosti, Ze vSichni lidé musi jist a pit, je
teze o hladu jako historické energii do uréité miry plausibilni. Tato koncepce
energie se d4 srovnat s pirou v parnim stroji. Aviak to, Ze stejni energie m4 tak
rozdilné Gcinky, tkvi v tom, Ze parni stroje lze konstruovat velmi riizné. "Velikost
tohoto udeni je v tom, Ze za protiklady a proménami dé&jin chce odhalit hnaci
pruZinu, které se svou elementarni jednoduchosti kvalifikuje k tomu, aby v celém
nezmérném soukoli historického Zivota pfedstavovala jednotu. Neni to nic jiného

24



Horst Jirgen Helle: Simmel o Marxovi

neZ psychologicka hypotéza..., za vné&j§imi pohyby lidi jsou duSevni procesy, které
koneckoncl vyvéraji ze zdjmu o "produkci a reprodukci bezprostiedniho Zivota".
Hypoteticky charakter této teorie se snadno zakryva jen proto, Ze dusevni impuls,
na néjZ se pievadéji udalosti svéta lidi, ma nepopiratelnou fakticitu a proptijéuje
tento charakter také stavbé na ném zaloZené." [Op. cit.: 208 an].

Pro Simmela je nesporné, Ze odkaz na materidlni potfeby ¢lovéka je nevhod-
ny pravé pro vysvétlovani jemngch diferenciaci a mnoZstvi historickych rozdilé lid-
ské kultury, o jejiz védecké pochopeni jde.

Cetné variace lidské kultury miizeme pochopit ne podle jejich z4vislosti na
ekonomickém z4jmu, ktery Simmel pfirovnal k "pafe v parnim stroji", nybrZ podle
jejich zévislosti na subtilng odstupfiovanych odli$nostech duchovnich impulst, kte-
ré, kdybychom je skutené respektovali, by uéinily z historického materialismu

psychologickou typologii. v

"To je jeden z mnoha bodii, pro¢ mé historicky materialismus zvl4Stni
v§znam ve vztahu k zdkladnimu problému té&chto listd, jimZ je pfekonéni historic-
kého realismu. Pravé ten tvrdi, Ze je nejbezprostfednéjsi reprodukci skutednosti a
na ném lze postupné prokézat utvifeni toho, co je pouze dané teoretickymi a
metateoretickymi poZadavky a pfedpoklady autonomni duchovnosti" [Op. cit.:
209]. Zde se Simmel opét vraci ke svému tématu: k otizce rekonstrukce nebo
reprodukce skute¢nosti védou. Pravé historicky materialismus, kter§ Simmel uzni-
vé jako systém duchaplnych, plodngch heuristickych néstrojii a kterému podle ter-
minologie Maxe Webera prisuzuje schopnost konstruovat pouZitelné idedlni typy,
si nepokryté &ini ndrok na to byt obrazem skute¢nosti.2

Simmel kriticky reaguje na tento poZadavek a dokazuje historickému mate-
rialismu, Ze je teorii, u které to plati: StéZi jind koncepce ukazuje tak zfetelné pro-
ces, ve kterém se postupné dotvaiii myslenkové formovéni toho, co je pouze dané,
ve kterém obraz skute¢nosti teprve vzniké teoretickym Gsilim, ve kterém se vytvari
jednostranny portrét - polemicky by se mohlo fici: skute¢nosti - ktery ziskdva
kone&ny tvar teprve v priibéhu teoretické price. "Tento klam o gnozeologickém
v§znamu metody nijak nesniZuje velkou hodnotu, kterou m4 tato metoda pro praxi
historického badédni diky odhalovini nov§ch kauzélnich vztah." [Simmel 1905:
209]. V tomto smyslu neni to, co historicky materialismus dokazuje, pfijatelné
z metodologického hlediska, jeho zastinci v podstaté nevédi, co ¢&ini, nicméné
Simmel jim pfizndv4, Ze neobvyklym Ghlem pohledu odkr§vaji nové pozoruhodné
souvislosti, kterym predtim nebyla vénovédna pozornost. "Vedle z4sadniho faktu: Ze
historick§ materialismus m4 na misto Gdajné jistoty fyziologického faktu pouze

2) Srovnejme s tim nasledujici formulace Maxe Webera: "Proto zde jen struén& konstatujme,
Ze pfirozeng viechny specificky marxistické “zikony” a v§vojové konstrukce - pokud jsou teo-
reticky bezchybné - maji charakter idedlnich typl. KaZd§, kdo pracoval s marxistickymi
pojmy, zn4 eminentni, jedinetny heuristicky v§znam t&chto idedlnich typi pro porovnini
skutetnosti s nimi, stejné jako jejich askali, jakmile je chidpeme jako empiricky platné &
dokonce redlné (tj. ve skutenosti metafyzické) "piisobici sffy", "tendence” atd. [Weber 1951a:
205]. Text, z n&¢hoZ byl vybrin tento citit, byl poprvé zvefejnén jiz n€kolik mésicti pied
druhym vyd4nim Simmelovy price "Problémy filosofic d&jin".
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hypotetickou hodnotu psychologického odvozovani - ¢imZ se jeho vfznam nezmen-
Suje, nybrZ zvysuje, - je zde dalsi fakt vybéru, ktery uéinil pfi interpretaci déjin."
[Op. cit.: 209].

Simmel zde ilustruje tvrzeni, Ze pfedmét se pfetvafi, kdyZ se jim teoreticky
zabgvame: "skutetny pohled na Zivot tkazuje splet’ celé fady z4jmi, které probihaji
védomim, mocenskymi poméry, vn&j$imi projevy jako vldkna tkaniny: kaZdé je sice
samo o sob& nepfetrzité, aviak na povrch vystupuji jeho omezené vyfezy, jeho pri-
béh je veden pod ostatnimi vldkny, kterd vystupuji stfidavé na povrch. Zde je
viechno ve skute¢nosti neoddéliteln& propleteno: hospodafstvi i naboZenstvi, stitni
zfizeni i individuélni Zivot, uméni i pravo, véda i formy manZelstvi - a tim vznik4 to,
co nazgvdme dé&jinami." [Op. cit.: 209 an].

Simmel pfirovnava sloZitost socidlni skute¢nosti k obrazu perského koberce
a fiké, Ze skute¢nost je v duchu této metafory podobn4 orientélni spleti barevnych
vldken, z nichZ mnoh4 nevidime, protoZe probihaji skryté pod povrchem a objevuji
se znovu teprve na jiném misté. Zvlastni vjznam m4 také to, Ze Simmel v textu
vydani z roku 1905 v seznamu riznych veli¢in, ovliviiujicich spole&nost, uvadi for-
my manZelstvi v plurlu. S timto obrazem dé&jin konfrontuje nyni poZadavky a
vypovédni schopnost historického materialismu: "Je zdsluhou historického materia-
lismu, Ze k této apriorné ideové souvislosti pfipojil nové dil¢i uskute¢néni a nézor-
ny dikaz: u¢inil hodnovérnym tvrzeni, Ze vyvoj hospodaistvi a idedlni hodnoty, kte-
ré zdanlivé probihaji paralelné vedle sebe, jsou navzdjem v mnoha bodech spjaty.
JestliZe si predstavime, Ze toto propojeni jak podle skute¢nosti, tak i podle zikoni-
tosti, v celém prubéhu odhalime, pak z toho oviem vyplyva, Ze bychom mohli od
vyvoje hospodafstvi usuzovat na vyvoj vech historickych obsahd." [Op. cit.: 210].
Historik nebo socidlni v&dec, ktery se fidi historickfm materialismem, pfistupuje
k orientdlnimu koberci s noZem, provadi fez a odkryva takto vldkna, kterd leZi
skryta uvnitf celku a kterd drZi celé pletivo pohromadé. Takovy zpiisob price
Simmel samoziejmé& uznava. Soudi, Ze takto bychom mohli napsat jako dé&jiny v§vo-
je hospodafstvi celé dé&jiny lidstva a k vyvojovym fazim hospodéfstvi paralelné pfi-
pojovat daldi pestrd vlidkna z koberce socilni skute¢nosti, abychom tak ukézali,
kde dodlo k zauzleni riiznych odélenych prameni pletiva. Tim nadrtdva v§zkumny
program, kter§ Max Weber aplikoval3 ve svém spise "Hospodarska etika svétovych
naboZenstvi" na problém vzdjemného propojeni mezi ekonomickou a nédboZenskou
sférou d&jin. "Na zdklad& zdkon souvislosti by bylo moZné prokazat viechny situ-
ace a udélosti jako funkce hospodéiského déni a toto pak jako symbol déjin viibec.
I kdyZ je uz samo piibliZeni k této moZnosti poznani vyznamné, jejim predpokla-
dem je, Ze tloha nechat odvijet celek d&jin ze sebe, piislusi kaZzdé jednotlivé fadé
v tomto celku, pravé tak jako fadé hospodarské.” [Op. cit.: 210 an].

Simmel nyni vcelku souhlasné popisuje zdkladni vychodisko historického
materialismu: miZeme skutedné vyjmout provazec hospodafského déni a to, co se
déje v oblasti hospodaistvi, oznacit jako symbol dé&jin. KdyZ pak formulujeme tezi,
Ze dé&jiny lidstva jsou dé&jinami tfidnich bojd, je kvalita tohoto symbolu naplnéna.

3) Ve své bibliografii k celkovému vydani Maxe Webera zaznamenavd Martin Riesebrodt
s pfesnym datovanim jednotlivé faze provadéni tohoto ohromného projektu.
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Nicméné& omezeni, jeZ Simmel sou¢asné historickému materialismu pfi¢ita, spociva
v tom, Ze ostatn{ Cinitele, vedle hospodéfského, jsou v zdsadé stejné oprdvnéné
stat se vfchodiskem a stfedobodem analyzy. JestliZe jiny v&dec stavi do centra své-
ho badini odli$nou oblast sociilni Einnosti, neZ je hospodaftstvi, musi mu byt pone-
chana volnost, aby ukézal, jak hospodéfstvi zavisi na tom ¢initeli, ktery ve svém
heuristickém zadméru povaZuje za vychozi.

"D¢jiny tstavnich forem &i zvyklosti spoletenskych stykd, intelektuélni vicho-
vy anebo trestntho priva maji s dé&jinami dalSich oblasti nepferu$ené, i kdyZz
namnoze zprostfedkované a rizné distancované vazby, takZe mohou rovnéz slouZit
jako zéklad poznéni celé historie. Aviak historicky materialismus tvrdi, Ze ekono-
mické déni pfedstavuje nejenom ziklad poznani, nybrZ je i ve skute¢nosti zdkla-
dem, hybnou pfi¢inou viech ostatnich jevd." [Op. cit.: 211].

Otézka rozlifovini mezi zdkladem poznini a redlnym zikladem, ktera se
tematicky tdhne celou Simmelovou knihou jako ¢ervend nit, zde opét vystupuje do
popiedi. Jestlize rozhodneme o priorit€ hospodafstvi se zimérem zjednat tim lep$i
mozZnosti poznéni skutednosti, pak je to postup, proti kterému Simmel nic nenami-
ta. Takova historickd nebo socidlné védeckd metoda ma své ospravedInéni a jisté
by obohatila zplisoby feSeni dangch tloh. Jestlie ale diivodem pro vyzdviZeni
hospodéaiské oblasti neni vytvofeni ndstroje poznani, nybrz domnénka, Ze je hospo-
dafstvi fundamentem vSech ostatnich reilnych procestl, pak dospivime k bodu,
kde Simmel s historickym materialismem nesouhlasi a prohlasuje jeho metodicky
postup za nespravny.

"Vzhledem k nekonednym variacim mezi riznymi kategoriemi udalosti by to
bylo unshlené dogmatické pterusent redlnych souvislosti. Casto se ¥ik4 napt.: vel-
kopriimysl, vzhledem k obstar4véni surovin a odbytu produktd, nepotfebuje spou-
stu malych stétd, a proto vytvofil v posledni dobé velké jednotné stity Némecko a
Italii. Kdybychom pifedpokladali, Ze tato kauzalita je spravn4 - jak to je pak s Fran-
cii a Anglii, jejichZ stitni jednota zjevné neni dilem velkoprimyslu?" [Op. cit.: 211].

Simmel vyuZiva déjinngch udélosti jako empiricky material, na kterém proveé-
fuje nosnost historicko materialistického pfistupu. Jeho jednostranné kauzilni
vysvétlovani politicko-historick§ch procest jako diisledkd hospodaiskych udélosti,
napf. industrializace, jsou pro Simmela prokazatelné neudrZitelné. Proto bez sebe-
mensich pochybnosti tvrdi: povaZovat ekonomickou sféru za reilny zéklad dé&jin a
hybnou pfi¢inu vSech ostatnich procesi, je dogmatismus.

"ProtoZe se takovd proménliva pisobeni a vzdjemné vlivy odehréavaji v neko-
ne¢ném procesu, jemuZ Ize z hlediska naSeho poznéni té€Zko pfisoudit podatek, je
véci liboville, ktery ¢ldnek vydélime a prohldsime za pti¢inu dalsich jevit jedné fady
- nebot’ kaZdy &lanek, kterym tato fada prochézi, je pfirozené podminkou fady
nésledujici." [Op. cit.: 211]. Simmel pracuje s predstavou fetézu, jehoZ ¢ldnky zapa-
daji jeden do druhého a tvoii souvisly celek. Pokus dobrat se myslenkové sledem
historickych ud4losti zp&tné& pocitedniho &ldnku, od kterého odviseji viechny ostat-

ni, je odsouzen k nezdaru.

"Uvedme jiny ptiklad z marxistické literatury. Kalvinovo u¢eni o predesti-
naci zde nenf ni¢im jinym neZ vjrazem skute¢nosti, Ze ve svété konkurence nezévisi
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uspéch ¢i krach na ¢innosti a dovednosti jedince, nybrZ na neznimgch nadindivi-
dualnich silach, coz plati zejména o obdobich ekonomickych zvratd a zmén. M4-li
to byt né¢im vic nez jen vtipem, pak se toto vysvétleni dé jisté i obrétit: spoleen-
stvi, ve kterém z Cisté naboZenskych divodi prevladlo fatalistické presvédéeni,
bude mit sklon postupovat ve viech Zivotnich vztazich, tedy i ekonomickych, podle
zasady laissez aller’, protoZe lidské jednani je prodchnuto duchem zbytetnosti
veskerého snazeni, uéelovosti a regulace.” [Op. cit.: 212].

Dojem, Ze se jedna o spoletenskovédni pfistup, ktery do znatné miry uplatnil
Max Weber, je posilovan odkazem na Kalvinovo uéeni. V§znam vnitini askeze Ize,

jak tvrdi marxisté, vysvétlit tim, Ze tento ndboZensky postoj vypljva z potteby zdi-
vodnit zjevnou nahodilost pozorovanou v tom, Ze néktefi podnikatelé méli Gspéch
a zbohatli, jini ne. Pak je zapotfebi naboZenstvi, které vysvétluje, Ze Gsp&nym je
vyvoleny, netaspédnym piedem zatraceny jedinec.

Simmel k tomu dodéva, Ze toto lze vidét rovnéZ obrécené. Je nutno uvaZovat
ve vzajemnych souvislostech: v kultufe a ve spole¢nosti se nejedné o jednostranné
kauzalni vztahy v tom smysly, Ze jev A je pfi¢inou jevu B a Ze nemiiZe bft naopak
jeho disledkem. V- oblasti lidské kultury a spole¢nosti jde vZdy o interdependence,
protoze A a B se navzajem ovliviuji. Simmel argumentuje: jestlize urtité niboZen-
ské presvédeeni pfimélo véfici k fatalismu, pak by muselo vzniknout i néco, co
odpovida zpusobu hospodarstvi v duchu kalvinismu: presvédCeni "o zbytetnosti
usili, fizeni, centralniho planovani™ atd., které, jak Simmel mini, vyplyvé pro kolek-
tiv z uéeni o predestinaci.

Pro diskusi s historickym materialismem m4 koncepce askeze pravdépodob-
né jedté veétdi viznam ne2 uceni o predestinaci. Uznéni fenoménu askeze v jeho
dilezitosti pro kiestanskou kulturu je vyloZeno v jiné Simmelové préci jasnéji a
daleko diive, (a tim jednoznaéné pfed Weberem): uz ve dvousvazkové Etice, kterd

vehazi v letech 1892 (svazek 1) [Simmel 1892] a 1893 (svazek 2) [Simmel 1893],
rozviji Simmel své ptedstavy. Askezi nerozumi ani tak negujici aspekt zdrZovéni se
néteho, jako spide pozitivne eticky ¢in: "Tak jako neuzndvime véletnou zésluhu
tam, kde nepfitel byl slaby a nemél sily, tak neuzndvime mravni z4sluhu tam, kde
neslo o ptekondni Zadného nepfitele.” [Simmel 1892: 215]. Za takového nepfitele
povazuje Simmel pokuseni. V pfibéhu o pokuleni JeZiSové svid&ji Cloveka,
vétictho ve své bozské poslani, lakadla svétské moci a pozemského uctivini.
"Tak¢é buddhisté maji mytus, podle kterého prichézi ke svétci pokusitel a chee
ho od jeho namahavého Zivotniho Gdélu, obracet lidi na viru, vldkat do blaZeného
klidu smrti. Tento mytus sami véfici interpretuji jako pouhé symbolické vyjadteni
vaitiniho procesu, odehravajiciho se v dusi, kdyZz pak zdlraziuji, Ze svétclv
odchod od Zeny a syna, vyidany novym poslanim, byl nelehkou obéti
O Zarathustrovi, k jehoZ osobé se nevizi jinak 24dné povésti, se piece jen traduje,
Je ne2 vstoupil na novou cestu Zivota, pfisel k nému Ahriman a pokousel se ho
odvest od ¢istého uceni Ahuramazdy sliby pozemského 3tésti o panstvi nad zemi
A jestlize Tertullian veti, 2e Bozi slava je o to vétsi, o co vic se Biih pii stvofeni
svéta usilovné snazil a naméhal, pak to odpovidé stejnému pocitu." [Simmel 1892:
215 an|
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Ve viech ptikladech, které Simmel pro ilustraci uvadi, jde shodné o to uka-
zat, 2e dosaZeny mravni v§kon askeze neni nikterak samozfejmym, ngbrZ je vysled-
kem pfem4héni nejriznéjsich obtiZi. Je to jev, se kterym se podle Simmela setk4va-
me v nejriznéj§ich ndboZenstvich. Pokud jde o kfestanstvi, Simmel omezuje svou
argumentaci na myslenku, "Ze hodnota pozitivniho mravniho ¢inu se pfenesla i na
&asté pruvodni jevy, jako obétovani a potirdni nemravnosti, a Ze tyto jevy pak navo-
zuji pfedstavu, Ze jsou podstatnymi mravnimi hodnotami tim spiSe, Ze byly spjaty
pravé s nejvét§imi a nejpozoruhodnéj§imi mravnimi &iny." [Simmel 1892: 216].
Simmeldv koncept askeze tedy dostiva tvar pfeneseni hodnoceni z pozitivniho
faktu pfekondvdni obtiZe na - piivodné negovanou - obtff samotnou: zprvu se na
potiZe, jakoZto pfekiZky na cesté k provedeni pozitivnich ¢inil, pohliZi zcela nega-
tivné. ProtoZe viak jejich pfekonani je podminkou pozitivniho hodnoceni Gspéchu,
i negativni pteké4Zka se zp&tné€ hodnoti kladné. Timto postupem prokazuje kfestan-
stvi - podle Simmela - néco jedine¢ného, co viem ostatnim ndboZenstvim chybi:
zavedeni askeze v tomto specifickém smyslu.

"Kristovo obétovéni Zivota a doba kfestanskych mudednikli musely obzvlast
pfispét k tomu, aby se takovym &indim, ke kterym patfilo osobni pfekonéni, bolest-
né zieknuti se rozko$i Zivota, dostalo nejvy$Stho uznéini... Kristus vnesl svym uce-
nim a Zivotem na svét zcela novou ideu, Ze utrpeni a poniZeni jsou body, jimiZ &lo-
v&k nutné& proch4zi na cesté za dosaZenim nejvy$Sich cilli a jeZ jsou nezbytné
dokonce pro vytvoteni prostfedki, které mu maji, dle subjektivniho nézoru, slouZit
k dosaZeni téchto cild. Utrpeni je tak poslednim stupném Zebfi¢ku, na kter§ lze na
zemi vystoupit na cesté k nejvy$§imu.” [Simmel 1892: 217].

Simmel je presvédéen, Ze koncepce askeze je novfm a specificky kfestan-
skym kulturnim pfinosem. Srovninim se stoickym udenim fecké antiky a knihou
Job ve Starém zdkoné ptichdzi k zivéru, Ze proces, kter§ zde byl nepochybné zaha-
jen, nachdzi svilj koneény vyraz aZ v kiestanské etice: "psychologicky proces jde
tymZ smérem dil, sebepfeméhani a bolest stoupaji v mravni hodnoté stile v§¥ aZ
ke koneénému bodu, kdy pozitivni jedndni, jehoZ bylo obé&tovani pdvodné jen
doprovodnym jevem, zcela ustupuje a odiikéni a sebetyrani se jevi jako mravni
samotdel, jako hodnota sama o sobé&; takové je stanovisko askeze.” [Simmel 1892:
218].

Svou mySlenku o prvotnosti vysokého hodnoceni asketismu v kifestanském
normativnim kontextu z r. 1892 Simmel déle rozpracovéivé v tivaze, jaké dbsledky
mé tento princip pro kazdodenni morélku. V§iml si, Z2e ochota se obé&tovat vede
k trvalé angaZovanosti a uvadi pfiklad matky, kterd se mnohého odiik4 a mnoho
obétuje pro své dité, zejména v jeho mlad$im véku, ktera se viak pravé tim citi na
né zvl43t intenzivné vizina. Toto pozorovéni zobeciiuje Simmel do véty: "¢im vice
obéti jsme pro vé&c pfinesli, ¢im vét$i kapitil jsme takiikajic do ni investovali, tim
veét3f je také nd3 zdjem o ni - tim, Ze ddvdme svou osobnost, roztavujeme se do uréi-
té miry (sic) v této véci, negujeme (sic) zavoru mezi ndmi a véci" [Simmel 1892:
219].

Na morilné védecké zevieobecnéni pak navazuje srovnanim mezi oblasti
mravnosti a ekonomiky: "Tak jako je hodnota véci v ekonomickém smyslu uréova-
na jeji potfebnosti na jedné stran€ a momentem odporu, ktery komplikuje jeji
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nabyti, na strané druhé, pravé tak i hodnota v mravnim smyslu je uréovana sociil-
ni, niboZenskou aj. uZite¢nosti ¢inu a zdroveil mirou subjektivniho Gsili a t&kosti,
které bylo nutno piekonat." [Simmel 1892: 219]. Na tyto pasiZe z dvousvazkové
Etiky z roku 1892/1893 se Simmel vyslovné neodvolava ve svém prednéskovém
cyklu o Schopenhauerovi a Nietzschem v roce 1907 [Simmel 1907], av8ak jeho
argumentace zde zietelné navazuje na ptedchozi dilo [Helle 1986: 103-112]. Zde
roku 1907 piSe, Ze piivrzenec Kalvinova uéeni o predestinaci vykonéva svou profe-
siondlni prici co moZné nejlépe a nejéestnéji, "ne proto, Ze by to samo o sob€ bylo
naboZenskou hodnotou, nybrZ jen proto, Ze v tom, co dél4, mi jiZ prostfedek
poznéni svého nidboZenského hodnotového uréeni." [Simmel 1907: 202].

Simmel povaZuje za specificky kfestanské, Ze etika préce se stavé protikla-
dem ideédlniho moralniho a socidlniho chovéani v uZ$im slova smyslu: "Koneén4
hodnota neni v altruistickém jednéni jako takovém, nybrZ v posvéceni a blaZenosti
duse, kter4 je jeho vnitini strdnkou." [Simmel 1907: 202]. Simmel ve své koncepci
askeze z roku 1892 vyzdvihuje jako zvlaStnost kiestanské etiky, Ze pozitivni hodno-
ceni vysledku jednéni vztahuje sou¢asné na jeho priibéh, kdy je nutno na cesté k ci-
li ptekondvat mnohé obtiZe. Tak je moZné hodnotit dobrovolné podstupovéni nej-
rizné&jich stradani, které se ptivodné muselo jevit jako nutné zlo, v kiestanském
kontextu jako kladné, protoZe toto strddini a Gtrapy vedou k hlubsimu zaujeti
Podobné argumentuje Simmel v polemice s Nietzschem, kterému vytyk4, Ze viibec
nepochopil to, co je pro kiestanstvi charakteristické: hodnoceni "altruistického jed-
nin{" nemé nivaznost pouze v efektu jedndnf, "nybrz v posvéceni a blaZenosti
duse”, anebo podle Maxe Webera v charismatu, které asketovi pfinasi. Zvl4stni
v§znam konceptu askeze pro polemiku s marxisticky orientovanou makroteori je
v tom, Ze z marxistického hlediska se plivodni akumulace kapitélu uskutetnila
vyhradné bezohlednym vykofistovanim a ne Setfenim, zfeknutim se spotieby, zalo-
Zenym na asketickém postoji. "Pokud vychazime z piedstavy déjin jako spleti kvali-
tativné odlidnych fad udalosti, pak je historicky materialismus pfinosny v tom, Ze
uspofddava a organizuje celkovy materidl v dosud nevidané mife a nebgvale jej
naladuje na zékladni t6n. Aviak jeho vira, e pod4vd vérny obraz skutefnosti, je
metodicky omyl prvniho f4du. Nejen Ze zamériuje stylizované zobrazeni déje, utvo-
fené v procesu poznavani, s jeho bezprostfednim pfirozenym pribéhem, nybrZ i
princip, ktery mé heuristicky v§znam a je experimentélné aplikovén, zaméiiuje
s konstitutivnim principem, ktery je din predem a z néhoz se odvijeji fakta. Nikdo
netvrdi, Ze ekonomicky motiv ovldd4 trvale védomi lidi i pokud jde o mimohospo-
darské aspekty a Ze je védomé plodi; nikdo nevi, co se déje v nevédomi a jak se
tam spojuji kauzality; proto smyslem materialistického pojeti dé&jin ziistava: udélo-
sti probihaji tak, jako by tento motiv lidi ovladal. AvSak spojeni mezi vnéj$imi a
vnitinimi obsahy déjin, na které pravé materialismus energicky poukazoval, a jejich
stfidavy vliv na védomi, poskytuji moZnost, aby i viechny ostatni motivy fungovaly
jako heuristicky princip." [Simmel 1905: 212 an].

Hodnoceni historického materialismu jako védecké metody je u Georga
Simmela kolisavé. Na jedné strané je ochoten uznat zasluhy tohoto pfistupu, které
jsou v tom, Ze ukazuje vyznam hospodafskych procesl pro kulturu a spoletnost.
Teprve vytvofenim tohoto nastroje poznani bylo moZné podtrhnout v§znam hospo-
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dafského déni a tim je posunout do zorného pole badateld, ktefi se zajimaji o his-
torii. Proti tomuto pozitivnimu tsudku stoji na druhé strané negativni hodnocent,
které v souvislosti s historickfm materialismem mluvi o dogmatismu. Simmel
povaZuje za historicky omyl nejvy$§iho stupné "mylny" n4zor stoupencii historické-
ho materialismu, Ze kresli skute¢nost vé€rné tak, jak se d&je, Ze nepouZivaji heuristi-
cky néstroj, nybrZ sami odhaluji redlny zdklad prib&hu déjin, kdyZ prohladuji, Ze
hlad lidi je motorem socilniho jednéni.

Georg Simmel slovo za slovem dokazuje z4stupcim historického materialis-
mu, Ze nevédi, co &ini, a Ze proto neni metodika jejich postupu pfijateln4. Tato
zdména heuristického principu a redlného zdkladu mé v dé&jinich vykladu lidského
byti starou tradici. Popis stvofeni svéta v bibli je aZ do naSich dni vyklddé4n jako
odraz skutedné udilosti. S vitéznym taZenim darwinismu se viak v kfestanskgch
kruzich stéle vice prosazoval nizor, Ze v této biblické zpravé o stvofeni je nutno
vidét ptirovnéni, heuristicky nistroj, pro vyklad prapoditkd lidstva. Mohli bychom
se pii této tvaze tzat, zda toto neni jeden z diivodi, pro¢ historicky materialis-
mus, ktery Simmel analyzuje, vykazuje tak zfetelné paralely s teologickfm mySle-
nim.

"Materialismus rozhodné nepfijim4 obraz déjinného Zivota, sestavajici z ne-
dokonéeného tkaniva mnoha navzdjem koordinovanych vliken. Pro materialismus
je hospodafstvi trvalou podminkou vieho ostatniho v§voje, rozvijejici se sob&statné
v z4kladni roviné dé&jin, spole¢nym spodnim proudem, ktery se nestfida s jingmi,
nybrZ tyto ostatni proudy nese v kaZdém bodé& svého priib&hu, podstatou, véci o
sobé&, viech ostatnich jevi historie. Pouze v podminkich takové struktury je histo-
ricky materialismus jakoZto konstitutivni princip moZny. Aviak pravé tato vede
k obtiZim v historickém obrazu, které se v matenahstlcké teorii projevuji jako
metafyzika." [Simmel 1905: 214).

Odkazem na metafyziku naznaduje Simmel toto: pro vyklad skutecnosti se
pouZivaji empiricky nezjistitelné obsahy predstav. Pfedméty metafyzického Gsili
jsou otédzky, tykajici se byti ¢lovéka viibec, podstaté hmoty, Zivota a lidské duchov-
nosti. U naboZensky smySlejiciho ¢lovéka to vede diive nebo pozdéji k otézce po
Bohu, u ¢lovéka bez vyznéini k otdzce po analogickych, nadosobnich principech.
Simmel nenamit4 nic proto tomu, kdyZ si né¢kdo v rdmci poznévaciho Gsili vypo-
méahi metafyzickfmi pomickami. PovaZuje viak za nepiipustné, Ze historicky
materialismus nepiizn4va metafyzickou povahu a naopak se tvaf{ jako teorie, zalo-
Zena na empirickych faktech.

"JestliZe je totiZ spravné, Ze vjvoj mravi a préva, ndboZenstvi a literatury atd.
sleduje kifivku hospodarského vyvoje, aniz by ho podstatné ovliviioval - pak
nevidim (Georg Simmel), na ziklad€ jakgch pfi¢in dochizi k zmé&nam
hospodéiského Zivota. Vynélez stfelnych zbrani, objeveni Ameriky, duchovni
produktivita na konci stfedovéku pry nebyly podnétem k piechodu od feudilniho
a naturalniho hospodéistvi k modernim hospodafskym formam, nybrZz naopak pry
rozvoj hospodaifstvi podporoval a vyvolal tyto duchovni, technické a teritoridlni
expanze. Pro¢ vak se lidé nespokojili na vé¢né &asy s naturdlnim hospodafstvim a
vazalstvim? KaZd4 forma vyroby pry byla pivodné své dobé absolutné ptimétena;
protoZe viak "jeji doba" je vylu¢né€ uréovana ji samou, zustivd nejasné, pro¢ se
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z této priméfenosti vyviji pozdéjsi rozpor - mezi v§robnimi silami a v§robnimi
formami." [Op. cit.: 214 an]. Simmel zde znovu ilustruje uZ formulovanou kritiku:
historicky materialismus chce na jedné strané prokézat, Ze veskerd historickd
zména vychdzi z oblasti hospodéfstvi, 2e hospodétstvi je hybnou silou dé&jin,
energii kultury, silou, kterd samojedind zplsobuje tuto zménu. To vede
samoziejmé& k otézce, pro¢ se pak hospodafstvi samo méni. Marx k tomu tik4, Ze
dochazi k rozporu mezi virobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Nemusi tedy dojit
k rozporu mezi hospodafstvim a ostatnimi oblastmi kultury a spole¢nosti, nfbrZ
k rozporu v ramci hospodafstvi samotného. Georg Simmel klade nyni otdzku, jak
by se dal pochopit vznik tohoto rozporu, ktery je hospodéfstvi imanentni.

Je ztetelné, co Simmel touto otdzkou sleduje: domniva se, Ze oblast hospo-
détstvi podléhd mimohospodéiskym vliviim, tj. duchovnim, kulturnim vliviim, které
plsobi na hospodafstvi tak, jak to pozdéji podrobné ukiZe Max Weber. Tim viak
odpad4 marxisticky poZadavek, Ze pouze hospodiisk4 oblast je zdrojem socidlni
zmény. "ProtoZe jiné skute¢nosti Gdajné nespolupilisobily pfi zméné forem vyroby,
musi tedy kaZdé stadium hospodéfstvi samo ze sebe a bez vné&jsich vlivii obsahovat
sily, které ho ptesahuji - ve smyslu partenogeneze hospodatské situace. Cist4 ima-
nence tohoto v§voje je popisovdna takovymi vyrazy, jako: vyrobni formy epochy "se
vyvijeji", nové formy spoleenské "nastavaji". To jsou v§echno prazdn4 slova, kterd
nejsou o nic lepsi, neZ kdyZ ¢inime za zmény zodpovédnou "moc daby" [Op. cit.:
215}

Simmel, ne bez posméchu, komentuje obraz této partenogeneze, podle které
je hospodafstvi pannou, jeZ bez oplodnéni sama ze sebe rodi novou formu déjin.
Tato ptedstava je podle Simmela posetildi a neptipustni. Svou kritiku ilustruje
odkazem na pojmy, které viechno zakryvaji. ProtoZe historick§j materialismus
nedokéZe dobfe vysvétlit, jak dochézi ke zméné v ramci hospodatstvi, tvrdi jedno-
duse, Ze tato zména vychazi sama ze sebe. To je pro Simmela nevylétitelna slabost
marxismu, a proto pife: "Jsou to jen prézdni slova..." "Je to skoro tak, jako kdyby
kazdé hospodéiské epose byla predem propijéena urtitd mira Zivotni sily, kterd se
postupné vylerpd. Vysvétlit, pro€ ale doch4zi ke stagnaci a zaniku na jedné strané,
ristu napéti a zrodu nového na strané druhé, jestliZe neni uznino vz4jemné piiso-
beni vSech historickych faktord, lze vysvétlit jen skrytou metafyzikou, ve které dél
Zije 'samopohyb ideje’." [Op. cit.: 215].

Simmel dokazuje historickému materialismu, ktery se podle modelu ptirod-
nich véd zdobi ndrokem na objektivni védeckost a empirickou pravdivost, Ze je pro-
niknut virulentni metafyzikou. Tomu odpovidi jiZ naznatend mySlenka o zamasko-
vané teologii: a kromé& toho zminka o metafyzice jako u Hegela, v souvislosti
s formulaci o "samopohybu ideje". Tato koncepce samopohybu je v historickém
materialismu pravé tak pfitomnd jako u byvalého evangelického teologa Hegela.
Aby tedy ¢lovék mohl byt historickym materialistou, musi byt v z4sad& zboZngm a
véticim &lovékem a pfitom m4 jedté tu "vyhodu", Ze nemusi véfit v Zddného Boha,
na kterém by se snad citil zavisly, ale miiZe si sim namluvit, Ze jeho pfesvédCeni je.
zaloZeno na prokazatelnych a védeckych faktech.

To, o¢ se zde jedn4, neni pro Simmela polemickou kritikou, ngbrZ zhodnoce-
nim pfispévku, kterym realistick4 teorie dé&jin prezentovana historickym materialis-
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mem, miZze obecné pfispét k Gplnému piekonéni realistického pojeti historie. Na
piikladu historického materialismu se vyrazn€ projevuji metodologické slabiny,
které jsou vlastni kazdé formé& metodologického realismu. I.ze na ném ukazat, jak
se maskovani metafyzika vpliZila do metodického postupu. Teorie, ktera si
v oblasti kultury a spole¢nosti ¢ini nirok, Ze popisuje skute¢nost tak, jak tato sku-
te¢né funguje, si zasluhuje krajni nediivéru, protoZe podkladem takového ptistupu
musi byt metafyzicky obsah. O metafyzice Simmel pife: "Zatimco metafyzika spat-
fuje opravdovou jednotu déjin, ve skute¢nosti je moZné dosdhnout jednotného
obrazu celkového déni jen jednostrannym konstruovanim."” [Op. cit.: 215 an].

Takto formulovany ndzor pfipomina koncept ideilntho typu Maxe Webera.s
Skute¢nost je tak komplikovani a tak mnohorozmérn4, Ze jsme zcela neschopni
zobrazit ji v na¥i fedi. Co viak miiZeme, je zhotovit si heuristicky néstroj jako kon-
strukci podle vybrangch znakd. To dél4 historicky materialismus také a Simmel to
povaZzuje za zésluZné. Historicky materialismus ale neuznévé a nepopisuje tyto jevy
jako konstruované, nybrZ si timto umélym vytvorem ¢&ini mylny nérok, Ze popisuje
skute¢nost. A to je jeho nepfijatelnou a osudovou strankou.

"Tim, Ze materialismus hlasi: Dé&jiny maji co €init jen s variabilnimi elemen-
ty byti, uznav4 je jako vybeér a - nevyhnutelné - jako novou syntézu prvki skutetno-
sti. Nebot jestlie vypustime konstanty, které se pronikaji s témito prvky v abso-
lutné redlné, Zité skutegnosti, pak to, co zilistane, musi byt ptevedeno do novych a
vlastnich souvislosti, tim to v§ak miZeme srovnat s uméleckym dilem, které zachy-
cuje jen dojmy jednoho smyslu a ztvértiuje je do obrazové souvislosti, vlastni pouze
jemu..." [Op. cit.: 217 an]. Simmel zde pfipomind, Ze také znovuvytvareni skute¢no-
sti v uméleckém dile je "izolujici abstrakef" a tim se d4 srovnat s tim, co déla kul-
turni a socilni védec, kdyZ se zab§va svfmi pfedméty. V uméni se rovnéZ izoluje
jedna smyslovd dimenze: v malifstvi jde jen o to, co miZe vidét zrak. Skute¢nost je
mnohorozmérn4, naplnéna zvuky a pachy. Malifstvi se soustfeduje na pfedméty
optického vniméni a jen v této oblasti se pokousi o kreativni pietvareni skute¢no-
sti. Jinym ptikladem je hudba, ktera se zcela omezuje na akustickou formu smyslo-
vého vniméani a pokousi se v této oblasti samotné kreativné pretvéfet skutednost.
A podle Simmela je tomu rovnéZ tak u védce, ktery se zabyva kulturou.

"Tak se jednotlivé udélosti samy o sobé nejevi jako dé&jiny; dé&jinami se teprve
stavaji, kdyZ je zachytime do v§vojovych pojmd, které umozfiuji poznévat "variabili-
tu" této fady - stejné jako se prostorovy svét realizuje tak, Ze smyslové dojmy, samy
0 sob€ neprostorové, se syntetizuji ve formé chépéni prostorovosti. Tak ziskévaji
jednotlivé skutecnosti smysl, na zdklad€ kterého je lze oznadit jako dé&jiny ve zvl4st-
ni kategorii variability, kterd nespoivd nikdy v jednotlivostech, nybrZ je srovna-
nim, vztahem, v§vojovou jednotkou, jiZ utvafi ten, kdo se jim snaZi porozumét."

4) Takovymi konstrukcemi idedlnich typd jsou napf. pojmy a “zdkony", sestavené Eistou teorii
narodohospodaistvi. Popisuji, jak by urd&ité lidské jednéni probihalo, kdyby bylo pouze Géelo-
vé-raciondlni, nenaruené omylem a afekty, a kdyby bylo zcela jednoznaéné orientovéno jen na
jeden cil (hospod4fstvi). "Reélné jednani probiha tak, jak ho konstrunje ideélni typ jen zfidka
(napf. burza) a vZdy jen pfibliZng". Max Weber, Zakladni sociologické pojmy [Weber 1951b:
53]
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[Simmel 1905: 218 an]. Pravé sociolog vi, co mini Simmel, kdyZ mluvi o tom, Ze
"smyslové dojmy, které jsou samy o sobé& neprostorové, se syntetizuji ve formé ché-
péni prostorovosti". Ve stratifika¢ni teorii mluvime o horni, stfedni a dolni vrstvé,
jako by pfitom $lo o prostorové uspofadéni, jako by néco bylo nahote a n&co dole.
Kazdy samoztejme vi, Ze jevy ve skutednosti nejsou umisténé v konkrétnim redl-
ném prostoru. U Simmela viak nejde v prvni fadé o tento skoro banalni poznatek.
Mnohem vice zdliraziiuje, Ze vytrZené skutetnosti, pojimané samy o sobé a analy-
zované mimo souvislost, nelze popsat jako smysluplné.

Kategorie smyslu je spiSe vysledkem syntézy, ktera dod4va skutetnosti méfit-
ko, vytvotené a pfiloZzené badatelem, coZ plati podle Simmela obzvlast€ u "katego-
rie variability". Podle toho, jaki métitka bereme pro srovnini a v§voj analfzy,
dostidvame obraz reality. Narok na realismus uznav4 Simmel historickému materia-
lismu potud, pokud se vyslovuje proti "ideologickému" pohledu na historii
K Marxové kritice ideologie Simmel piSe: "Kdyby skuteénost probihala tak, aby to
odpovidalo alespofi nékteré z téch ideji, pak by toto smysluplné fazeni scén nevy-
kazovalo ani neznamenalo silu, uréujici kazdou jednotlivou skute¢nost a misto, na
kterém se objevi. Podle Simmela se dopousti tato ideologie chyby: jako kdybychom
chtéli filmovy obraz, ktery podle smyslu znizorfiované udilosti prechizi dalsimu
obrazu, povaZovat za pficinu objeveni nisledujiciho. Pfi¢inu musime hledat v rotu-
jicim valci, ktery sim promitd kaZdy obraz, zatimco vz4djemna souvislost t&chto
obrazi v idedlnim smysiu je slabd a neplodni. Tuto iluzi, kterd ideu zamétuje
s kauzalitou, chce historicky materialismus nahradit odhalenim pfimo piisobicich
pfi¢in; jeho ideologie zaménila Géinek s pfitinou a za ptitinu povaZuje to, co miize
byt jen vné&j$im jevem skutedného déni..." [Op. cit.: 223 an].

Na piikladu kinematografu, ktery byl tehdy vzruSujici technickou novinkou,
vytykd Simmel historickému materialismu dal3i nedtslednost, které tkvi v tom, Ze
sice odhaluje ideologicky obsah jinych filozofickych koncepci déjin, vlastni ideologii
viak nereflektuje. Simmelova otevienost a nepfedpojatost ho piivadi k dalsimu
ptikladu ambivalence historického materialismu: jeho proklamovany z&mér, umoz-
tiovat neideologické chipani d&jin, nach4zi samoziejmé Simmeliiv pin§ souhlas.
Pro nédzornost pouZivd srovnini s procesy vnimédni pfi predvidéni filmu
Choreutoskopem, ktery v roce 1884 v Londyné vyvinul W. C. Hughes. Historickf
materialismus, jako jehoZ mluv¢i Simmel piechodné vystupuje, by zastdncim "ideo-
logického" pojeti d&jin vytykal, Ze povaZuji udalost, kterd ve filmu pfedchézi jiné
udalosti, za piiinu té nasledujici, zatimco ve skuteénosti jsou to pouze technické
procesy v projektoru, které zpidsobuji dojem navaznosti udélosti. Pfi potirdni této
"iluze, kterd zaménuje ideu s kauzalitou”, obstoji podle historického materialismu
mechanicko - naturalistické procesy jako "bezprostfedné pisobici pficiny". Pfitom
miiZe historicky materialismus pocitat se zdsadnim souhlasem mnoha védcd, ktefi
v atmosféfe duchovni tinavy z metafyziky pfijimaji realistické pfistupy. To opét
umoZiiuje marxistické teorii poznéni plavit se pod cizi vlajkou. ‘

"Naopak: ideu metafyziky jako hnaci sily dé&jin, jako jediné ptirozené pfitiny
jedineéného ptirozeného pribeéhu historie, podsouvd historick§ materialismus
jingm: idedlni z4jmy povaZované za hnaci sily a materidlni z4jmy jako hnaci sily
d&jin jsou myslenkovou paralelou. Omezeni rozhodujictho a samo o sobé piisobici-
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ho historického déni na oblast hospodéfstvi vyplyvd z chybného zévéru (quaternio
terminorum), redukujictho chapéni historie principidlné na empiricky konkrétni
pti¢iny a na jejich selekci v jediné zajmové sféfe..." [Op. cit.: 225].

V tomto citdtu, jehoZ zavér budeme opakovat, mluvi Simmel o dal$i meto-
dické chybé historického materialismu. Dosavadni Gvaha ukézala, jaky v§znam m4
srovnini metafyzické ideje jako hnaci pruZiny dé&jin na strané jedné, s konkrétnimi
hnacimi silami pfitomnymi v objektivni realit€ na strané druhé. Simmel povaZuje
tento protiklad za smysluplny, vytykd viak historickému materialismu, Ze tomuto
protikladu podsouv4 jiny a ten nabizi pod fale$nou etiketou protikladu mezi ideél-
nimi a materidlnimi z4jmy, to jest ekonomickymi potfebami jakoZto hnacimi silami
déjin. Podle Simmela pfitom historicky materialismus vyuZiva toho, Ze ve védé je
tendence eliminovat metafyzické prvky a soustfedit se pfi poznévéni na skute¢nost
samu. Historicky materialismus tvrdi, Ze odpovidd této tendenci vymgtit
. metafyziku z védeckého postupu pfi vysvétlovani souvislosti, kdyZ za hnaci pruZiny
déjin nebudeme povaZovat ideélni, nybrZz pouze ekonomické, materidlni z4jmy.
BohuzZel je pfili§ mnoho lidi, ktefi tomu véfi a ktefi tento protiklad, tento blok &tyf
pojmil (Quaternio terminorum), nevidi v jeho sloZitosti.

Jde pfitom o "chybny zavér, kter§ redukuje principidlné chépéani dé&jin na
empiricky konkrétni pfi¢iny a tyto omezuje na uritou jednotlivou zijmovou
oblast..." [Op. cit.: 225], kter§ nim mé namluvit, Ze kdyZ uZ nechceme metafyziku,
ale chceme péstovat védu, kterd vysvétluje skute¢nost z ni samé, takovou jaka je,
musime se omezit na studium ekonomickych z4jmi jako hnacich sil hospodafstvi,
chceme-li vyloZit priib&h dé&jin a ziistat ptitom empiricky diislednymi.

Nejsme-li schopni rozliSovat mezi metafyzikou, jako nepochybnou piedpoja-
tosti v procesu ziskdvani védeckych poznatki na strané jedné, a ideovymi pohnut-
kami vSedniho jednéni, vyvérajicimi z ndboZenskych nebo kulturnich ideilti na
strané druhé, pak sméiujeme do pasti, nastraZené historickfm materialismem.
Simmel je nezvratné pfesvédcen, Ze {lovek, konkrétné jednajici v dé&jinich, miZe
byt motivovan ndboZenskym nebo jingm kulturnim idedlem.

~ To vSak nem4 nic spole¢ného s tvrzenim, ¥e d&jiny jsou hniny sv&tovym
duchem nebo Zeleznym zikonem; to by byla neosobni sila, zasahujici odnékud do
pribéhu déjin jako deus ex machina, to by byla metafyzika. KdyZ viak Max Weber
zjiStuje, Ze podnikatel jako zboZny kalvinista je pfipraven jednat asketicky, neroz-
hézet své penize, nybrz stile znovu investovat do svého podniku, pak se tim empi-
ricky prokazuje, Ze hnaci silou dé&jin miiZe byt ndboZensky motiv individudlné
jednajictho ¢&lovéka. To je zcela odli¥né od metafyziky, kterd je zdkladem véd
o kultufe. Historicky materialismus v8ak vyuZiva trendu, odvrhujictho metafyzické
pomiicky a akceptujiciho jen racionélni kauzélni souvislosti pro vysvétleni. Proto se
musi podle néj vychazet z toho, Ze dé&jiny nejsou utvifeny idealisty, nybrz hospo-
dafskymi z4jmy. A to pravé oznacuje Simmel v§razem quaternio terminorum. Tou-
to ndmitkou vrcholi kritika metodologie historického materialismu.

Obava, Ze implikace historického materialismu by mohly byt &isté ekonomic-
ky motivovanym jedndnim urcitych lidi ospravedlnény, ne-li filozoficky, tak ptinej-
mens$im politicky, provizela Simmela pravdépodobné v poslednim desetileti Zivo-
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ta. Pohlédneme-li zpét, miZeme se podivit, jakou malou pozornost vzbudila tato
Simmelova filozofickometodologicka kritika metody Karla Marxe. Slabosti, gno-
zeologickd neudrZitelnost historického materialismu, tu byly odhaleny pfili§ brzo.
Ptitom zde nebyla pfenesena politick4 polemika, ngbrZz s odbornou ptesnosti pfed-
loZzen diikaz, Ze Karel Marx byl slabym filozofem. Tyto paséZe jsou zajimavé kromé
toho také z hlediska jejich pravdépodobného pilisobeni na Maxe Webera.
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Summary

Georg Simmel's The Problems of the Philosophy of History was first published in 1892, For
the second edition of 1905 Simmel added a chapter on "Historical Materialism," spelling out
his critique of Karl Marx. Siz:mel first rejects the name as erroneous, since what historical
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materialism in fact has to offer is a psychological hypothesis rather than an argument based
on truly materialist premises.

Then he rejects the Marxian claim to be able to render an objective reconstruction of
historical reality, which Simmel considers to be unacceptable on methodological grounds. In
this he follows the notion of Kant on the creative contribution of the scholar in forming his
object out of the raw material of his data.

Next Simmel points to the wide variety of developments in the histories of individual
cultures which "Historical Materialism" cannot explain: If the path followed by history were
determined by economic conditions alone the subtle difference between different peoples
would not have come about. In order to take those differences into account, the theory would
have to be developed into a taxonomy of psychological types.

Simmel is willing to acknowledge the wealth of insights to be gained from using the
system of Marxian concepts as heuristic tools which, in Max Weber’s terminology may be
applied in research as "ideal types". However, historical materialism itself is based on the
radical claim to render a precise description of historical reality. Just as is the case with
historical realism, historical materialism is erroneous in this claim to be able to reproduce
history as it objectively exists.

The truth is, according to Stimmel, that in history the economy and religion, the political
condition of the state and the lives of individuals, art and law, science and forms of marriage
are all inseparably interwoven. Each of these aspects of reality can be viewed in isolation to
gain special insights. The economic aspect has no priority over the others, and certainly none
of these can be singled out as the dominant energy and primary moving force in real history.
In that historical materialism claims to have discovered the economic process as the real
foundation of development and the autonomous cause of all other movements it becomes,
what Simmel calls "dogmatism".

In this ecarlier two volume monograph on ethics (1892/93) Simmel points to the
significance of the concept of asceticism. The positive notion caused by the experience of
having overcome difficulties can be transferred even to the difficulties themselves which
thereby - although originally seen as something negative - can be given a positive meaning.
This religiously based attitude may become significant in motivating people to restrict
consumption and invest savings. This is an alternative concept to the Marxian notion of
original exploitation.

Finally Simmel addresses the problem of metaphysics. He has no objection in principle to
including metaphysical notions into the process of theory construction. But this would be
acceptable only if it is acknowledged as such. He rejects those aspects of historical
materialism in which what is in fact a metaphysical component is presented as if it were
empirically founded. Any theory that claims to reproduce reality without distortion ought to
be approached with utter suspicion.

While these arguments have made it clear that Simmel agrees with the confrontation of
on the one hand a metaphysical idea as moving force in history versus concrete empirical
necessities that exist on the other, he reveals that historical materialism confuses this pair of
opposites with another one: interests and motivations based on ideals (e.g. religious, ethnic)
versus interests and motivations referring to material needs (food, housing). According to
Simmel historical materialism takes advantage of a widespread disillusionment with
metaphysics, then glosses over the difference between the two pairs of opposites and makes
people believe, that both refer in fact to the same confrontation. Thus the Marxian system
seems to teach a scholarly method that tends to ignore interests and motivations based on
ideals.

Simmel admires "Historical Materialism" because of the fruitful chances it opens up to
research if used as a system of heuristic tools, and at the same time he rejects its epistemology
on the grounds of its severe methodological weaknesses.



