Recenze

v ftivodu je nespravné interpretovan evropsky
stfedovtk nebo Ze Schiel nedodriuje
konsekventnd rozlifovin{ mezi tffdami a
strategickymi skupinami, nebo uZ zmin&né
pouXfvini Marxovy pfekonané teorie
hodnoty. Namisto toho bych cht&l pouk4zat
na $ir8{ pouZitelnost koncepce strategickgch
skupin.

PtestoZe teorie strategickych skupin byla
vyvinuta pro analfzu tvofeni tffd ve tfetfm
sv&t&, zd4 se mi, Ze je jejf modifikované verze
poufitelns, nebo alespoil inspirativnf 1 pro
spoletnosti sovétského typu. Pfkladem by
mohla byt Voslenského Nomenklatura, ktera
je spojenim pronikavého popisu sovétské
viddnouc] vrstvy s nefisp&Snym pokusem tuto
vrstvu ve smyslu Leninovy definice t¥id ozna-
&t za viddnoud tfidu. Nejde mi o otdzku, zda
nomenklatura je nebo nenf tf{dou, ale o past,
kterou pfipravila definice t¥id na zaklad&
viastnictvi kazdému, kdo se pokousel analy-

zovat spoletnosti, kde je legéln{ panstvf roz-
hodugtc[m zdrojem pfiviastnéni

eme-li Voslenského Nomenklaturu
(doufam, e se &esky &enaf brzy dotki jejtho
vydinf) se znalostf teorie strategickych sku-
pin, ztréci na v§znamu napf. jeho nefspéiny
pokus oddélit nomenklaturu od byrokracie
nebo pokus konstituovat pro nomenklaturu
jakousi kolektivni formu vlastnictv, ale i
pokus o jakousi teorii spiknuti.

Tento z4vér plati i pro mnobé jiné teorie
spoletnostf sovétského typu, v nichZ se ana-
lyza viceméné v&mé driH schémat odvoze-
nych ze sociologie zépadnich spolefnostf a
dochaz ¥asto k ne zcela plesvidtivim zdve-
riim, jak dokazuje napf.diskuse o tffdnim
charakteru Sovétského svazu. Recenze proto
méla pomoci vzbudit zdjem o nové interpre-
taénf modely spoletnosti, které by pomohly
nékteré problémy vyfesit.

Ivo Bayer

Julie Thompson Klein:
Interdisciplinarity: History, Theory, and
Practice

Detroit, Wayne State University Press 1990,
331s.

Co miZe &ensf od monografie J. T. Kleino-
vé otek4vat, signalizuje nizev tivodn{ kapitoly
"Problém interdisciplindrntho  diskursu”.
Autorka chce totiZ pochopit problematiku
interdisciplinarity, respektive koncept inter-
disciplinarity, rozborem rozmanitych argu-
mentd a odpovidajicich vyjadfovacich zplso-
bi, které utvafejl modernf diskurs o interdis-
ciplinarité. V§chozim materidlem jf byly stov-
ky studif z nejriiznéjifch vjzkumngch oblastf
(spoledenské wdy, pfirodni védy) i studie
tykajict se mnohych spoletenskych aplikaci
vedy (vzdé€livini, zdravotnictv). Autorka
viak také pracuje se studiemi, v nich? uZ
byla interdisciplinarita analyzovéina na jistém
stupni zobecné&ni, hlavné se studiemi historic-
kymi, sociologickymi, ekonomickymi, polito-
logickymi a filozofickymi. Jejf kniha tak pfed-
stavuje pozoruhodnou syntézu dosavadnich
poznatkil a zkuSenost{ tykajicich se interdisci-
plinarity a jako takovd poskytuje uZitelny
rdmec pro dal¥f rozvoj vizkumnfch vzdgls-
vacich a jingch interdisciplindrnich projekti.

Recenzovani kniha je rozd&lena do tif
obsdhlych &asti: 1. Vimezen! interdisciplinari-
ty, I Interdisciplinarita a disciplinanita,
II. Soucasny stav interdisciplinarity. KaZda
z t&chto &4stf se pak &lenf na n&kolik kapitol.

V kapitole "Vyvoj interdisciplinarity”
autorka nejprve ukazuje, e modernf koncept
interdisciplinarity navazuje na n&které velmi
staré myilenky, jako je idea jednotné vidy
nebo syntézy a integracc védéni (Platén,
Aristoteles..., v tomto stolet{ napf. videtisky
krouZek, marxismus, strukturalismus, obecn4
teorie systémi). Moderni koncept interdisci-
plinarity se podle nfi utvéifel hlavn& &yfmi
zpilsoby: a) cflevédomym navazovinim na
pravé uvedené myslenky jednoty a syntézy
védéni, b) rozvojem specifickfch programi
ve v&d€ a v oblasti vzdélavani, c) roziifova-
nim pfedmétd traditnich disciplin, d) vzni-
kem urdtfch interdisciplindrnich hnutf.
Alkoli autorka uvddi fadu v{zkumngch a
vzdélivacich projektd po 2. svétové vélce ‘(i
béhem nf), které by bylo moné oznadit jako
interdisciplinirni, dokl4d4 zéroved pfesveédi-
v&, 2¢ moderni koncept interdisciplinarity je
spojen pfedeviim s reformami a student-
skym hnutim v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Léta 70, a 80. uZ pfin4sejf také prohloubenou

reflexi problematiky interdisciplinarity, coZ je
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patrné nejen v n&kolika zisadnich publika-
cich, ale i na vzniku dvou profesnich organi-
zacf: Association for Intergrative Studies (AIS)
a Intemmational Association for the Study of
Interdisciplinarity Research (INTERSTU-
DY). Interdisciplinarita se takto postupné
disciplinarizuje (k tomu jesté viz dile).
Nazev kapitoly "Interdisciplinarn{ archi-
pelag" pojim4 interdisciplinaritu metaforicky
jako fadu rozptylenych ostrovd, odtrZenych
od pivodniho "systému", ktery sice pfivodil
jejich vznik, zirove je viak odmit4d. Zmapo-
vat toto "interdisciplinirnf souostrovi" je vel-
mi obtiZné, nebot' pojeti interdisciplinarity
kolisi nejen od jednoho stitu k druhému,
ale asto i od instituce k instituci. Jak auior-
ka tik4, "interdisciplinarity has a varied geo-
graphy”. V této kapitole zaujme pfipomenuti
péti zdrojil, z nichZ interdisciplinarita vznik4:
a) rozvoj védy (piedeviim vzristajici speciali-
zace, kterd dialekticky vede k prinikiim pro-
blematiky rizngch disciplin, a déle snahy
vymezt spole¢né momenty disciplin), b) pro-
testy studentii proti umélému rozélefiovani
svéta v jednotlivich disciplinich, c) problé-
my provozu univerzit ve sféfe védy a admini-
strativy, d) poZadavky tykajici se zisk4vani
kvalifikace v ur&itych profesich a oborech
&Ginnosti (v souvislosti s b) a e)), e) spole-
tenské problémy, které nemohou byt feseny
v ramci tradinich disciplin (napf. vyzkum
%ivotniho prostfedi). Podle toho, zda pfivr-
Zenci interdisciplinarity akcentuji zdroj a)
nebo zdroje b) - e), se mluvi o synoptickém
nebo instrumentélnim chépéni interdiscipli-
narity. Autorka v této kapitole také ukazuje,
Ze "interdisciplindrnf ostrovy” jsou riizn& vidi-
telné - nejviditeln&j¥i jsou samozfejmé nepo-
&etné interdisciplinirn{ instituce; daldfmi
ttvary, fory interdisciplindrnich dialogi, jsou
uZ poletnéj$i noformélni v&decké skupiny
(“invisible colleges"), interdisciplindrn{ publi-
kace, konference a samozfejmé kazdodenni
pracovni komunikace ve védeck§ch tymech.
Autorka zdiraziiuje vfznam pravé této skryté
interdisciplinarity; o dne$nim (stupu interdis-
ciplinarity hovol{ toti? &asto ti autofi, kteff
berou v Gvahu jen jejf nejviditelndjii formy.
Pievifn¢ definitnimi problémy se
J. T. Kleinov4 zabgva v kapitole "Interdisci-
plinarni lexikon". Autorka shledala, Ze inter-
disciplinarita byvd ncjéast&ji vymezena jed-

nim z t&chto zpdsobil: a) uvedenim piikladu,
b) zddvodnénim jeji existence (uvedenim
motivi), ¢) pouk4zinim na principy interakce
pfisludngch  disciplin, d) terminologickou
diferenciaci - pravé tento poslednf zpiisob,
tj. vytvafeni riiznych terminologickfch nile-
pek a jejich hierarchizace v zévislosti na
stupni integrace piisluinych disciplin, byl roz-
hodujfci. Autorka konstatuje, Ze zikladni a
veelku obecné pfijfmané je rozliden{ mez
interdisciplinaritou a multidisciplinaritou a
ddle rozlieni mez interdisciplinaritou a
transdisciplinaritou. Multidisciplinariton se
rozumi takovy kontakt disciplin, kter§ nem4 -
na rozdil od (vliastnf) interdisciplinarity -
integratni charakter, ngbr? charakter aditiv-
ni. Transdisciplinarita na rozdil od (vlastnf)
interdisciplinarity pfedstavuje uZ takovy stu-
pet integrace, v nf? discipliny pfestévajf hrat
podstatnou roli (jako piiklady transdiscipli-
nérnich pfistupii byvaji uvddény obecn4 teo-
ric systémd, strukturalismus, marxismus,
fenomenologie, sociobiologie). Jak je patrné,
interdisciplinarita je stfechovfm pojmem,
padfazenym pojmim multidisciplinarita,
(vlastni) interdisciplinarita a transdisciplina-
rita. Za zaznamenénf nepochybné stojf autor-
&iny ndzory, ¢ transdisciplinarita je ve
védecké &nnosti velmi fidkd a Ze vétiina
projektd oznaZovanych jako interdisciplingrnf
jsou ve skuteénosti multidisciplinarni.
Disciplinarita a na nf operujici interdis-
ciplinarita (pojimani v obecnéj$im smyslu)
patfi k zékladnim zpisoblim existence védy.
Pravé vztahu disciplinarity a interdisciplinari-
ty je vénovéna druh4 &4st recenzované knihy.
V kapitole "Rétorika interdisciplinarity"
je hlavni téma této ¥4sti knihy zpracovéno
z hlediska vyjadfovacich zplisobd diskursu.
Autorka ukazuje, 2¢ v diskusich o interdisci-
plinarité se nejvice uplatiiuji metafory, které
lze charakterizovat jako geopolitické (viz
napf. spor o "hranice” nebo "Gzemf" disci-
plin). Z4kladnimi predstavovanymi sférami,
z nich? t&A konceptualizace integrativnosti
(a pfisluné zpisoby vyjadfovani), jsou obraz
stroje a obraz organismu. Mnoho obrazd se
také uplatiiuje v diskusich o pfenosu znalostf
z jedné discipliny do druhé; pro tyto obrazy
je typické, Ze uveden§ pfenos pojimajf jako
diftizn{ a neline4rni (napt. fyzika a chemie se
"rozlévajf", respektive "pfelévaji” do biologie).
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O metaforickém charakteru jednoho
typu interdisciplinirnich aktivit se dovidime
v kapitole "Vypiijéovanf". Vypljlovani patii
k zikladnfm druhim interakci vedoucich
k utvafenf kontaktd mezi disciplinami (vedle
fedenf komplexnich problémd, rostouci kon-
zistence pfedmétd a metod a koneéné vzniku
interdisciplin). K vypfijéovini dochizi na
zékladé urditfch podobnosti problematiky
né€kolika disciplin. Vypiljéuji se jednotlivé
pojmy, pojmoslovné soustavy, teorie a pomo-
of t&chto vypiijéek se odbornici snaXi zvlad-
nout problematiku vlastni discipliny. Na
potitku takové interakce vyvstavd oviem
otizka, zda lze tyto vfpijZky chipat hned
jako analytické nastroje, nebo spi jako smé-
rovaci, & dokonce jen inspirativni metafory.
Je proto dobré, Ze J.T.Kleinovd vénuje
pozornost také rizikim vypljéovani, i kdyZ
jin{ autofi jdou v tomto ohledu jest& dal
(srv. danek J. Schopmana Negative cross-fert-
ilization, Zeitschrift fiir allgemeine Wissen-
schaftstheorie, XVII, 1986, 59-67).

V kapitole "Kritika limitd disciplinarity”
se autorka zabgvi tfemi oblastmi vyzkumu,
respektive studia  ("Ethnic  Studies”, Wo-
men’s Studies”, “Area Studies”), které se
svou problematikou vymykaji tradiénimu dis-
ciplindrnimu &enéni a Ize na nich dobfe ilus-
trovat, jak interdisciplinarita miZe fungovat
jako kritika disciplinarity. V této souvislosti
pfipomeiime, %e pravé "Area Studies” pfed-
stavuji jednu z klasickych forem interdisci-
plinarity, populirni nejen v USA (viz
napf. "Lateinamerika-Forschung" na experi-
mentélni univerzité v Bielefeldu).

V kapitole "Paradox disciplinarity"
autorka poukazuje na komplikovanost vztahd
mezi interdisciplinaritou a disciplinaritou.
V analyzovanych diskusich lze rozlifit pfede-
viim dva pfistupy: prvni, ne tak asty, s kon-

ceptem discipliny v zésad& nepotitd (viz vise _

o transdisciplinarit&), druhy, ¢astéj&i a ne tak
ambici6zni, koncept discipliny naopak pfimo
predpoklada a zvladnuti pfisluinych disciplim
se v ném povaZuje za vychodisko Gsp&iné
interdisciplinrni price. Jde viak je$té o néco
jiného - o disciplindrni charakter interdisci-
plindrnich v§zkumi (studii, oblasti, poli), jak
to naznaluje napf. autorlino tvrzeni, Ze
“interdisciplindrni pole pfedstavuje jedined-
nou formu specializace”. Vyklady o vztazich

interdisicplinarity a disciplinarity miZeme
tedy shrnout tak, Ze interdisciplinarita se
v nékterfch pifpadech o disciplinaritu nejen
opir4, ale dokonce se zase - na vy3¥f irovni -
formuje jakoZto disicplinarita (viz také utva-
feni interdisciplin). Pfipomefime si v této
souvislosti i sviidny slogan z poéatku 70. let,
podle n&ho? "interdisciplina dnedka je disci-
plinou ztfka".

V poslednf &4sti knihy se J. T. Kleinova
zabyvd manifestacemi interdisciplinarity ve
tfech vfznamnych oblastech. Tato &4st knihy
je podrobnou ilustraci toho, jak interdiscipli-
narita piisobi v aktudlnim Zvoté& spoletnosti.

Interdisciplindrnim problémove oriento-
vanym vyzkumem se rozumi takovy vyzkum,
ktery je stimulovin potfebami spolelenské
praxe a jehoZ problematika nezapad4 do tra-
di¢niho disciplinirnfho rastru. Typickymi pi{-
klady jsou vesmirny projekt Apollo nebo zvy-
Sovani produktivity p&stovani rZe. J. T. Klei-
nova se v této kapitole zabgyvd organizalnf
strukturou a rozvojem takovych projektd,
utvifenfm a dynamikou interdisicplinirnich
tymd, vibérem jejich vedoucich a manaZerd.
Podobny charakter ma kapitola "Interdisci-
plinirn{ zdravotni pé&e". Autorka zde ukazu-

je, jak pojeti zdravotnické pé&e opirajici se o

globélni "bio-psycho-socidlnf” model vytistuje
v konkrétni préci interdisciplindrnich tymd,
jejich? utvdfeni zase vyZaduje specifické
vzdélanf a vfcvik. Posledné zminénym téma-
tem se zabyvd kapitola "Interdisicplindrni
vzdglavaci formy". J. T. Kleinov4 zde vénuje
prostor interdisciplindrnim univerzitdm (Sus-
sex, Green Bay, Roskilde, Griffith, Tsukuba
aj.) a interdisciplingrnimu humanitnimu stu-
diu, s dirazem na situaci v USA.

V zivéru knihy, kapitole “Integraéni
jadro", si nejprve kiade otédzku, jaké vlastnosti
maji interdisciplinirni osobnosti a potom
jaké jsou zdkladni rysy integranich procesi.
Synteticky charakter celé knihy je umocnén
tastym citovanim odborné literatury v poz-
namkich, ale i tim, Z¢ autorka sestavila a
promyZlen& uspofadala obs4hlou bibliografii
pfevainé anglicky psanych praci s tematikou
interdisciplinarity.

Potud k obsahu a charakteru knihy. A
nyni je§t¢ né&kolik postfchd. Autorka hned
v Gvodu mluvi o konftiznosti konceptu inter-
disciplinarity; domnivim se, Ze této konftiz-
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nosti napoméh4 abstraktaf slovotvorn4 struk-
tura v{razu interdisciplinarita, kterd umoZXiu-
je, 2e na tento vyraz mohou byt nav&fovany
rlizné vfznamy s riznymi konotacemi (to se
samozfejmé tfka i virazu disciplinarita, ba
jeho pfedeviim). Ctensf by se mél minim4l-
n¢ pokouset diferencovat mez tim, kdy se o
interdisciplinarit® mluvi jako o ur&itém (utva-
fejicim se) vztahu disciplin a kdy u jako o
urditém vice & méné emocionélng ladéném
postoji k tomuto vztahu (Lasto programo-
vém a i ideologicky zabarveném; srov. napf.
autordinu formulaci ze s. 36; "the year 1972
was to become a major date in the history of
interdisciplinarity”). Tak lze 1épe porozumét
napf. problému interdisciplinarita versus dis-
ciplinarita.

Autordina kniha mdZe fungovat jako
podnétny Givod do problematiky interdiscipli-
narity. Zaujme filozofy a sociology védy, lze ji
vyuXit pfi organizovini interdisciplinirniho
v§zkumu i pfi zavidénf novych forem vysoko-
Skolského studia, miZe najit uplatnéni ve
zdravotnictvi. Je nesnadné Fici, kdo je jejim
adresitem (v kterém &asopise by méla byt
vlastng recenzovina). Problematika interdis-
ciplinarity je tu prezentovéna jako problema-
tika interdisciplindrni, respektive multidisci-
plinirni. Nicméné¢ patrn€ se nékdo také
zept4, co z knihy mohou vyziskat konkrétni
védecké discipliny (archeologie, sociologie,
lingvistika...). Odpovéd na tuto otazku inter-
disciplindrng, nikol disciplinirng
orientovani autorka sice p¥imo nedavé, ale
v jejf knize je z&4sti pfitomna implicitn&:
jednak v obsshlé, témé&Ff stostrankové
vibérové bibliografii, kterd je uspofidana i
podle jednotlivich v&deckych disciplin,
jednak ve vécném rejstfiku. BohuZel denéni
bibliografie se nepromitlo v Gplnosti do
vibéru hesel v&cného
napf. lingvistika nebo socielogie majf své
misto v bibliografii, ne viak v rejst¥iku).

Dilkladné studium knihy viak bude
nepochybné pifnosem pracovnikim v kazdé

_védecké discipliné. Zmitime se jen letmo o
tom, jaké podnéty miiZe ziskat napt. lingvi-
sta, jehoZ matefsk4 disciplina je v knize zmi-
fiovina mimo jiné kvilli sociolingvistice,
interdiscipling pfimo podle oznaleni. Pravé
sociolingvistika miZe vést k zamySleni nad
charakterem  kontaktd dvou riiznfch
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" komunikace, ale i

rejstitku  (takZe -
" pozornost.

disciplin, lingvistiky a sociologie. Za hlubif
tivahu stojf také problém, zda by mohl
lingvista pfesdhnout nejen lingvistické
studium  jazyka, respektive  verbélnf
napf. jejich  socio-
lingvistické studiom a orientovat se na
studium transdisicplinirni, co? by znamenalo
v&t§i koncentraci na sim objekt studia
s omezenim interferenci jednotlivich disci-
plin. P¥i &etb& kapitoly o rétorice interdisci-
plinarity nelze zase nevzpomenout na funkén{
stylistikn, kterA - v n4vaznosti napf. na
pojem “jazykové stylizace svéta" [V.Mathe-
sius] - by se mohla ponofit do anal§zy texto-
tvornfch determinant majicich svlj pivod
v nadi konceptualizaci sv&ta. Takto vypraco-
vani funk&ni stylistika by zase nepochybné
nadla uplatn&ni pfi hlubif analyze rétorik jed-
notlivfch nelingvistickych disciplin. Lingvisti-
ka by se také méla vénovat problému utvéfe-
ni ‘interdisciplinirnich jazykl a problému
navysost dileZitému, toti¥ moZnostem a prin-
cipdm utvafeni interdisicplinirnf{ komunika-
ce. U% z vyjmenovén{ t&chto péti ndmétd lze
vyvodit obecné&jd{ zévér, Ze problematiku
interdisciplinarity nelze redukovat - jak se to
mnohdy déje - na problematiku interdisci-
plin, respektive pomeznich (hranitnich) dis-
ciplin,

Jak uZ bylo naznaeno v{¥e, modern
koncept interdisciplinarity je hodné spjaty
5 konkrétni spolefenskou situaci v zdpad-
nich zemfch. Nenf proto divu, Zc ve vfchodnf
Evropé bylo problémiim interdisciplinarity
vénovano méné pozornosti. Odhlédneme-ki
od mtcgratlvnf funkce vSudypi‘Itomného
mamsmu, o nf? se autorka n&kolikrét 2zmifu-
je (amiZ vSak bere v Gvahu politicky aspekt
této integrace), lze poukdzat pfedevifm na

- visledky dosaZené v byvalé NDR, kde inter-

disciplinarité byla vénovina pomérné¢ znaéni
U nfs stoji za zminku
mezindrodni sbornik Integration of Science
and the Systems Approach (Praha, Academia
1984) a v ném zejména pozoruhodni stat
sovétského filozofa S. N. Smirnova The main
forms of interdisciplinary development of
modem science. Prévé na nf Ize doloZit, Ze ne
vie, co v uplynulém dvacetileti v "marxistic-
kém sv&t&" vzniklo, by mélo byt co nejrychleji

zapomenuto.
JiK Nekvapil



