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Mainstream theories and Marxian correctives

Abstract: The Parsonian and post-Parsonian action frame of reference was,
among other things, an attempt to unify a fragmented tradition, and its later
critics have measured its performance against this claim. The critique which
paves the way for the Parsonian project is mainly directed against an inadequate
conception of rational action; the constructive part of the argument centers on
the normative structure of social action. The result is a very selective synthesis of
the traditional sources. In particular, the predominant interest in the rational
and normative dimensions of action leads Parsons to neglect earlier insights into
its creative and transformative capacities. The latter aspects were among the
main themes of the philosophy of praxis. But although the Parsonian model of
action has come under extensive criticism from various angles, the concept of
praxis has not played an important role in this context. Even those who explicitly
link their critique of Parsons to the Marxian notion of praxis, e.g. Giddens, seem
less interested in its later career. Conversely, one of the major weakness of the
philosophy of praxis was its failure to draw the appropriate lessons from the
sociological critique of Marx, and to bring them to bear on the basis-
superstructure model, which it tended to bypass rather than destroy. There was
no attempt in the philosophy of praxis to combine the move beyond the
paradigm of production with Weber's and Durkheim’s arguments against
economic reductionism, or - to put the same point another way - with their
insights into the radical autonomy and constitutive role of culture and politics.
Once again, the interconnected problematics of culture and power appear as a
testing ground for alternative theories of action. They have been selected on
both sides of the debate. Neo-Marxist and post-Marxist concepts of praxis are
clearly deficient in this regard, but the Parsonian synthesis can also be
questioned more effectively if rational and normative structures are regarded as
ways of coordinating the patterns of culture and power.
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L

Pfi srovndni Marxova paradigmatu v§roby s parsonsovskou a postparsonsovskou
verzi "hlediska teorie jedn4ni" je tfeba si nejprve poviimnout nejvyrazné&jsich slabin
tohoto Marxova paradigmatu: jeho redukcionistického sklonu a diftiznf konceptu-
alni struktury. Nehledé na posuny diirazu v Marxové dile a na interpreta¢nf kon-
flikty mezi riiznymi sméry marxistické tradice, nékteré restriktivni pfedpoklady vét-
$inou nebyly zkoumény. Zejména kritika pojmu homo oeconomicus a odpovidajf-
cich obrazli spole¢nosti byla naru$ena neochotou tematizovat socilni kontexty a
kulturni orientace jakoZto takové a ne jako komponentu nebo doplnék ekonomické
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sféry; zdlraziiuje se komplexnost ekonomického jednéni a ekonomickych vztahd,
aviak analyza jejich propojeni s jingmi komponentami je dvojzna¢ni a nefiplné.
Jingmi slovy, odmitnuti ekonomického redukcionismu byv4 &asto provézeno obha-
jobou ekonomického imperialismu, ktery neuznévé jasné vymezené analytické hra-
nice. Jednim z jeho nejtypi¢téjich projevil je snaha zaménit komplexni, le¢ neuréi-
ty pojem ekonomické struktury za uZ3i pojem ekonomického faktoru.

Paradigma vyroby bylo tak uréeno prfedev$im k tomu, aby vytvofilo adekvat-
né&jsi Gsudek o ekonomickém jednéni a jeho vnitinich strukturdch a pomohlo rozvi-
nout kritiku pfedmarxistick§ch ekonomtl, jakoZ i vulgarizovangch verzi marxismu,
aviak nevznikl z né€ho obsihly model socidlnitho jednéni. Je tu v3ak jeSté dalsi
aspekt. Jestlize konfrontujeme existujici ndvrhy na revizi, rozifeni a diferenciaci
"hlediska teorie jedné4ni" s 3ir§im, avSak zlomkovitym a nedostatedn& rozvinutym
kontextem, v némZ je paradigma vyroby zakotveno, zd4 se marxistické dédictvi
méné zastaralé, neZ se jevilo pfi prvnim srovndni. Marx uZivd pojmu v§roby a poj-
mi z nf odvozengch ne pouze za G&elem interpretace a vykladu, nybrZ také s kri-
tickym zdmérem, a implikace, na néZ upozoriiuje - i kdyZ je nezkoum4 podrobnéji -
maji, jak se pokusim ukézat, nékteré zajimavé styéné body s nedokonéenym pro-
gramem teorie jedn4ni.

Sebekritika teorie jednéni je pfedevsim reakci na hrozbu ze strany systémové
teorie. Ve snaze branit se proti piehnanym nérokim systémové teorie pokouseji se
nektefi teoretikové vykonstruovat komplexnéj$i modely jednéni, kdeZto jini zdiraz-
fuji neredukovatelnost aktéra na struktury a procesy jednéni; Habermasova teorie
. komunikativniho jednéni je nejvfznamnéj$im piikladem prvniho pfistupu, kdeZto
Tourainovo dilo &m dal vice smétuje k zdlraznéni druhého ptistupu. Pokud jde o
konkrétnéj§i obsah, systémové teoretick§ pokus absorbovat nebo naturalizovat
akcestfednou perspektivu se toéi kolem dvou zikladnich komponent socidlniho
Zivota, v§znamu a moci, a kolem alternativnich zpisob, jak je konceptualizovat.
Obé& nejreprezentativnéjsi teorie socidlnich systémi, Parsonova a Luhmannova,
pojednévaji o v§znamu a moci jako o systémovych mechanismech, av§ak Luhman-
nova verze vykazuje nékteré zajimavé odli$nosti od Parsonsova modelu. Pro Par-
sonse je Gloha v§znamu v obecném systému jednani - a v socidlnim systému jako
v jedné z jeho podskupin - zisadné tlohou kédu nebo programového znaku.
V tomto sméru je tizce spjat s funkci udrZovani vzorci, ale je zaroveii i obecnym
pfedpokladem pro symbolick4 média uréené k plnéni ostatnich tii funkci. Naproti
tomu Luhmann je mnohem citliv&jsi vii¢i plivodnosti a komplexnosti v§znamovych
systémi. Kodifika¢ni a programovaci funkce v§znamu jsou podle n€ho relativizov-
ny zdkladné&j$i operaci: zasazenim vSech rozhodnuti do nekonedného kontextu
odkazi na jiné moZnosti. Takov4 sit’ odkazl sniZuje komplexnost, aniZ ji odstraiiu-
je, a Zddné vymezené vzorce v§znamu nemohou byt chranény proti jejimu destabili-
za¢nimu vlivu. Pojem moci je sice jak pro Parsonse, tak pro Luhmanna méné
ustfedni a méné obsihly neZ pojem v§znamu, nicméné prochazi obdobnou pfemé-
nou. Tim, Ze moc rekonceptualizuje jako symbolické médium, doufa Parsons, Ze se
vyhne potiZim, které jsou vlastni tradi¢né&j$im pojetim, aviak nova perspektiva se
striktn€ omezuje na problémy politické moci a vylu¢uje kazdy pokus analyzovat
politickou moc jako zvlastni aspekt moci socidlni. Luhmannovo pojeti moci si ucho-
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vava zvlastni vztah k politickému subsystému, aviak tim, Ze je spjato s obecné&j$im
pojmem komunikace, je pouZitelné na 3irsi okruh jevi; teorie z né¢ho odvozend se
proto miiZe vztahovat na mechanismy akumulace a distribuce moci uvnitf rizngch
sfér socilniho Zivota.

Reinterpretace v§znamu a moci ze systémové perspektivy je proto dvojn-
sobné dbleZit4 pro teorii socidlnich systémd: jednak jako rozhodujici stupeii v kon-
strukci alternativy k teorii jedn4ni, jednak jako zdroj nov§ch problémd, které vyZa-
duji dal§i revizi. Napéti mezi problematikou v§znamu a moci na jedné strané a
restriktivnim koncepénim rdmcem na strané druhé vedou k dalekos4hlé transfor-
maci systémového paradigmatu; kritick4 rekonstrukce teorie jednanf - nebo jinymi
slovy, zplisob argumefitace, ktery vylutuje jak kapitulaci ve prospéch systémové
teorie, tak i odmitnuti se z ni poudit - by neméla ani ignorovat zmény, ani povaZo-
vat za samoziejmé, Ze vyfesily plivodni problémy.

Interpretace jednéni posunuly do popfedi jak spojeni se smysluplnymi kon-
texty a orientacemi, tak i schopnost zasahovat do vécf a ménit b&h udélostf; tato
schopnost je zfejmym vychodiskem soustavné teorie moci. "Hledisko teorie jedn4-
nf" (v $irSim smysly, tj. bez specifickfch omezeni zavedengch Parsonsem) je tak
otevfeno podrobnéjiimu zpracovani obou soutéZicich témat a mezi souasnymi
teoriemi jednéini byvi obvyklejii preferovat jednu ¢&i druhou neZ syntetizujici per-
spektivu. KdyZ Habermas rozliSuje rizné struktury a typy jednénf na z4kladé poZa-
davkd validity a na zdkladé vykladov§ch vztahi vii¢i sv&tu, hlavni diraz je zfejmé
poloZen na v§znam. Piesnéji feteno, problematika v§znamu - i kdyZ se zpotitku
uzn4vi jeji komplexnost - je nakonec podfizena problematice racionality. Naproti
tomu Giddens zdtiraziiuje transformaéni schopnost jednéni a vyklada ji jako nejele-
mentarné&j$i formu moci. Tourainovy analyzy inherentné konfliktnitho jednénf
socidlnich hnuti, které zahrnuji vyklad kulturnich modeld i z4pas o jejich ovlddnuti,
prozrazuji vyrovnané&j$i zijem o oba aspekty, to se viak neprojevuje v né&jaké expli-
citni syntéze na Grovni zikladnich pojmd. Jde mu pfedeviim o jednéni spole¢nosti
viiti sob& samé a vzhledem k nepfitomnosti systematické rekonstrukce teorie jed-
néni, opiraji se jeho tivahy o tomto samo-utvofeném a samo-pfetvéfejicim jednédn{
spiSe o modifikovanou verzi paradigmatu vyroby.

Avak v tomto kontextu je tfeba podrobngji zkoumat pivodni paradigma
vyroby a jeho jednotlivé viznamové konotace. Jak Marxovo uZivin{ pojmu vyroby,
tak jeho nevyuZivini nékterych ptidruZenych pojmu, vyvoldvaji otdzky o vfznamu a
moci.

2.

Pojem vyroby se nejbezprosttednéji vztahuje na osvojovini pfirody &lovékem;
socidlni kontext této &innosti je v zdsadé uznivan, ale schopnost vysvétlit jej se
znalné lisf a nékteré verze paradigmatu jej redukuji na ryze instrumentalni sloZku.
Jeité problemati¢téjsi je status kulturnich orientaci, které strukturuji "proces mezi
¢lovékem a ptirodou”. Nevyvinuty pojem cile vyroby, ztidkakdy zahrnovany do
obecnych formulac{ paradigmatu, mif{ timto smérem, aviak Marxovy zminky o
ném sotva pfekracuji hrubé zjednodusenou dichotomii konkrétniho a kone¢ného
nebo abstraktniho a nekoneéného bohatstvi; prvni je spojovéno s predkapitalistic-

760



Johann P. Amason: Praxis a jednénl

kou spoletnosti, kdeZto druhé je povaZovino za uréujici charakteristiku kapitalis-
mu. Nedostatek daldich diferenciaci - které by byly mohly byt uvedeny na zdkladé
kulturnich modeld price a akumulace - podkopéava propracovanéj$i ¢4sti paradig-
matu. Bez patfi¢ného pochopeni cili vyroby a orientagnich zdsad z nich vyvoze-
nych povaha spojeni mezi v§robnimi silami a vyrobnimi vztahy zistavd nejasn4;
v marxistické tradici se tento problém nejtastéji obchézel tim, Ze se kauzilni nebo
funk&ni prvenstvi pfipisovalo vyrobnim sildim, nebo také nékdy - jako napf. ve
strukturalnim chipani Marxe - tak, Ze se pojem vyrobnich vztahd rekonstruoval
tak, Ze vztah mezi &lov€kem a pfirodou byl zahrnut jako &4steén§ a podfazeny
aspekt. Ve srovnini s tim je paradigma vyroby citlivéj$i k problematice moci. Do
té miry, v jaké vyrobni vztahy uréuji pfistup k vyrobnim prostfedkim a jejich ovla-
déni, vytvireji mocenskou strukturu, a jejich interakci s vyrobnimi silami lze analy-
zovat jako splyvéani a napéti mezi socidlni moci a moci nad ptirodou. Aviak vyluéné
soustfedéni na tuto oblast vede k absolutizaci ttidni teorie a k zanedb4viéni jingch
konfiguraci moci. Pfes opakované pokusy je Gkol integrovat Marxovy analyzy eko-
nomickgch struktur do obséhlejsi a riiznorodé&jsi teorie moci stéle je$té otevieny.

Paradigma vyroby je jddrem Marxova pojmového aparitu, avSak kritické
funkce jeho teorie vyZaduji nékteré interpreta¢ni posily. Kriticky pohled na déjiny
pfedpoklddé uréity odstup od minul§ch i sou€asnych konfiguraci vyroby. Marx se
pokousi vyjadFit tuto perspektivu dvéma odli$nymi, ale prekryvajicimi se zpiisoby:
jednak v pojmech, které anticipuji plné uskute&néni schopnosti vyroby, jednak pro-
sttednictvim myslenek, které mi¥i za horizont vyroby. V rané verzi historického
materialismu se odli$uje prace od "vlastni éinnosti”, tj. od druhu nebo tdrovné jed-
néni, kdy seberealizace subjektu uZ neni podfizena uspokojeni potfeb a vyrobé
véci. Marx viak chce také ukazat, Ze historicky vyvoj prace vede logicky k vitézstvi
vlastni Cinnosti. RozliSeni tedy musi byt slucitelné se zdkladni kontinuitou a pfi
postupnych pokusech tento problém vyfesit vznikly riizné modely vztahti mezi
vyrobou a vlastni éinnosti. V Grundrisse Marx uvaZzuje o .dplné transformaci
vyrobni ¢innosti pomoci aplikace védeckych poznatkd; byla by tak pozdviZena na
vy$$i stupel autonomie a tvofivosti, a vzhledem k tomu, Ze uméleck4 tvorba -
nejptikladnéj§i forma seberealizace - je v tomtéZ kontextu popisovana jako
"zatracené t&Zka prace", zda se, Ze drivé&jsi kontrast mezi praci a vlastni ¢innosti byl
relativizovan. Ve tietim dilu Kapitdlu opousti Marx tuto vizi budoucnosti a znovu
radikilné potvrzuje tuto odli$nost jakoZto hranici mezi fi$i nutnosti a fi$i svobody.
MiiZe byt posunuta ve prospéch fie svobody, ale nikoli zru$ena; priorita svobody -
ve smyshu svobodného rozvoje lidskych schopnosti - miiZe vSak byt zarucena
raciondlni a kolektivni organizaci fiSe nutnosti Na druhé strané meénici se
pfedstavy o budoucich vztazich mezi &¢lovékem a prirodou neovliviiuji model
spoledenskych vztahti, které zustdvaji ve stiedu Marxovy vize komunismu.
Nejztetelnéji je to formulovino v Grundrisse, v§ak v tomto pfipadé se hlavni body
zfejmé povaZuji za samoziejmé; jak v ranégjsich, tak i v pozdé&jich spisech Marx
rozliduje tfi po sobé nésledujici formy socidlnitho nexu, a kaZdd z nich je
charakteristickd pro celé historické obdobi: predkapitalistické podtizeni v§roby a
interakce kvazipfirozenym (naturwiichsig) spole¢enstvim, kapitalisticka socializace
a internacionalizace lidstva pomoci globdlni ekonomické struktury, vytvofené,
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aviak nikoli ovlddané ani chipané socidlnimi aktéry, a ~post-kapitalistické
"svobodné sdruZen{ v§robcil”, tj. uvédomél4 a kolektivni pfestavba socidlntho Zivota
podle z4sady svobodného rozvojet. I kdyZ je tato vize d&jin ptili§ zjednoduSend a
nerozvinuté, pfedstavuje alespoii pokus tematizovat konstituce, transformace a -
coZ je nejdileZit&jsf - budouci vzorce socidlniho svéta jako né&eho, co je vic net
vedlej$i produkt nebo funkénf sloZka v§robnich sil.

Nakonec je tu alespoti jeden pokus zasadit z4kladni vyrobni struktury a jejich
teoretické chipéni do $ir§tho kontextu vztahl mezi ¢lovékem a svétem. V Givodu
ke Grundrisse pouzivd Marx za timto Gi¢elem pojmu osvojovani; vyroba a poznivan{
se jevi jako riizné zplisoby, jak si osvojovat svét, a jejich rozeznavaci charakteristiky
je odliSuji od jingch zpiisobli osvojovéni, jako napt. estetického nebo - kupodivu -
néboZenského. Tento velice slibny smér mysleni viak je opustén a Marx se uZ nikdy
k né€mu nevracf2.

Aviak Marxovych komentéti o filozofii historie nenf mnoho a jsou mezi nimi
zna¢né odstupy. Jeho Kritickd teorie modemi spolecnosti je mnohem soustavnéjsfm
projektem a klade dalsi otézky tykajici se paradigmatu vyroby. Nepostatuje analy-
zovat kapitalismus jako zpilisob vyroby, nadto a pfedeviim musi kritick§ pohled
brat v tivahu struktury, které plisobi specifickou deformaci a fragmentaci v§robn{
¢innosti, pfitemZ musi zaroveil pfipravovat cestu sjednoceni a restrukturaci na vys-
§i Grovni. Marxiiv pfistup k tomuto problému naznatuje hluboko zakotenéné
napéti a nepotlacitelny sklon k redukovaniv jeho mysleni. Kritizuje klasické poli-
tické ekonomy, Ze se jim nepodafilo dostat se nad naturalistické pojeti vyroby a
pochopit v§znam jeji socidlni a historické formy. KdyZ v8ak m4 rozvinout alterna-
tivni teorii, je - pro nedostatek adekvétnich pojmi - neschopen uginit zadost socio-
historickému kontextu vyroby. V tomto piipadé by to bylo vyZadovalo anal§zu kul-
turnich a politickfch determinant moderniho kapitalismu. Marx na to jde Gplné&
jinak: misto aby relativizoval paradigma vyroby, opakuje je takovym zplisobem, Ze
jeho teorie internalizuje "zvé&ctiujici” logiku svého pfedmétu a nakonec opakuje
naturalistick§ klam, s nimZ se méla vypofddat. Rozhodujicim krokem, jak Marx
zddraziioval (i kdyZ bez sebekritického zdmeéru), je rozliSovini mezi dvéma rovina-
mi pracovniho procesu. Specifické modely a sméry, které virobé vtiskuje moderni
kapitalismus, se omezuji na "hodnotu - formu" a s formou se zachézi jako s vysled-
kem a ztélesnénim v§robni &innosti sui generis, jako s abstraktni praci v protikla-
du ke konkrétni praci. Pokus redukovat cely komplex socidlnich forem na homo-
genni a kvantifikovatelnou podstatu (hodnotu) vede k nefesitelnym problémidm.
Kromé toho, m4-li byt abstraktni prace definovina nezdvisle na socidlnim pfedmé-
tu, ktery Gdajné& vytvéfi, - a dfive neZ on - musi b§t ztotoZnéna s infrasocidlnim
procesem. To Marxe vede k tomu, Ze zavadi fyziologicky pojem abstraktni price
(jako vyde;j lidské energie) hned na zaddtku Kapitdlu, a i kdyZ to nebylo konzistent-
né aplikovano, byl to logicky disledek argumentu, ktery se nikdy nerevidovals.

1) Srv. K. Marx, Grundrisse, London 1973, s. 157-158.

2) Ibid., s. 101.

3) Paradigma konfliktu v Marxové teorii hodnoty jsem podrobng&ji probiral jinde;
stv. J. P. Arnason, Zwischen Natur und Gesellschaft, Koln 1976, s. 196-227.
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Alkoli kritika kapitalismu je pro Marxe mnohem dilleZit&j$i neZ filosofie
déjin, je nakonec mnohem méné nipomocné kritice nebo pfeméné paradigmatu
viroby. Aviak z jiného hlediska maji ob& problematiky n&co spole¢ného: ve smysiu
teorie jednini, diskutované vy$e, z Marxovych ob&asnych pokusl s méné reduk-
cionistickymi p¥istupy vyplyvaji spiSe otdzky v§znamu neZ otizky moci. Vyskytuje-li
se né&jaky typ nebo stupeii aktivit, ktery se ned4 redukovat na v§robu, miiZe to zna-
menat pouze to, Ze v ni zabudované orientace transcenduji uspokojovéini potteb a
zhotovovéni pfedmétd. Je tu zfejmé spfiznénost s aristotelovskym rozliSovinim
mezi praxis a poiésis, aviak stejné patrn je i odli$nost: atkoli se Marx timto problé-
mem systematicky nezabyvé, pro &innost, kterd pfesahuje vyrobu, je charakteristic-
k4 otevienost k sebe-transformaci a k zméné& socidlniho pole i k svétu, spiSe ne2
vnitinf sobé&statné telos. V retrospektivé je mozné takovy pfistup povaZovat za prv-
nf krok hermeneutické antropologie; vzhledem k tomu, Ze obzory jednin{ nejsou
pfedem stanoveny 24dnymi podstatnymi strukturami nebo dispozicemi, jsou ote-
vieny vykladovym - a ipso facto konfliktnim - vyjddfenim. Aviak redukcionisticka -
logika paradigmatu v§roby je oviem natolik siln4, Ze tuto cestu blokuje. Paradoxn{
pfitom je, Ze se Marx ponékud pfibliZuje tomu, aby uznal konstitutivni dlohu
v§znamu v kontextu, ktery, jak jsme vidéli, je jesté soustavnéji podtizen teorii zdli-
raziiujic{ vfznam v§roby. Odkazy na penize jako ztélesnéni abstraktniho bohatstvi
nebo jako obecného vyrazu bohatstvi, zejména v prvni ¢4sti Grundrisse, svéd&i pti
nejmendim o polinajicim uvédomovini symbolického rozméru penéZntho
bohatstvi. Z tohoto hlediska je pochybné odvozovédni penéz z hodnoty price
v Kapitdlu zna¢énym krokem zpét.

3

Dvé nejambici6znjsi verze post-marxistické kritické teorie, jak ji vypracovali Jiir-
gen Habermas a Comnelius Castoriadis, se shoduji v tom, 2e odmitaji paradigma
v§roby jako nepostatujici ramec pro sociélni teorii. V obou pt¥ipadech je nespoko-
jenost s klasickym marxismem fizce spojena s argumenty proti hlavnimu proudu
teorie jedndni. Pozadim této dvojklanné kritiky je selektivni radikalizace Marxova
vlastntho sondovéni pfesahujictho paradigma vyroby. JestliZe "svobodné sdruZenf”,
které si Marx pfedstavoval jako budouci formu socidlntho Zivota, mé byt dile ana-
lyzovino v pojmech jeho vlastnich struktur a ne prosté jako cil a Gspéch vyrobci,
prvnim krokem je rozliSit dva stupné&: moZnost radikélni transformace socidlnich
vztahi a. instituci musi byt zaloZena na obecnych charakteristikich socilniho jed-
néni nebo socidlniho byti. Habermasovu my3lenku neomezené komunikace a Cas-
toriadisovu my$lenku autonomie lze chépat jako odpovédi na tyto otdzky. Vidime
tu i dalSi styény bod: jak pro Habermase, tak pro Castoriadise jsou vzorce vyznamu
- spiSe neZ moci - v centru socidlniho svéta a jeho pfemén. Ve srovnédni s nimi jsou
jejich teorie moci mélo rozvinuté a sporné. PfestoZe vSak oba kladou diraz na
v§znam, kaZd§ z nich toto téma rozviji jingm smérem. Habermas mé pfedeviim
zdjem na intersubjektivnim zpracovani, zkouméini a potvrzovéini v§znami a na
mechanismech, jimiZ tyto elementérni procesy vytvétej{ dlouhodobé transformace
globélnich struktur v§znamu (svétové nézory). Castoriadis zdiiraziiuje trvalé vzni-
kanf a kone&nou otevienost vfznamu a z téchto zdkladnich charakteristik vyvozuje
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interpretaci spole¢nosti a dé&jin, podle niZ se jev{ vnitini rozriiznénost tviiréf pted-
stavivosti diileZit&j§f neZ sjednocujici potenciél intersubjektivni komunikace. Tento
radikiln{ kontrast je viak &4stedné vyvdZen dalif paralelou: v obou ptipadech nej-
diileZit&jsi kroky za paradigma vyroby maji za nisledek posun od teorie jednan{
k jingm strategiim konceptualizace - k rekonstrukci komunikativn{ racionality u
Habermase, k objasiiovéni socidlné&-historické tvofivosti u Castoriadise. Ani jedno-
mu z obou teoretikil se nezdafilo pln& rozvinout prvky nového ptistupu k jednénf,
ktery byl zpo&atku Gstfednim bodem jejich Gvahy.

Dali{ kontrasty a konvergence lze zjistit pokud jde o teorii modernosti. Jak
jsem se snaZil uk4zat jinde, Habermasovy a Castoriadisovy teorie spolednosti jsou
zaloZeny na zfetelnfch, ale jen &4ste¢né formulovanych pfedstavich modernostis.
Takové tivahy viak pfesahuji rimec této studie. Nasledujici diskuse se soustfedf na
obecnéjsi, svrchu uvedend témata, se zvla$tnim zfetelem na ambivalentni vztah
k problematice jednini. Jak uvidime, Castoriadislv ptistup i ptes zjevn&jsf odklon
od stanoviska teorie jednani nakonec vice pfispivd k novému kritickému pfehod-
noceni konceptudlnich néstrojl této teorie.

Habermasova anal§za socidlntho jednini je zpolitku pokusem napravit
netspé&ch Marxe (a klasického marxismu) konceptualizovat socidlnf kontext v§roby.
Tato &4st jeho programu je jasné stanovena v raném eseji Véda a technologie jako
ideologie, vydaném v r. 1968. V jeho pozdéjSich studiich lze &im dél jasné&ji vidét,
Ze také navrhuje konstruktivni alternativu k t&m teoriim jedninf, které se pokou-
$ely oteviit soeidlni dimenzi, ale pouZivaly k tomu G&elu nevhodné nebo omezujicf
pojmy. To se nejziejméji tyka dila T. Parsonse a jeho vice nebo méné pravovérngch
Z4kh. Bude snaz$f pochopit obé& strinky Habermasova projektu a jeho zplisob, jak
je kombinovat, jestliZe diskusi povedeme na zdkladé soucasnych a vyzrilfch textf.
Budu odkazovat pfedev$im na prezentovani sociologickych pojmi jednéni, spolu
s jejich perspektivou sv&ta a vzorci racionality, jak jsou uvedeny v Gvodnf &4sti
Teorie komunikativntho jedndnf; srovnéni s Habermasov§mi variacemi na dané
téma v jeho pfispévku v Kommunikatives Handeln ukaZe na n&které problémy a
dvojzna¢nostis. Tyto dva fragmenty rozsihlého dila ovSem nesmi byt mylné brany
jako celek, aviak - jak se pokusim ukézat - jsou obzvl4$té relevantni pro to, of mi
v této studii jde, totiZ o jednostranny postup za paradigma vyroby a nefiplnou kon-
frontaci s teorif jednani.

Podle Habermase jsou ¢&tyfi interpretace jednini, které se ukézaly uZitedné
pro socidlni teorii: pojmy teleologického jednéni, normativné regulovaného jedn4-
ni, dramaturgického jednéni (jinde naz§vaného expresivni jedndni) a komunikativ-
niho jedn4ni. Ctvrty pojem viak je v samotné t¥id& - nent to jen jedna interpretace
stojici v kontrastu k ostatnim, nybrZz také politeéni syntéza téch tfi ostatnich.
Avs$ak Habermasovo rozpracovani tohoto bodu ptredpoklddd nekonvenéni pfistup
k analyze jednéni. Ta se podle jeho ndzoru netfk4 jenom vzorcd a sklond chovanf;

4) Srv. J. P. Arnason, Praxis and Interpretation, Frankfurt 1988, s. 187-309.

5) Srv.- J. Habermas, Theory of Communicative Action, vol. 1, Boston 1984, s.75-101; a
J. Habermas, "Entgegnung”, in Kommunikatives Handeln, ed. A.Honneth and H. Joas,
Frankfurt 1986, s. 327-405, zejm. s. 353-377.
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nadto a kromé toho m4 co ¢&init s "ontologickymi pfedpoklady”, tj. zplisoby, jak byt
ve vztahu k svétu a jak se dobirat jeho smyslu. Tyto ¢innosti jsou "zplisoby vytvire-
ni svéta", vypljéime-li si tento vyraz z velice odli¥né filozofické tradice. KaZdy
pojem jedn4n{ tak otvir4 sviij vlastni svét nebo kombinaci svétid; na prvni pohled se
miliZe zd4t, Ze to mezi nimi prohlubuje rozdily, aviak Habermas pouZivé tuto dalsi
diferenciaci jako okliku k integrujicimu modelu. NejzdvaZnéjiim krokem v této
argumentaci je interpretace &tvrtého pojmu jako komplexni kombinace, ktera miize
napomoci tomu, aby se &4steéna hlediska zafadila na misto, kam patfi, a aby do$lo
k vyvéZeni jednéch proti druhym.

Prvniz téch &tyt koncepti je teleologicky. Jednani je nahliZeno jako sledova-
ni cild vice ¢i méné Géinngmi prostiedky, zaloZzenymi na vice ¢ méné adekvétni
znalosti dangych podminek. "Ontologické ptedpoklady” zahrnuji jednajicf subjekt a
objektivni svét, k némuZ se vztahuje na kognitivni i na praktické Grovni. Model
strategického jednéni je odvozen z teleologického konceptu tak, Ze ostatni aktéfi
jsou zahrnuti jako souéist objektivniho svéta. Na ostatni aktéry je viak moZno
pohliZet i jako na Geastniky kolektivniho jednani, coZ otevird cestu Habermasovu
druhému pojmu: konceptu normativné regulovaného jednéni. Z tohoto hlediska
aktéfi zasahujf do objektivniho svéta a zirovenl bud plni oéekdvani kodifikované
normami jejich socidlntho svéta, nebo se od né&j odchyluji. Tato kombinace dvou
svétl se 1i8i od vzorce vybraného ve tfeti interpretaci: jednotlivy aktér se miZe pre-
zentovat a odhalovat publiku, vytvofenému z jingch aktérd. Tento dramaturgick§
koncept jednéni zastird skutenost, Ze obé€ strany patii do téhoZ socidlniho svéta;
jejich vztah je tak redukovédn na konfrontaci vnitfniho a vnéj$iho svéta. Kone&né
pojem komunikativni jednéni, jak je nastinén pfedeviim v tradici symbolického
interakcionismu, pfedpoklddé pluralitu aktérii, ktefi se zapojuji do kooperativntho
Gsili za Géelem interpretace situaci a koordinace plani jednani. Jeliko? interpretac-
ni a praktické problémy mohou v zisad& obsahovat viechny tfi svéty zminé&né
v ostatnich modelech, je tento pojem pfinejmensim v§chodiskem pro komplexné&jsi
a vyrovnany pfistup; rovnéZ zamétuje pozornost na rozhodujici Glohu feéi ve for-
muloviéni téch tfi svétovych perspektiv a jejich vzajemnych vztahi.

Pfi bliZ$im zkoumadni je viak status &tvrtého pojmu - a smysl jeho nadtaze-
nosti tém ostatnim - ponékud sporny. Na jedné strané se Habermas zfejmé chce
stavét ke komunikativnimu jednéni jako k veobecnému a zdkladnimu typu jedn4-
ni a k ostatnim modeliim jako k odvozenym v tom smyslu, Ze oddéluji specificka
hlediska od $irStho kontextu a ménf je v uzaviené konceptudlni rdmce. Na druhé
strané slouZi komunikativni jednani ke koordinovéni ostatnich tfi typl a milZe tak
byt nahliZeno jako vnéjsi vii¢i nim, tj. jako koordina¢ni mechanismus, ktery spise
pfedpoklada primarni typy jednéni, neZ Ze by vytvérel typ na sviij vlastni vrub. Je
pravda, Ze Habermas explicitné odmitd identifikace komunikativniho jednéni
s lingvistickym procesem dosahovani spole¢né shody; zdliraziiuje, Ze jednéni - ma-
li byt kvalifikovino jako takové - musi znamenat zasahovani do svéta a Ze v té
mife, v jaké se teleologick§y model odvolavé na tuto stranku, musi b§t zahrnut do
kaZzdého pojmu jednéni. Potom se vSak nejv§znalnéjsi rys komunikativniho jedné-
ni, argumentativni konfrontace a vzdjemné pfizpisobovéni projekti a interpretaci,
musi jevit jako aspekt co nejvice vzdaleny nejvnitinéj$im charakteristikim jednani.
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Procesy a mechanismy komunikace jsou analyticky oddélitelné od vzorci interven-
ce a realizace, a nic nenasvéd&uje tomu, Ze by elementérni teleologicka struktura
mohla byt pfemé&né&na nebo relativizovina komplexné&jsi siti, do niZ je zahrnuta.

Srovnéme-li tuto Gvahu s revidovanou (a méné& podrobnou) verzi v Kommu-
nikatives Handeln, zd4 se, Ze ob& alternativy - pohled na komunikativni jednan{
jako na komplexnf typ a jako na koordinaéni mechanismus - jsou nyni formulovany
jasné&j§imi slovy a skrytd dvojznaénost Habermasovy pozice je tim vynesena na svét-
lo. Na jedné strané dochézi k nékterym zméndm v definicich jednodus§ich typd
jednéni. Habermas ted lépe vysvéuluje, Ze kaZd4 interpretace jednéni, v&etné jeho
vlastni teorie komunikativntho jednéni, povaZuje za samozfejmou "schopnost
postulovat cile a zabgvat se cilenym jedninim"s. Tato viudyptitomn4 teleologické
struktura se li§i od "teleologického nebo strategického modelu jednén{", ktery abso-
lutizuje schéma prostfedky - téely, vyluduje jiné dimenze a tak implicite ztotoZiiuje
jednéni s egocentrickym sledovanim z4jmd. Na rozdil od dfivejsi diskuse je tak
pojem strategického jednéni definovan jako vflu¢ny diiraz na teleologicky vzorec a
nikoli jako zapolitdni ostatnich aktéri. Implikace jsou zfejmé: tyka-li se pojem
strategického jednéni zdsadné monologické orientace, je snaz$i argumentovat, Ze
pfedstaviuje mezni a odvozeny pfipad uvnitf problematiky socidlniho jednéni. I
kdyZ neexistuje podobné explicitni redefinice tfettho pojmu, d4 se fici, Ze Haber-
masovy &asté poukazy na expresivni spi¥ neZ na dramaturgické jedndni slouZi
témuZ Géelu. Posunuji diraz ze sebe-prezentovini obecenstvu na sebe-realizaci
niternéj$i povahy; tim je posileno individuélni hledisko oproti socidlnimu a vysled-
ny vzorec je jasné&ji odsunut na mezni pozici v celkové konfiguraci socidlniho jed-
néni. Pokud jde o pojem normativné regulovaného jednéni, jeho odvozen4 - spife
neZ mezni - povaha se da snadno stanovit: oddé€luje normativni rdmce od jejich
produkce, reprodukce a transformace prosttednictvim komunikativntho jedn4nt.
Habermas petlivé zdiraziuje, Ze konceptuilni rozli$eni mezi zdkladnimi a druhot-
nymi strukturami nem4 byt zaméfiovino s empirickym problémem jejich relativn{
véhy v socidlnim svété. Z tohoto hlediska pohliZi na Marxtiv "komplexni koncept
socidlni spolupréice" jako na stile platny.

Jak se silngji zdiraziiuje prvofadost komunikativniho jednéni, je nutné&jsi
objasnit jeho vztah k elementirni teleologické struktufe. Habermas nyni explicit-
néji neZz drive pripousti, Ze rozliSeni mezi Géely a prostiedky se dé jen &4stedné
aplikovat na tkony komunikace. Red neni nédstroj uZivanj za tdelem; spife
"lingvistické médium a jeho zabudovany telos komunikace jsou konstitutivni jedno
pro druhé™. A konsensus, ktery je v§sledkem tispé$ného komunikativniho jednéni,
-neni cil, jenZ miZe byt stanoven piedem a potom sledovin aktérem. Habermas
dospivd k zivéru, Ze komunikaéné zaméfené uZivini jazyka modifikuje
(iberformt) z4kladni teleologickou strukturu jednéni. To vSak je spi§ prozatimni
identifikace problému neZ jeho feSeni. Do jaké miry a jakym zplisobem se
teleologicka struktura propdjéuje transformacim? A je komunikativni chovéni
jedingm kontextem, v némZ k nim dochézi?

€) Habermas, "Entgegung”, s. 364.
7) Ibid,, s. 364.
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Habermasova preference druhého pohledu na komunikativni jednénf - jako
na koordina¢ni mechanismus - mu umoziiuje vyhnout se takovym otizkim. V tom-
to ohledu to zvl4¥t dobfe odhaluje jeho odpovéd na kritiku Hanse Joase. Joas sou-
di, Ze Habermasova teorie jednéni je nelpln4, protoZe zanedbivd mezi jinfm vzor-
ce hry a umélecké tvorby; v obou piipadech by musely byt vzaty v ivahu modifika-
ce teleologickych vzorcl. Habermas to zamité jako neporozuméni jeho teoretické-
mu projektu: "Hrav§ a umélecky zplisob vztahovani k vécem neni o nic podstatnéj-
§i pro sociélni jednini neZ smyslupln4 &innost obecné. Zajim4 mé vyklad socidlntho
jednéni, nikoli ucelend antropologie jednéni. Pro Géely mé sociilni teorie m4 kon-
trast mezi komunikativnim a strategickym jedndnim tu vfhodu, Ze vybird konsensus
a pilisobeni jako dva mechanismy ke koordinaci jedndni, které vy&erpavaji fadu
alternativ pokud jde o vhodné nebo nevhodné pouZivini racionilntho potencidlu
feki"s

Diiraz na koordinaéni mechanismy tak zastifiuje typologii jednéni: struktural-
ni rozmanitost a pfislu$né diferenciace konceptualniho rdmce se st4vaji méné dile-
Zité neZ hled4ni spole¢nych jmenovatelli, které by zjednodusily Gkoly vykladové
teorie racionalizace. Koordina¢ni mechanismy jsou nyni nahliZeny jako prostfedky
zabudované racionality fedi, a vzorce i pfemény socidlniho jednéni jsou ve viech
zékladnich bodech na tomto pozadi naznadeny. Jinymi slovy: pojem koordina¢niho
mechanismu by mél byt chipin ve dvojim smyslu - nejen jako spojovaci ¢lanek
mezi riznymi aktéry, nybrz i jako jakasi pfevodova piaka mezi jedndnim a fedi, kte-
ra funguje tak, Ze zarucuje konedné prvenstvi fedi. Tyto prfedpoklady vytvafeji scé-
nu pro Habermasovu teorii sociilniho a kulturniho vyvoje; nejdileZit&j$i &4sti cel-
kového racionaliza¢niho procesu je zména svétového ndzoru, a jeho celkovy smér
je urfovdn interpretatnim rdmcem. Ten tvofi implicitni souddst praktického
uZivani jazyka, ale je jen postupné - a pferuSované - formulovdn na Grovni
kulturnich modeli a institucionalizovanfch domnének.

Souhrnem Ize fici, Ze Habermasiiv specificky pfistup k problematice socil-
niho jednéni zadina dalekosihlym a diiraznym odvol4dvanim na konstitutivni Glohu
v§znamu. Socidlné relevantni vzorce v§znamu se nedaji redukovat na hodnoty a
normy; musi spi§ (jak m4 pojem komunikativniho jednéni ukazovat) byt analyzovi-
ny jako scelujici horizonty interpretace, ne jako pouhé zplisoby, jak dét smysl spo-
le€nosti a jejimu prostfedi, ale jako diferencované svétové perspektivy. Tento rozsi-
feny nazor na vyznam v$ak neni uZivin k zdiiraznéni rozmanitosti a otevienosti
jednéni. Namisto toho se argument piesouvd ke konstrukci z4sad, které uklddaji
meze a smeérnice variacim v§znamu, jakoZ i odpovidajicim vzorcim jednéni. Tyto
zé4sady pak jsou zakotveny v rekonstruktivni analyze jazyka. '

V Castoriadisové dile jsou argumenty méné podrobné, avSak politeéni
Umysl ptipravit novou pidu problematice socidlniho jednéni je radikalné&j$f a kon-
trast s néslednym vyvojem zfetelnéjsi neZ u Habermase. Na po¢étku svého nejsys-
tematict&jsiho textu - druhé &asti Imagindmi instituce spolecnosti - hovoii o "délani”
(le faire) jako o jednom z témat, kterd trpéla tim, Ze zd&déné zplisoby mysleni
nedovedly poloZit spravné otdzku socidlné historického. "Déldni se nepromyslelo,

&) Ibid, s. 364.
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protoZe nikdo se nepokousel ptemygslet o ni¢em jiném neZ o dvou partikuldrnich
okamZicich délani, o0 momentu etickém a o momentu technickém."® Je tu patrnd
nardZka na dominantni paradigmata v teoriich socidlniho jednéni; pfedzvésti hle-
din{ alternativy byly Castoriadisovy dfiv&j$i pokusy - nyni zahrnuté do prvni &4sti
téZe knihy - reformulovat pojem praxis tak, aby to vedlo k lep§imu pochopen{
revoluéniho jednéni. KdyZ v8ak rozviji své "objasnéni” - spiSe neZ teorii - socidlné-
historického byti, ¢4steén€ odsunuje otizku délani stranou a &4stecné ji podtizuje
jiné perspektivé. V pfedmluvé je tstfedni teze knihy shrnuta témito slovy: "Aristo-
telské rozdé&leni na theoria, praxis a poiésis je odvozené a druhotné. Déjiny jsou
z4kladné poiésis, ne napodobujici poezie, ale tvorba a ontologick4 geneze v &inéni
a skrz ¢&inéni jednotlivce a pfedstavovéni/vyféeni je rovnéZ instituovano historicky,
v daném okamZiku, jako pfemyslivé délani nebo jako mySlenka v dé&l4ni."10

Jak tato formulace naznaluje, pfistupu k socidlné historickému byti pro-
stfednictvim analyzy instituci je davdna pfednost pfed novou konceptualizaci
socialniho jednéni. Bylo by viak omylem popisovat to jen jako institucionalistické
odbodeni. Castoriadisova anal§za instituci se lii od tradi¢néjsich ndzort nékolika
podstatnymi zpilisoby. Castoriadis vidi instituce jako pomé&mé stabilni a vice &
méné inovativni v§sledky probihajictho a tviiréitho procesu spoledenského sebe-
instituovéni; napéti mezi instituovinim spolednosti a instituovanou spolenosti je
moZno zaml¢et nebo nespravné vyklddat, ale nikdy Gplné& potladit. Proces institu-
ovéni pfedpokldds interpretaéni rimec; pfesnéji feteno, obsahuje nadbytek vyzna-
mu, ktery neni nikdy redukovatelny na pfirodni, funkéni nebo racionilni omezeni.
Kli¢ovy pojem imaginirniho v§znamu se zavadi s poukazem na tento kolisavy a
emergentni charakter vfznamu. Koneéné také myslenka autonomie otvird perspek-
tivu spoleénosti, kterd by byla schopna brat v pochybnost své instituce a védomé
uplatfiovat svou schopnost sebe-instituovini. Analyza instituci tak vrcholi v ob-
zvlasté radikdlnim a obsihlém projektu kolektivniho jednani. T¥ebaZe v8ak Casto-
riadis klade draz na z4sadni spojitosti mezi individudlni a kolektivni autonomii,
zlstdva otdzkou, jak by se to dalo objasnit pomoci typl a rovin jedn4ni. Jak sdm
zdiraznil ve své dfivéjii kritice marxismu, "historicky svét je svét lidského konanf",
aviak v jeho soustavnéjSim dile byla tato teze rozvijena poné&kud jednostranné,
tj. spi$ s ohledem na sociohistoricky svét jakoZto formativni kontext lidského kon4-
ni neZ z hlediska lidského konini jakoZto konstitutivni. G¢asti v sociohistorickém
svété.

Rozhodujici krok v této interpretaci vztahu mezi socidlnimi institucemi a
socidlnim jedndnim se d4 snadno situovat. Po Gvodni expozici "otdzky socidlniho a
historického” nésleduje diskuse o dvou "proto-institucich”, které Castoriadis nazgvé
legein a teukhein; jsou to, struéné feteno, zdkladni pravidla mysleni a jednéni. Maji
dvoji vyznam. Jednak jsou to zdkladni a univerzilni vzorce socidlné&-historického
svéta; v této kapacité se navzijem dopliiuji a funguji spole¢né jako infrastruktura
sloZit&jsich a riznorodé&jich vzorcl. Na druhé strané slouzi k zavddéni ramcd nut-
nosti, které pak vytvaieji standardy racionality a maji tendenci zastinit imaginarni a

9) Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge 1987, s. 168.
10) Ibid., s. 3-4.
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nevymezeny kontext vyznamu, v némz jsou zakomponovény. V souladu s celko-
vym diirazem kladenym na v§znam je legein analyzovino jako prvni a mnohem
obsirnéji neZ druhé proto-instituce. Vysledky jsou shrnuty v t&chto slovech: "identi-
tirni organizace svéta instituovana spole&nosti se déje prostfednictvim legein (rozli-
Sovéni, vybirdni, postulovéni, shromaZdovéni, poditini, mluveni)."1" Legein je, jing-
mi slovy, embryonélni a viudypfitomn4 verze kategoridlniho rimce, jenZ byl rozvi-
nut do nejzazitho zdvéru filozofickou tradici, kterd stavi na roveii byti a nutnost.
Aviak ve své piedfilozofické form& je to téZ pfedpoklad socidlniho jednani.
Teukhein ptedpoklddd "operativni schémata” legein, i kdyZ nepostuluje oznadujici
vztah (mezi znakem a pfedmétem) jako takovy; ptidavé jim to jedno operativni
schéma svého druhu: "vztah finality nebo instrumentality, tykajici se toho, co jest,
k tomu, co nenf a zdrovefi by mohlo b§t".12 Na rozdil od té&ch, ktefi pojednévaji o
teleologické struktufe jednéni jako o pre-socidlnim nebo meta-socidlnim uréeni,
vidi ji tedy Castoriadis jako prvofadou instituci, je$t& podstatnéjsi, neZ je socidln{
konstrukce jednotlivce (aZ do té miry, Ze teukhein ma podil na "socidlni stavbé” jed-
notlivcd). Tento konceptuélni posun neni pfekdZkou porozumeéni sloZit&j$im vzor-
clm jednéni. Jak Castoriadis zdiraziiuje, teukhein je otevieno $ir§im obzorim.
Pfedné jsou vztahy finality a instrumentality vZdy zakotveny v $ir§im poli moZnosti.
Pravé instituce reukhein proptjéuje relevanci a vyznam rozli$eni mezi skuteénym a
moZnym. Za druhé, socidlni potfeby a hodnoty, které tidi vybér ze $kaly moZnosti a
tak uréuji i $kalu tewkhein, jsou neoddélitelné od sité imaginarniho oznadovani, kte- -
r4 tvof{ cely socialné& historicky svét.

Neexistuje tedy Z4dné apriorni ptekaZka pro analfzu vztahu mezi teukhein a
$ir$im spektrem socilniho jednani. Aviak obé kapitoly, které nasleduji po diskusi
obou proto-instituci, se zabgvaji tvofivou imaginaci a daldimi ptiklady jeji neredu-
kovatelnosti na kategorie legein. Castoriadis rozliSuje dvé trovné radikdlniho ima-
ginirna: imaginirni v§znamy, ztélesnéné v sociilnich a kulturnich institucich, ale
vidy je do urdité miry pfesahujici, a radikdlni imaginaci psyché, tj. "zastupujici
(afektivni) Gmysiné plynuti", které tvofi ptivodni jddro podvédomi. V analyze radi-
kilni imaginace, jakoZto nejzdkladnéjsiho pfedpokladu pro vznik socidlnich v§zna-
mi, Castoriadis rozviji alespoit jakysi naért antropologie interpretace. Z4dn4 srov-
nateln4 antropologie jednéni u ného neexistuje. Jak jsme viak vidéli, neni s Casto-
riadisovym obecnym projektem nesluditelna. Kromé toho neni téZké situovat vhod-
né vchodisko: Merleau-Pontyho interpretace télesné existence jako ptivodni anga-
Zovanosti ve svété mé nékteré dalekosihlé, ale dosud vétSinou neprozkoumané
implikace pro teorii jednani. :

Jak Habermas, tak Castoriadis tedy tlumi svilj po¢ateni diraz na jednéni. I
kdyZ v8ak tento posun je vyraznéjii u Castoriadise (jeho analyza socidlné historic-
kého neni na rozdil od Habermasova paradigmatu evoluéniho formulované jako
teorie jednénf), divody k tomu jsou, jak jsem se pokusil uk4zat, méné systematic-
ké. Navic jeho pojednéni problematiky v§znamu je pozornéjsi k otevienosti, tvofi-
vosti a rozmanitosti, a tudiZ slibné&jsi, co se tyka problematiky jednéni. Hustruje to

11) Ibid,, 5. 238.
12) Thid,, 5. 262.
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jeho kritiku marxistického pojmu préice v prvni &4sti Irmagindm instituce spolecnos-
ti: "Lidsk4 préce (jak v nejuZiim, tak i v nej$ir§im smyslu) vykazuje ve vech svjch
aspektech - cilech, GZelech, modalitich, nastrojich - specificky zplsob ch4péni
svéta, definovéni sebe sama jako potteby, stavéni sebe sama do vztahu k jingm lid-
skym bytostem. Nebyt toho vieho (a nejen protoZe pfedpokldda ptedchozi predsta-
vu o vysledcich, jak pravi Marx), nebylo by moZno G¢inné ji odlisit od &innosti véel,
k niZ by se dalo ptidat i tu "pfedchozi pfedstavu o vysledcich", aniZ by se véci jak-
koli zmé&nily."13 Tento argument naznaluje zpisob, jak postoupit za teleologicky
model jedndni, ale v Castoriadisove pozdé&jsi préci je zastinén jingmi z4jmy.

4.

Vzhledem k neurditym vysledkiim obou nejpiisobivé&jSich postmarxistickych teore-
tickych projektd, méla by tu byt utinéna alespoil struéna zminka o né&kterych jingch
pracich. Existuje zejména velmi heterogenni a nerovnomérné rozvinuty smér
mysleni, obecné zndmy - a ¢asto polemicky popisovany - jako filozofie praxe. Jak
nézev naznaduje, spoleénym jmenovatelem je pokus pouZivat pojmu praxis k shr-
nuti a pokradovéini v téch aspektech Marxova mysleni, které sméfujf za paradigma
vyroby (nebo alespoii za jeho restriktivnéjsi verze). Bylo by oviem absurdnf nazna-
dovat, Ze filozofie praxe tvofi alternativu k Habermasovi nebo Castoriadisovi
MiiZe viak pfispét k objasnéni né&kterfch v§ie poloZenych otizek a k ptfesn&j§imu
definovéni Gkoli analyzy jednéni, kter4 by se pokusila zabgvat se nékterymi otdzka-
mi, které Habermas a Castoriadis odsunuli nebo minimalizovali. MiiZe byt také
nahliZena jako pozadi soudasnéjiiho projektu, kter§ m4 jasné za cil postmarxistic-
kou rekonstrukci kritické teorie. "Antideterministickd sociilni teorie ve sluZbich
radikilni demokracie" Roberta Mangabeiry Ungera sleduje cile v mnohém podob-
né cilim Habermase a Castoriadise a jeho zdkladni pfedpoklady silné pfipominajf
filozofii praxe, jsou viak méné podminéné marxistickou tradici's. V rdmci této stu-
die mohu pouze navrhnout, aby nékteré naméty byly zkoumény podrobné&j$im srov-
nénim.

Pfedné nutno poznamenat, Ze zikladni perspektivy filozofie praxe - i kdyZ ne
vidy jasné€ formulované - jsou méné restriktivni, neZ se domnivali jejich kritikové.
Habermas kritizoval filozofii praxe za to, Ze odmit4 opustit Marxovo spajovéni
teleologického vzorce jednini - ptesnéji feeno jeho ztélesnéni v instrumentilnim
jednini - s jingmi typy. Av3ak bliZ$i pohled na riizné verze filozofie praxe napovi-
dé, Ze obraz je sloZit&jsi. Je tu spiS celé spektrum dvojznaéngch a netplngch formu-
laci, které odpovidaji t&ém tfem dimenzim, jeZ se Habermas pokusil rozlifit a jeZ
kombinuje uvnitt jednoho teoretického modelu. Pojem praxis byl pouit na pro-
duktivnf a transformaéni ¢innost v nejsir$im smyslu, od vytvafeni zfetelné lidského
svéta k revoluénim zméndm ve forméch socidlniho Zivota; v obou pfipadech je
cilena &innost hlavni &4sti procesl, o nichZ je feé, aviak neni koextenzivni s cel-

13) Ibid,, s. 147.

14) Roberto Mangabeira Unger, Politics, @ Work in Constructive Social Theory (tfi svazky:
Social Theory: Its Situation and Its Tasks, False Necessity - Anti-Necessitarian Social Theory in
the Service of Radical Democracy; Plasticity into Power: Comparative-Historical Studies on the
Institutional Preconditions of Economic and Military Success), Cambridge 1987.
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kem. Vzhledem k normativnimu rozméru je hlavni diiraz poloZen na jednotnost
kolektivniho jednéni, bud s pomoci konstrukce makro-subjektd, nebo - jako v Sar-
trové Kritice dialektického rozumu - prostiednictvim utopickych vizi intersubjektiv-
niho splynuti. Kone¢né také pojem praxis zahrnuje expresivni rozmér do té miry,
do jaké asimiluje seberealizaci a sebevytvifeni, a tak klade spi§ diiraz na radikalni
histori¢nost lidského Gdélu neZ na projev né&jaké vnitini pfirozenosti.

Chceme-li v8ak byt pravi nejvyzna¢néj$im myslenkdm filozofie praxe, méli
bychom ji vyklddat spi§ ve svétle jeji vlastni problematiky neZ ve srovnéni se syste-
mati¢t&jsimi teoriemi. Z tohoto hlediska je patrné nejreprezentativnéj$im textem
Kosikova Dialektika konkrémtho's. Ctyti aspekty jeho tivahy jsou obzvl4sté rele-
vantni pro konfrontaci s teorii jednani. Praxis je tu pfedeviim nahliZena jako tvofi-
v4 ¢innost, ne viak pouze ve smyslu vytvafeni "umélého prostiedi” (Labriola); hlav-
nim bodem je spi§ ontologick4 originalita struktur vytvofengch lidskym jednanim.
Druhou strdnkou tohoto rysu je implicitné kosmologickd dimenze lidského Gdélu,
tj. otevienost vii¢i svétu, v§znatné lidsk4, avSak z4visld na historickych variacich ve
formé& a obsahu. Pokud jde o socidlni rozmér praxis, je konceptualizovin jako
"zépas o uzninf"; i kdyZ Kosik tuto mys$lenku nerozviji, je v nf jasné naznacen tzky
vztah mezi konfliktem a komunikaci. Posléze by pojem praxis mél ztélestiovat
protivdhu otevienosti a tvofivosti, s niZ je nejéast&ji spojovan: lidské jednéni je
zapojeno do struktur a jimi podminéno, a v tomto kontextu se jeho vlastni vytvory
mohou stit &4sti vnuceného ramce.

Na druhé strané je Kosikova studie ptikladem nejzdkladné&;jsi slabiny proudu,
k némuZ patfi: tendence chdpat praxis jako praci vibec. Jen rozchod s timto
dédictvim marxistické tradice by umoznil dal$i rozvinuté&jsi vhled, ktery miZe byt
nahliZen jako spole¢ny jmenovatel &tyt viSe zminéngch bodi: jako idea kontextuali-
ty lidského jednéni. Toto téma je hlavnim pojitkem mezi Ungerovou socialni teorii
a filozofii praxe. TiebaZe viak Ungerovo pojednéni této teorie obraZi kritict&jsi
postoj k marxistické tradici, jeho pfistup neni Gpln& uspokojivy. Dvoji rozlideni je
pro jeho Gvahu kli€ové. Na jedné strané oddéluje "formativni kontexty" socidlntho
Zivota od jeho "zformovanych rutin"; prvni pojem se tyka "institucionélniho a imagi-
nativniho rdmce”, v nichZ se rutinni ¢innosti a kontexty odehravaji. Na druhé stra-
né vztah lidské &innosti k formativnim kontextiim je dvojse¢ny. Unger rozliSuje
kontext zachovivajici a kontext transformujici ¢innosti (druhy z nich je rovnéZ
oznatovéan jako struktury rusici a struktury vynalézajici). Tato dichotomie by se
jevila jako nejslibnéjsi vychodisko pro kritiku jeho modelu. Ptikry kontrast mezi
reprodukci kontextu a transformaci kontextu (nebo, jak to také vyjadfuje, vystav-
bou kontextu a rozbitim kontextu) znejastiuje jiné aspekty a moZnosti vztahl mezi
jednénim a kontextem. Mimo jiné neni bran zfetel na specifické charakteristiky a
implikace interepreta¢niho (a tedy eo ipso konfliktniho) zpracovani kontextd; totéz
plati o krystalizaci trans-intencionélnich kontextu, které mohou byt analyzovany ve
smyslu vztahového pojmu moci (nejziejméj$im takovym piipadem je "figurativni
sociologie" Norberta Eliase). Postmarxistické pokradovani filozofie praxe je tak

18) Karel Kosik, Dialectics of the Concrete, Dordrecht 1976 (piivodné vyddno v Praze
v r.1963).
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konfrontovéno s otdzkami, které, jak jsme vidéli, maji Gstfedni v§znam v projek-
tech Habermase a Castoriadise, jakoZ i v debaté& mezi teorii jednéni a systémovou
teorii.

Abychom to shrnuli: filozofie praxe obsahuje jak potencidlni pfinosy, tak i
hluboce zakofenéné piekdZky pro daldi rozvoj teorie jedndni. Tuto dvojseénou
povahu lze snadnéji chdpat, ddme-li ji do vztahu k jingm tradicim a liniim vyzku-
mu. Na jedné strané hledani adekvatnich modeld &asto vedlo k oZiveni aristotel-
ského rozliSeni mezi praxis a poiésis. Pokusy rehabilitovat ¢&i reformulovat aristotel-
sky pojem praxis jsou zpravidla spojeny s kritikou modernich deformacf; pfesnéji
fedeno, zdiiraziiuji patologickou rozpinavost Géelové racionality utilitirnich hodnot
v modernim sv&té, v Kontrastu k tradiénimu chdpani jednéni (spiSe neZ vyroby)
jako cile sama o sob¢ a jako slozky dobrého Zivota. Jak uk4zal G. Markus, novoari-
stotelovskd odchylka je zaloZena na jednostranné pfedstavé modernosti a na pFili§
zjednodu$eném ¢&teni pramentis. Aristotelova neschopnost jasné a soustavné rozli-
Sovat mezi obéma typy jednini obraZi strukturdlni problémy méstského statu;
oddéleni jeho politického rozméru od socio-ekonomického pozadi bylo vzdy nedpi-
né a nestabilni. Tento aspekt vétSinou piehlédli ti, kdo vidéli klasické dédictvi jako
protilék moderni absolutizace Géelného a vyrobniho jedndni. Je vSak jeSté jind
strdnka moderni transformace: jak se postupné kontexty socidlni interakce stivaji
globalng&j$i a dynami¢téjsi, jejich normativni modely je v tom musi nésledovat a
tiSe praxis (v aristotelovském smyslu) se tak asimiluje ¥iSi poiésis: jeji vlastni ¥4d se
stava cilem, kterého tfeba dosdhnout - nebo ktery je nutno alespoii sledovat - pro-
stiednictvim Gcelnych &éinnosti. Rozmach Géelové racionality prostfednictvim tech-
nického pokroku zarovei vytvari transformacni strategie, které hrozi pohltit nebo
zvréatit prakticky rozum. Interpretace jednani stoji tedy pfed dvojim tkolem: jak
formulovat moderni - a tudiZ transforma¢ni a univerzalizujici - vize dobrého Zivota
a pfitom je neasimilovat technickym projektim. Jak ukazuje Markus, Kantova a
Marxova dila je moZno &ist také jako ilustrace i jako zkouméni tohoto v§roku.
Avsak préve setrvalost a obtiZznost problému zvySuje i roli praxis; stanoveni hranic
mezi oblastmi lidské aktivity se stiva zdleZitosti debaty a rozhodovani a tak vstupu-
je do domény praktického rozumu. Stru¢né feteno, modernizaéni proces obsahuje
dvojf relativizaci rozliSeni mezi praxis a poiésis: zjevné&jsi a radikalné&jsi historicita
praxis ji &¢ini nesnadnéji odliSitelnou od poiésis, aviak pruZnéjsi hranice poiésis zvét-
Suji - alespoii v zdsadé, ne-li vzdy ve skute¢nosti - jeji zdvislost na pravomoci praxis.

Na rozdil od novoaristotelovcd, jejichZ névrat k pramenim nevedl vidy
k explicitni rekonceptualizaci jednani, filozofie praxis je vzhledem ke svfm marxis-
tickym pfedchtidcim vnimavéj$i k vysledkiim a slibim modernosti. KdyZ se tvorba
a probihajici transformace socio-kulturnich struktur shrne pod pojem praxis, zisk4-
va tento pojem pochopitelné nékteré prvky poiésis. Tento posun je v souladu
s epochélni zménou, o které byla fe¢ vyse. Druh4 strinka moderni transformace se
obraZi - alesponi v nékterych piipadech - v pfijimani "zdpasu o uznénf", tj. sporné a.
konfliktni formy socidlniho jednéni, jako podstatného aspektu praxis. JestliZe viak

16) Srv. Gyorgy Markus, "Beyond the Dichotomy: Praxis and Poiesis", Thesis Eleven no. 15,
1986, s. 30-47.
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konceptuélni z4klady filozofie praxe byly natolik silné, Ze ji oddélily jak od novo-
aristotelismu, tak i od redukcionistickych verzi modernismu, jeji neschopnost kon-
frontovat tyto alternativy systematictéji byla zplisobena hlavné z4vislosti na marxis-
tickém odkazu. V rdmci moZnosti, které tento odkaz vymezuje, nemohlo byt y¢iné-
no zadost ani tradi¢nim interpretacim, ani modernim transformacim jednéni.

Na druhé strané sdili filozofie praxe né&které zdjmy a problémy se sociologic-
kou tradici. "Hledisko teorie jedninf", o némzZ byla zminka v prvni ¢4sti této studie,
jako o podkladu ke kritice paradigmatu vyroby, bylo mimo jiné pokusem sjednotit
rozdrobenou tradici, a jeho pozdé&jsi kritikové posuzovali, jak se s timto poZadav-
kem vyrovnalo. Kritika, kterd pfipravuje cestu parsonsovskému projektu, je zamé-
fena pfedevifm na neadekvatni koncepci raciondlniho jednéni; konstruktivni &4st
polemiky se soustfed'uje na normativni struktury socidlniho jednéni. Vysledkem je
velmi selektivni syntéza tradi¢nich pramend. PfevaZujici zdjem o racionélni a nor-
mativni rozméry vede Parsonse k tomu, Ze zanedbiv4 dfivéjsi vhledy do tvotivych
a transformac¢nich schopnostii?. Tyto aspekty, jak jsme vidéli, patfily k hlavnim
tématim filozofie praxe. P¥estoZe viak parsonsovsky model jednani byl podroben
zna¢né kritice z riiznych stran, pojem praxe nehrdl v tomto kontextu Z4dnou
vyznamnou Glohu. I ti, kdo vyslovné spojuji svou kritiku Parsonse s marxistickou
pfedstavou praxe (napf. Anthony Giddens), zfejmé projevuji mensi zdjem o jeji
pozdé&jii osud. Jednou z nejvétsich slabin filozofie praxe naopak byla jeji neschop-
nost vyvodit patfitna pouceni ze sociologické kritiky Marxe a zaméfit ji na model
zékladna - nadstavba, kter§ méla tendenci spiSe obchizet neZ vyvrétit. Nebyl uéinén
Z4dny pokus kombinovat posun za paradigma v§roby s Weberovymi a Durkheimo-
v§mi argumenty proti ekonomickému redukcionismu, ¢&i jinak fedeno, s jejich vhle-
dem do radikélnf autonomie a konstitutivni dlohy kultury a politiky. Znovu se pro-
pojené problematiky kultury a moci jevi jako zku$ebni pole pro alternativni teorie
jedndni. Na obou stranich byly zanedbiny. Neomarxistické koncepty praxe jsou
v tomto ohledu nepochybné€ nedostate¢né, aviak parsonsovskou syntézu lze také
G&innéji brit v pochybnost, pohliZime-li na racionlni a normativni struktury jako
na zpisoby koordinovani vzorci kultury a moci.

PreloZila Eva Musilovd

17) Tento argument rozvinul v nékolika neddvnych esejich Hans Joas.



