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Legitimation - a key term In soclological theory or "argomento rituale*?
Abstract: Legitimation and legitimacy belong to the important concepts of
modern social sciences. In sociology they began to play a great role in Max -
Weber’s conception of domination. The post-war theoretical reflections work
with this double concept on three basic levels. The first of them is the level of
everyday life consciousness which is the main subject of the sociology of
knowledge. In the conception of Peter Berger and Thomas Luckmann social
reality is created by social actors. Within the whole society the mechanisms of
legitimation represent the symbolic universum and as such they can transcend
their institutional order. This property presents anomies. The second level is the
contact between the society and the state. The connection between legitimacy
and legal order functions as an intermediator. The German sociologist Jiirgen
Habermas and Czech philosopher Véclav Bélohradsky treated this topic from
different points of view. The third level is the area of the political system.
Legitimation could function either on a normative (Clause Offe) or on a
procedural (Niklas Luhmann) base. These approaches should help analyze
today’s Czechoslovakia. The concepts of legitimation and legitimacy are not
only political slogans but also regular scientific concepts that inspire deep
reflections on society and history.
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Zatimco pojmy jako socidlni struktura, role, status, Zivotni zplisob nebo socilni
mobilita nasly v rdmci nasi sociologie své misto, pojem legitimace jakoby ani
neexistovall. T4zat se pro¢ tomu tak je, znamen4 analyzovat souvislosti vjvoje es-
ké a slovenské sociologie. To by se oviem samotné kategorie legitimace dotklo jen
marginilné. Zajimavé;jsi je vyloZit nékteré souvislosti legitimace tak, jak jsou inte-
groviny do soucasné sociologicko-teoretické produkce, a pak se tdzat po konse-
kvencich seri6zntho zhodnoceni legitimace jakoZto teoretického pojmu i redlného
socidlntho mechanismu v situaci Ceskoslovenska po4tku devadesétgch let.

Samotné latinské slovo legitimus umoziiuje nékolikery vyklad: spravedlivy,
uznany, zdivodnény, zdkonny atd. Otdzky a odpovédi tykajici se toho, co je legitim-
ni, se objevuji v politicko-prévnich reflexich pfibliZné€ od dob vrcholného st¥edové-
ku, a od po&itku novovéku v souvislosti se zménami rozloZeni moci, centralizaci
sprivy, vznikem modernich nérodnostnich statd, recepci ¥imského préva atp.
V tomto ohledu je moZno jmenovat napf. francouzského badatele Jeana Bodina.

Socilni dimenzi zisk4v4 pojem legitimace se vznikem a objevenim samotné
sféry socidlna, at uZ uvaZujeme o zruseni stfedovékého obrazu svéta individualizac{

1) Vedle pojmu legitimace, ¢eského ekvivalentu némeckého Legitimation nebo anglického
legitimization, respektive legitimation (némeckému Legitimitit a anglickému legitimacy odpo-
vid4 &eské slovo legitimita), lze pouZit pojem legitimizace, jak to &inf Keller [1984).
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lidského védomi zplisobenou protestantskou revoluéni reformaci nebo o tématizaci
svobody a rovnosti, respektive zruSeni panstvi a poddanstvi ve francouzském osvi-
censtvi a némecké klasické filozofii. V tomto kontextu lze k pojmu legitimace
vztdhnout ostatni relevantni kategorie jako spoledenskd smlouva, konsensus,
ob¢ansk4 spoleénost, vefejnost, vefejné minéni, pfirozené pravo nebo pravni stat.
Legitimace je reflektovdna v okamZiku, ve kterém se stala teoretickym i praktic-
kym problémem.

Zavedeni kategorie legitimace do sociologie je spojeno se jménem Maxe
Webera [1964]. Jeho dnes jiZ klasicka typologie panstvi, které legitimuje svou moc
formélné dokonalymi legélnimi praktikami. Ne$kodi oviem pfipomenout, Ze jde o
typologii idedln{ a Ze sém Weber nepodceiioval ani ostatni zdroje legitimity - tradi-
ce a zvl4St€ pak charisma. Jako stoupenec liberalismu zaklddal legilni panstvi na
pridvnim pozitivismu, kter§ predpoklada vylu¢nost legdlné institucionalizovanych
procedur. Mechanismus legitimace nenachdzi v této fizi vyvoje svou oporu
v oblasti mravnosti, nybrz ve své dokonalé formalizovatelnosti. V tvahach o socio-
logii prava pouk4zal Weber na to, jak vedle systému pravniho pozitivismu piisobi i
systém ptirozeného prava a to v souvislostech historickych promén obrazl svéta a

~zmén fungovéni spoledenskych fadl. V pfirozeném prévu jsou pfiroda a rozum
onémi substantivnimi kritérii, na jejichz podkladé je moZno legitimovat. Weber
jakoby geniilné& anticipoval vznik socidlniho stitu, socidlnich hnuti a koneckonct i
pfedpoklady pro vznik obdanské neposlusnosti.

: Legitimace jako socidlni mechanismus a legitimita jako vysledny stav nejsou

pouhymi politickymi zaklinadly, ale regulérnimi védeckymi pojmy. Moderni socio-
logie m4 dostatek myslenkového materidlu, aby se tématu legitimace s Gspéchem
zhostila. Jako kli¢ovy problém se v ni legitimace projevuje ve tfech zikladnich
rovinich: '

1) V roving legitima¢nich praktik ' vidénych optikou sociologie v&déni
(P. L. Berger, T. Luckmann);

2) V roviné vztahu socidlnitho systému (obfanské spole¢nosti) a stdtu
(V. Bélohradsky, J. Habermas);

3) V roviné fungovini politického systému (H. Held, C. Offe).

Legitimace jako sociilni mechanismus je v prvni rovin€ vztaZena k oblasti védéni
o socidlni realité, pfitemZ je tato realita védénim zirovefi konstruovana [Berger,
Luckmann 1967]. Berger s Luckmannem vysli z tradi¢nich podnétd Mannheimovy
sociologie v&déni, nicméné je jejich koncepce poznamenina v dobrém slova
smyslu i vlivem fenomenologické sociologie A.Schiitze a pragmatismem
vyZiveného symbolického interakcionismu G. H. Meada. Tyto vlivy vedly k im-
perativu neredukovat obsahy védéni na dé&jiny ideji, nybrZ naopak - problém bylo
nutno svést na piidu empirickou. Védéni se tematizuje jako jidro kaZzdodennich
obsahti védomi. Prostorov a ¢asova strukturace kazdodennosti se odehréva v poli
intersubjektivity. Ta je vlastnim obsahem sociélni reality, jeZ se neobejde bez pted-
pokladu socidlni interakce, pojmu, ktery v sob& obsahuje v§razné moderni moment
nezprostiedkovaného kontaktu (face to face situation). Identifikace sama sebe je
odkizidna na existenci ostatnich subjektll, se kterymi je socidlni- realita sdflena.
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Situace, v niZ k tomu dochézi, vytvafi viceméné& stabilni sérii typl (typificatory
schemes), které se reprodukuji prostfednictvim rutinizovangch tkond. Vé&déni,
jakoZto védéni o kaZzdodennosti, je strukturovdno podle relevantnosti k uritym
situacim. Socidln{ realita je vnim4na jako objektivni realita v podobg institucionali-
zace a systému roli, préve tak jako subjektivni realita v podobé socializace a vytv4-
feni identity.

KaZdy moment lidského projevu ve spole&nosti pfedpoklad4 urcitou anticipa-
ci riizngch situaci. Tato anticipace se strukturuje situaéné a umoZiiuje specializaci
lidskgch &innosti, zvia§t& v oblasti rozhodovéini. Situace, které maji tendenci
k opakovini, se stdvaji zvykem, habitualizaci. Proces habitualizace pfedchézi pro-
cesu institucionalizace. Institucionalizace nastdv4 tam, kde je habitualizace reci-
pro&ni typifikaci. Instituce dod4vaji spoletenskému déni dimenzi ¢asu (historicity a
socilnf kontroly), moZnosti pfedpovidat jednéni jednotlivych pfislu$nikii spole-
nosti. Institucionalizace nastdva zasadné tak, Ze odpovidd kolektivnimu chovéni.
Institucionalni ¥ad, systém roli, miZe byt objektivizovin natolik, Ze dojde ke zvéc-
nénf sociélni reality do té miry, v jaké je to zfetelné u levicové emancipativnich
kritik spoledenskych poméri nebo v durkheimovské metodologii, kterd chdpe spo-
le¢ensk4 fakta jako pouhé, na védomi zcela nezévislé, véci.

Aby bylo moZné podrZet cely smysl institucionélniho f4du, coZ znamen4 zajis-
téni objektivni dostupnosti a subjektivni pfijatelnosti vjznami a jejich projevil
v institucionalizatnim procesu (objectivations), jsou produkovény v§znamy nové a
tim nastdvd proces legitimace. Legitimace je nezbytnd v okamZiku, ve kterém u2
nelze udrZet sebeevidujici charakter socidlnich instituci pomoci individuilni paméti
a pouhé habitualizace. Pfenos instituciondlntho fddu do druhé generace je kompli-
kovéan tim, Ze se rozruluje nezbytni jednota béhu dé&jin a individudlni biografie.
Znovunastolit instituciondlni f4d znamend vysvétlovat a ospravedlfiovat.
Legitimace ho vysvétluje tim, Ze mu pfipisuje kognitivni validitu v oblasti
objektivizovanych v§znami a ospravedliuje tim, Ze dod4vd vaZnost jeho
funkcionalnim imperativim. Legitimace v sob& zahrnuje kognitivni i normativni
elementy. Podle Bergera a Luckmanna na sebe pfebira ¢tyfi podoby.

V poditedni pedobé je legitimace systémem lingvistickych objektivizaci,
jimiZ je pfenéSena lidské4 zkusenost (podoba preteoretickd). V dalsi podobé vystu-
puji ptfedeviim teoretické propozice ve své rudimentarni formé (hesla, moralni
maximy, moudra). Pfedposledni podobou jsou explicitni teorie, které legitimuji
rizné institucionalni oblasti prostfednictvim rozriiznénych védéni. Zde se rozvijeji
specializované legitimaéni teorie, které uZ nejsou pragmatickou aplikaci danych
instituci, nybrZ se stavaji ryzimi vysvétlenimi (pure theories). V této podobé se
mohou legitimace natolik osamostatnit od instituciondlniho fadu, Ze plisobi dokon-
ce i proti nému, akoli byly pivodné ustaveny na jeho podporu. V podobé posledni
piedstavuje legitimace celé symbolické univerzum jakoZto souhrn teoretickych tra-
dic, které integrujf institucionélni f4d do symbolické totality tak, Ze uZ nemiiZe byt
bezprostfedné proZit v dimenzi kaZzdodennosti.

Berger s Luckmannem pojetim legitimace jako symbolického univerza obo-
hacuji sociologickou teorii védéni o dimenzi obecné antropologickou a moZno fici i
kosmologickou. Tento druh legitimace je uchopitelny pouze teoretickou zkuSenosti
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a Ize ho vyloZit jako matici viech socidlné objektivizovanych vyznami. Z instituci
vyplyvajici role se st4vaji zvla$tnimi perspektivami zpiisobu participace na univerzu.
Krystalizace symbolického univerza se provadi objektivizaci, sedimentaci a akumu-
laci v&déni. Legitimace se d4 pojimat jako druh zprostfedkovéni sui generis, které
umoZiiuje f4d a historicky pohyb zirovei. JestliZe totiZ rozumime v§jznamiim sym-
bolického univerza, rozumime i d&jindm. Symbolické univerzum se legitimuje indi-
vidualn{ biografii i instituciondlnim fddem tak, Ze udélosti minulosti, pfitomnosti i
otekavani budoucnosti kombinuje ve smyslu zajiSténi subjektivni identity.

KaZd4 sociélni realita musi &elit permanentnimu nebezpeli chaosu a proje-
viim anomii. Toto nebezpeli se aktualizuje ve chvili ohroZeni legitima¢nich mecha-
nismd, které zabratiuji propuknuti chaosu. Vzhledem k antropologickym konstitu- .
cim pfislusnikl spolenosti, jejichZ povahou je vytvaret pravé symbolickd univerza,
socidlni ¥4d nekon¢i, ale mé&ni pouze svou kvalitu. Lidsk4 existence je totiZ pribéz-
nou externalizaci sebe sama.

Nékteré momenty pojeti legitimace u P. L. Bergera a T. Luckmanna mohou
poslouZit i jako inspirativni vikladova schémata pro postiZeni udalosti mocenského
padu komunistické ideologie v Ceskoslovensku. M4m na mysli postfeh, Ze nutnost
legitimace nastdvd ndstupem nov§ch generaci. Vzpomeneme-li si na v machiavel-
lismu zdliraziiovany generac¢ni étos, ktery se vaZe na klicovy z4Zitek té které gene-
race a jimZ se jednotlivé generace vysvétluji a opravedliiuji mocenské poméry, ve
ktergch Ziji, uvédomime si moZn4, Ze sldbne pamér generace, které zaZila traumati-
zujici nedostateénosti demokratického fadu, zkuSenost nacismu i autentické vitéz-
stvi komunistické politiky. Je nabiledni, Ze legitimace instituciondlniho tddu reilné-
ho socialismu zesl4bla natolik, Ze mu v dimenzi kaZdodennosti nemohla byt opo-
rou ani v nejmensim. DalSim dileZitfym momentem je pojeti symbolického univer-
za, které vnimavému ¢tenéfi pfipomene Mannheimovu koncepci totélni, respektive
parcidlni ideologie. Obludnost totilnich ideologii vyplynula ze skuteénosti, Ze se
nestaly strategiemi jejich nositeld, nfbrZ pravé naopak, jejich nositelé jsou jimi
manipulovini. V tomto kontextu se zd4, %e by bylo ptinosem rekonstruovat obsahy
v&déni na¥f aktudlni spoletenské situace a odkryt tak pfed spole¢nosti tendence
v praktikovani legitimaci. Vzhledem k aktudlni politizaci spole¢enského védomi
se zd4 byt priichodnou cesta dekomponovani riiznych ideov§ch systémi tak, jak to
provedl Mannheim v pfipadé némeckého konzervativniho my3leni.

Legitimace v moderni spole¢nosti vystupuje v roviné druhé jako reflexe jeji-
ho vztahu k modernimu statu. Zminény vztah na sebe piebird Glohu zprosttedko-
vani v podobé zdkoni. Legitimace je kladena do tizké souvislosti s legalitou. Zaji-
mavym zpilsobem se tohoto tématu zhostili Jirgen Habermas [1986] a Viclav
Bélohradsky [1982]. '

Habermas vySel z motivii weberovskych a z aktudlni zku$enosti spole¢nosti,
ve které Zije. Onémi zkuSenostmi jsou v tomto pfipadé stitné pravni diskuse, ke
kterym do$lo v Némecku po druhé svétové vilce, zvla$té mezi Ernestem
Frosthoffem a Wolfgangem Abendrothem. Liber4l Frosthoff ukazoval na nebezpe-
& vyplyvajici z praxe sttu intervenujictho do hospodafstvi a spole¢nosti. Na sluzby
orientované byrokracie ohroZuje liberdlni formu stitu, ktery m4 garantovat svobo-
dy jednotlivce spiSe, neZ aby je omezoval. Legitimace legdlniho panstvi statu, ktery
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intervenuje, stoji a pad4 se sématickou formou jeho legilnich norem. Slabé misto
této argumentace spotivd pfedeviim v tom, Ze b&hem historického v§voje ztratil
pojem liberélniho stitu ptirozené spojeni se socidlni zdkladnou, na nfZ vyrostl
Frosthoff chtél tento prakticky rozpor pfekonat ustanovenim liberdlntho stitu jako
zéleZitost &ist& technickou, jako kontextudiné neutrélni hru Gstavnich pravidel. To
by ovSem znamenalo negovat socidln€ demokraticky kompromis jako princip, cc?
je v povéleéné politické kultufe Némecka neptipustné. Pozice Abendrothova pied-
poklad4, Ze pravni pozitivismus, princip legélni regulace socidlnfho stitu, zlstane
pro spoletnost principidlng cizim elementem. To, co mé4 zastfeSovat principy
socidlnfmu stdtu a zdrovell garantovat Gstavni stit, je pojem demokratického
sebeurteni. Na podkladé tohoto pojeti, které predpoklid4, Ze spolednost disponuje
bezprosttednimi moZnostmi demokratického vytvéfeni viile, by prakticky dolo ke
zrulenf klasického déleni moci (Montesquieu) a svrchovanost legitimac¢nich funkcf
by na sebe strhla administrativa. '

Pro Habermase neni ani jedna cesta schiidn4. DrZ{ osviceneckou pfedstavu o
moZnosti zaloZit legitimitu na legalité a obraci svou pozornost k racionalité. Legiti-
madni krize pozdniho kapitalismu vyplyva z krize racionality, kterd diky funkcio-
nélnim imperativim moderni komplexni spoletenské reprodukce skute¢nosti pod-
lehla nepfiméfenym redukcim. V kontextu otizky, jak miZe legitimita vyplyvat
z legality, je nutné analyzovat legélni Gkony v rdmci demokratické spolednosti a
tazat se po moznostech jejich racionaliza¢niho potencidlu v plivodni neredukované
intenci osvicenské. Takto vzniklé mechanismy legitimace, zbavené vSech néboZen-
skych a metafyzickych souvislosti, se vaZi vfhradné k prakticky racionilnim vlast-
nostem zdkona, coZ eo ipso implikuje uréité morélni obsahy. Legitima¢ni sflu by
viak zdkony mély Cerpat poukazem na meze vlastniho zdéivodnéni. Racion4lnim
jadrem tohoto druhu legitimaci v morélné praktickém smyslu (Kant) je idea
nestrannosti pfi ustanoveni zdkonod4rné, soudni a vfkonné moci. Vedle motivi
kantovskgch zde hraji velkou roli teorie J. Rawlse, L. Kohlberga, G. H. Meada a
K. O. Apela.

Legalita miZe produkovat legitimitu jen do té miry, do které prévni ¥ad
odpovid4 poZzadavkim zdivodnéni a ospravedinéni, které vyplyvaji z povahy pozi-
tivntho préva, jeZ je ve své technické podobé zbaveno a priori dimenze mravni.
Vychodisko vidi Habermas v institucionalizaci tzv. legilnich diskursd, ‘které se
vztahuji k mravnosti. Je zde nutno poznamenat, Ze Habermasova koncepce diskur-
su je sui generis, protoZe diskurs je vytvifenim konsensu na pfedpokladech diskuse
a komunikace a je idedln& opros$tén od kontextd moci a z4jmi na rozdil od pojeti
M. Foucaulta, ve kterém je boj o diskurs bojem o moc, a protoZe diskurs lze usta-
novit v rdmci posttradiénich systémd mravnosti, ve kter§ch maji byt moralni soudy
odpojeny od konkrétnich projevil etiky.

Legitimace vyplyvajici z legality vytvifeji konvenciondlné externalizované
prévo a internalizovanou mravnost ve vzijemném komplementarnim vztahu. Mrav-
nost neni suprapozitivni normou, jako je tomu v teoriich pfirozeného préva, nfbrZ
se jeji argumentace stava organickou souddsti prava pozitivniho. Legitimacni sila
racionality legilnich procedur se prakticky nemiiZe prosadit jen procesem demo-
kratické legislativni ¢innosti, nebot’ tento proces v sobé zahrnuje vidy mocenské

746



Viadimir Mdller: Legitimace - kif¢ovy sociologicko-teoreticky pojem nebo "argomento rituale'?

boje. Habermasovi nezb§vé, neZ aby odkézal na moZnosti diskursivniho vytvafeni
ville.

Janovsky filozof Ceského pivodu Viclav Bélohradsky predstavuje svébytny
kontrapunkt ke koncepci Habermasové. Podle ného je vyvozovéni legitimnosti
z legality contradictio in adiecto. Legitimnost nelze podle Bélohradského vyvodit
z instituci, nebot’ nejsou vybaveny svédomim. Legitimace se mohou vztahovat jen
k pojmiim a normam, které se konstituovaly na ptidé pfirozeného svéta (Lebens-
welt). Stavéni niroku na racionélnost je legitimnim, pouze kdyZ spo¢iva v "reflexi
nad nutnymi obsahy osobniho védomi" [Bé&lohradsky 1982: 50]. Legitimni je pouze
takové jednéni, jemuZ ptedchézi osobni odpovédnost pfed druhym &lovékem.

Identifikovat spole¢nost se stitem neni moZné podobné jako napf. socidlni
roli s osobnosti nebo stranu s hnutim. Tato skuteénost je privodnim projevem
rozdvojeni legitimity a legality. B&lohradsky vyvozuje tii zdroje legitimity. Prvnim
je schopnost ¢lovéka vnitinitho ndhledu, schopnost autenticky a autonomné evido-
vat svét prostfednictvim rozumu. Z toho vyplyvé, Ze 24dn4 organizace nemiZe byt
legitimni, pokud se nezakl4dd4 na argumentaci svych ¢lenti. Pokud legélni moc oku-
puje prostor, argumentace neni legitimni. Druhym zdrojem legitimity je kfestanska
zkuSenost odboZiténi svéta a instituci. Oproti orientdlnim despociim vznik4
vyznamn4 propast mezi mocf a boZskosti a "vira jako nejpodstatné&jsi obsah lidské
_ psyché zaruéuje legitimnost kritiky moci" [Bé&lohradsky 1982: 52]. Poslednim zdro-
jem legitimity je pro Bélohradského fenomén sympatie, kter§ se vykldd4 jako
schopnost proZit hledisko druhého ¢&lovéka. Naproti tomu neosobnost znameni
schopnost potlacit v sobé& zdkladni sympatii k druhému. Sympatie takto chdpand
pfedstavuje etickou normu a jeji absence zbavuje jedndni pfivlastku legitimni.
Legéln{ instituce zisk4valy svou autonomnost a nezévislost na legitimité diky tomu,
%e garantuji jedinci urlitd prdva omezenim prav ostatnich. Legitimnost, vzdor
piivodni evropské filozofické tradici, se diky vzniku obludnych neosobnich mecha-
nismd moderntho stitu stidvd soukromou véci a jako takov4 je na plidé ptirozeného
svéta banalizovdna. Bé&lohradsky ferpa ze specifické zkuSenosti komunistického
totalitarismu, ktery dovedl rozdvojeni legitimity a legality do poloh velmi para-
doxnich.

Protikladnost Habermasovy a Bélohradského tematizace vztahu legitimace a
legitimnosti vypl§vé pfirozené z pon&kud odli$ngch myslenkovych zdrojl a pfede-
viim zku3enosti. Zatimco Habermas znd divémé trpkou realitu nacionilniho
socialismu, je B&lohradskému zndmé&jii praxe totalitarismu, ktery se ptivodné legiti-
moval my3lenkovym dédistvim Marxovym, kritickou teorii spole&nosti kapitalistic-
kého zpiisobu reprodukce. UZ jenom tato skutenost zaklddd na rozdilnosti obou
druhli argumentace. Bélohradského postoj je filozoficky, nehovoii o legitimaci
jakoZto o socidlnim mechanismu, ale o legitimnosti jako stavu védomi v zaméfeni
k socidlnimu svétu. Habermasova pozice je d4na vychozim kritickym vztahem ke
spoletenské realité pozdniho kapitalismu a zirovefi pozndnim nesmyslnosti opustit
jeho hranice. Habermasovo snaZeni nepostrddé vizi emancipace ¢lovéka v rdmci
klasickgch hodnot demokracie. Jeho teorie legitimace na podkladé legality je socio-
logickym hleddnim této cesty. Bé&lohradského filozofick4 reflexe byla formovéna
v obdobi boje disentu proti obludnym institucim totalitirntho panstvi. Dnes, kdy
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mnoz{ pfedstavitelé disentu stanuli v roli kli€ovfch postav téchto instituci, se
naskyté otdzka, zda mohou bez vétSich komplikaci tyto instituce reformovat podie
pivodnich demokraticky autentickych ptedstav, nebo zda k . tomu potfebujf znalos-
ti teoretickych fines: sociologickych reflexi Habermasova raZeni.

S touto otdzkou souvisi tfeti rovina moZného pohledu na problematiku legi-
timace. Mechanismus legitimace je v ném vztaZen k fungovéni politického systé-
mu. Demokraticky politicky systém se klasicky legitimuje na podkladé volebnich
vysledkd. Tato forma legitimace politického systému se vzhledem ke komplexni
struktufe pozdné kapitalistické spole¢nosti pon€kud komplikuje a musf &elit kritice
ze dvou sméri.

Prvni smér kritiky vychézi z marxistické interpretace stitu jako zprostfedko-
vatele zajml soukromého kapitdlu. Vlada na sebe pfebird odpovédnost za feeni
tfidnich konfliktd, nebot panuje pfesvédéeni, Ze politickd intervence stdtu pisobf
efektivn&ji ne2 neosobni a neviditeln4 ruka trhu. Vzhledem ke struktufe a raciona-
liza¢nimu deficitu pozdné kapitalistického stitu nastdva legitimac¢ni krize, protoZe
otekavani nejsou splnéna. Tento postoj je pfizna¢ny zviasté pro pi‘emyﬁhvé intelek-
tudly levicového raZeni konce Sedesitych let (Offe).

Druhy smér kritiky vystupuje z pozic konzervativnich. Misto pojmu legiti-
maéni krize se pouZivé souslovi pfetiZen4 vlada (overloaded goverment). Pfedstavi-
telé této teze (J. Brittan, S. Huntington, W. D. Nordhaus, R. Rose a G. Peters) si
uvédomuji, Ze moc se v rdmci stitnich instituci formuje fragment4irné tj. Ze moc je
sdilena a vyjedndvina poltem nejriizné&jSich skupin, které pfirozené& reprezentuji
rizné a &asto protichidné z4jmy. Vldda pak ma zajistit narlst blahobytu, a to pfi
obecném poklesu ficty k autoritim a tradiénim hodnotidm. Populismus, redukce
programii jednotlivych stran na otdzky zajisténi Zivotni Grovné a to, Ze se vldda legi-
timuje opatfenimi uhlazujicimi spoletenské konflikty (appeasment strategies), md
za nésledek stav beztvatnosti byrokracie. Byrokraté ¢asto rozvijeji néco jiného, nez
kviili ¢emu byli do sv§ich pozic zvoleni a ustanoveni.

David Held upozoriiuje na skute&nost, Ze a¢koli oba sméry kritiky legitimac{
demokratického politického systému vychézeji ze zcela protichiidnych myslenko-
vich a hodnotovych systémi, sdileji v ur¢itém momentu "spole¢ny strach” [Held
1987]. Ob& dve& skupiny si totiZ uvédomuji to, Ze stitni moc eroduje podcenénim
vlastnich moZnosti a hrozi ji kolaps. To lze doloZit tezi Niklase Luhmanna o inflaci
moci, podle které je stitni sprdva vybavena neuvéfitelnou fadou kompetenci,
z nich? je realizovdno miriimum. To vie zakldd4 na véZnosti problému politické
legitimace [Luhmann 1964, 1984].

Pro némeckého sociologa Clause Offeho je to otdzka jak teoretickd, tak re4l-
né praktickd [Offe 1976, 1984]. Zeslaben4 legitimaéni plsobnost stdtnich instituct
vede ke konci bezstarostnosti, a to si na jedné strané vynucuje zménu norem a pra-
videl pro ty, ktefi jsou panstvi podtizeni, na druhé strané si to vyZaduje vnimavost
nositeld moci samotnych. Ti, ktefi jsou podtizeni panstvi, mohou danou situaci
akceptovat, ale spiSe v nich vzkli¢i sémé legitima¢nich pochybnosti. Nositelé moci
maji naopak tendenci pricipidlni legitima¢ni pochybnosti strategicky ignorovat,
protoZe pravidla skupinového pluralismu veli udrZet prosazovéni zajmid v mezich
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mozZného uzavirdni koalic. To pfirozené zeslabuje legitimitu politického systému
jako celku. Misto obecného zdjmu mnohdy nastupuji na konsensu nezévisla funk&n{
rozhodnuti. Mechanismus legitimace je podfizovdn panstvi, coZ je stav ambivalent-
ni, nebot’ nelze popfit, Ze legitimace spo¢ivd na uznanych diivodech pfipravenosti
k poslusnosti.

DrtZitelé moci jsou do svich pozic uvedeni na podkladé pravé uvedenych
divodd (kritérium normativn{) nebo sami prostfednictvim sprévnich struktur a
politickgch strategii tyto diivody konstruuji (systémovy vykon). Pfijmuti druhé
varianty miZe vést v urlitém kontextu k pfedstavé, Ze stabilitu vfkonu moci lze
zajistit mechanismem, jenZ Niklas Luhmann nazval legitimace jako procedura
(Legitimation durch Verfahren) [1969]. Proti této pfedstave stavi Offe tezi: "Zd4ni
trvalé legitimacnf sily, vychézejici z proceduélnich pravidel, vznik4 jen tam, kde jim
miZe b§t pfipsdn materiflni smysl nebo mohou byt pouZity na relativné pokojné a
témér bezkonfliktni situace”. [Offe 1976: 87]. Ve skuteZnosti nastdvé nutné& konflikt
mezi normami a strukturou panstvi, které neni schopno odpovédnosti. Aby nabylo
chovéni stdtnich instituci legitimaéni vé€rohodnosti, muselo by se vyhnout oportun-
nim praktikim a misto toho ziskat plidu normativity jako jediného legitimntho
vychodiska. Vzhledem k tomu, Ze jsou orgény stitni spravy vystaveny tlaku funk-
cionélnich imperativi, coZ je skuteZnost pragmaticky nevyhnuteln4, nabiz{ se ptimo
moZnost odstdtnéni politiky (zvlasté v podob& hnutf). Politika realizovand pro-
stfednictvim stdtnich institucf ztrac{ ztetelnost a jasné kontury, protofe mnohdy
sméfuje k protikladnym cilim. Legitimn{ rozhodnuti v rémci st4tni spravy se zdaji
témé&f nemoZnymi. Legitimace jako rozhodnuti vétsiny je také zpochybnéna, proto-
Ze vysledek je zdvisly pfedevSim na volebnich procedurich, které se urdujf jinak nez
za souhlasu vétSiny.

Kli¢ové body vztahu fungovéin{ politického systému a legitimace mohou
v, analyze Ceskoslovenské situace slouZit jako inspirativni v§chodiska spfSe aktuilné
a zvlasté pro budoucnost neZ pro vysvétleni politiky v tzv. redlném socialismu.
Teoretické zpracovéni problematiky legitimace a legitimity i reflexe jejich
praktickych disledki jsou dileZitymi piedpoklady pro rozSifeni naSich
sociologickgch obzord.
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Summary

The double concept legitimation - legitimacy plays an important role in modern social
sciences, including sociology. Czech sociology is not used to working with it, but, nevertheless,
legitimation as a real social mechanism and a theoretical problem has important
consequences for analyses of the contemporary situation in Czechoslovakia. The crucial
question is how to use the explications of legitimation in modern western sociology in
describing and explaining the very broad social and political changes in post-communist
countries. Three main levels on which the problematic of legitimation - legitimacy is
articulated in modern sociological and philosophical thought are indicated in this article.

The first is the theme of everyday-life consciousness as a source for the construction of
social reality, as elaborated by Peter Berger and Thomas Luckmann. Their position comes
from the sociology of knowledge, but is also influenced by phenomenological sociology and
pragmatism. This fact makes it possible to abandon the sphere of pure ideology as an
exclusive subject of research in order to reveal the real functioning of social reality as a
everyday-life consciousness. Legitimation serves as a base for the continuation of social
institutions at the moment when these cannot be held by individual memory and habituation.
The need for legitimation is acute when a new generation is surpassing the old institutional
order. The very abstract level of legitimation is its mode of symbolic universe, which the
institutional order can either support or destroy. To understand the symbolic universe means
to understand its history, the important condition for normal development of every society.
Change in the symbolic universe, as the most general mode of legitimation, is the manifest or
latent precondition for the change of the whole society. The fall of communism in
Czechoslovakia can interpreted from this point of view. The memory of the generation which
connected its individual biography with the victory of ideals of Communism has become weak.
This meant that the old institutional order lost its support in everyday-life consciousness and,
hence, its power was weak. It seems that would be advantageous to combine Mannheim’s
experiences with ideology analysis and phenomenological and ethnomethodological methods
because of the actual influence of ideological schemes on politicized everyday life.

On the second level, the concept of legitimation plays an important role from the point of
view of the connection between society and the state. The complementary concept to
legitimation is legality. Jiirgen Habermas presents a position in which legitimation can be
based on legality, because modern legislative activities attempt to cross the boundaries of
positive as well as patural law theories by a specific discursive creating of the will. This
conviction flows from the experiences of post-war Germany. Vaclav B&lohradsky presents an
other sort of experiences, who shows how especxally in communistic totalitarism legitimacy
and legality are sharply divided: the former is reserved for the intimate sphere of personal
relations, whereas the latter serves as a pure mechanism of the impersonal state. Because of
Véclav Bélohradsky’s influence in Czechoslovakia, it is necessary to ask the question of
whether it is possible to reform the state institutions on the base of authentic democratic ideas
only, or also on the base of knowledge of the possibilities which the connection of the
democratic state and society provides. The third position is the relationship between
legitimacy and the political system. The left - as well as right - oriented authors share fear
about its weakness. Claus Offe described how political strategy distorts the normative
structure on which legitimacy was originally based. These conclusions are important for a
post-communist country, because they relativize the assumption that democracy rest only on
the existence of parliamentary institutions and free elections. In contemporary Czechoslovakia
legitimation - legitimacy is a practical problem and sociology is obliged to articulate it also on
theoretical level. The three positions described above is one of the possible ways of it.
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