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Soclological theory and the Institution of patronage

Abstract: This article deals with the neglected question of patronage. The

author presents the ways in which the sociological theory suggests the fiction of

equality. From this point of view the concepts of the community and society, of a

group, formal organization and functional as well as conflict approach to the

study of power are analyzed. This fiction of equality prevents sociology from

exploring seriously the institution which reproduces inequality among people.

The author defines the relations of patronage as a non-market method of

distribution of scarce goods. That is why he refuses the attempts to grasp the

category of patronage in the terms of the exchange theory which only formalizes

market relations. Patronage is the opposite of market calculation, it enables

separation of those for whom the goods in demand will be available. That is why:

it flourishes above all in connection with the distribution of power. The

principles of the classical patronage which was an important part of functioning

of traditional societies began to split up at the beginning of the industrial

revolution and when market became the dominating element. At the level of

everyday relations it is becoming favoritism which loses the ethos of patronage

devotion. The patronage loyalty is transformed into the loyalty to the native

country, the class, the nation etc. Politicians abuse this break up to legitimize

their patronage nets by using the rhetoric of devotion to the great ideals of

equality.
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Otézka klientely jako socidlni instituce a v§znam klientskych vztahl ve fungovéni
modern{ spole&nosti majf své pevné misto na seznamu nepohodinych skute¢nosti,
které sociologickd teorie odsunuje na okraj svého zdjmu. Kontrast mezi z4jmem
historikdl a sociélnich antropologti a indiferentnosti sociologické teorie je vskutku
népadny. Povéstnou v{jimku z pravidla pfedstavuje S. N. Eisenstadt. Jeho impulsy
se v8ak dosud nestaly souc4sti sociologického povédomi, ani nepfispély k reformu-
laci v§chodisek a zdkladnich kategorii sociologické teoriez.

Ptevaujici nezdjem sociologie o otdzky klientely miZe snadno budit zdéni,
Ze tento socilni jev je otizkou minulosti. Podle nadeho nézoru se jedni spiSe o
opticky klam, ktery je vyvolavan jednak odliSnosti technik sociologického v§zkumu
od metod historické préce, jednak celkovou konceptuélni vibavou moderni sociolo-
gie. Pristup historikd k osobni korespondenci, k pamétem a soukromym doku-
mentiim vlivngch osob je pro zachyceni nevetejngch siti klientskych vztahd pocho-

1) Vedle literatury pojednévajic o klasické klientele starého Rima se pozornost historikd sou-
stfeduje zejména na obdobi 16. aZ 18. stoleti [Durand 1981, Kettering 1986). Sociéln{ antropo-
logie analyzuje konkrétnf p¥ipady systémi klientely [Gellner, Waterbury 1977], m4 viak i teo-
retické ambice [Boissevain 1974].

2) Eisenstadt je editorem slovniku o politickém klientelismu, zabyval se klientelou z hlediska
teorie socidlni smé&ny, podporuje zdjem o v§zkum klientely u studenti sociologie.
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pitelné& vhodné&j$i neZ dotazniky, ankety a interview, na které se tak &asto redukuje
metodologickd vy§bava sociologld. Druhy (teoreticky) handicap sociologie je viak
patrné je$t& zdvaZn&ji. Sociologick4 teorie je vystavéna na pojmech, které nejenZe
neusnadiiuji tematizovini problematiky klientsk§ch vztahd, ale naopak takovou
moznost spiSe blokuji.
Fikce rovnosti v sociologické teorii
Sociologie ve snaze objasnit vazby mezi &lovékem a jeho spoleZnosti vénuje zvI43t
velkou pozornost kategorii socidlnich vztahd. Jeji pojmy ptitom jiZ tradi¢né osciluji
kolem dvou typi mezilidskych vztahl: téch, které jsou zaloZeny na afektivni solida-
rité v rdmci skupiny, a téch, které spocivaji na racionélni kalkulaci autonomnich
individui. Tak vznik4 znimé dilema, zda je pro ¢lovéka jako jednotlivce i pro stav
spole¢nosti jako celku blahodirnéjsi spolutitast a pomoc ze strany blizkych, anebo
gﬁe korektn{ a vécné jednini ze strany osobné nijak nezGeastnén§ch partnerd.
vahy sociologh se tak pohybuji v prostoru vymezeném na jedné strané
Tonniesovym (pfinejmensim implicitnim) upfednostfiovanim vielé, participujici
pospolitosti oproti chladné& kalkulujici spole¢nosti, a na strané druhé Sennetovym
odmitnutfm tyranie intimity a poukazem na z4sadni v§znam odméfengch, aviak
korektnich mezilidsk§ch vztahll pro formovani distojného Zivota v ob&anské spo-
le¢nosti. Odpovéd na toto dilema b§vé nezfidka funkei politického vkusu jednotli-
vich autord. Dilema je ndpadné podobné nesmifitelné opozici pravicového libera-
lismu a levicového socialismu v zemich Zijicich v duchovni atmosféfe minulého
stoletfs.

Na prvni pohled se zd4, Ze v Gvahédch typu "Gemeinschaft versus Gesell-
schaft” mdme skute¢né co &init se dvéma naprosto protikladnymi koncepcemi jak
charakteru lidské spole¢nosti, tak charakteru lidské povahy. Podle pospolitostni
teorie ¢loveék vdédi za ve, ¢im se stal, svému spoledenstvi. Ideologicky rozriiznény-
mi odriidami této koncepce je jak Durkheimiv sociologismus, tak Meadovo pojeti
socializace, Gierkeho koncepce d&jin i Marxovo pojeti &lovéka. Alternativni teorie
je postavena na autonomii jednotlivce, na jeho pravu, na svobodu omezovanou
pouze stejnymi pravy druhého a na presvédieni, Ze sledovani vlastnich osobnich
cild je nejjist&jsi zarukou prosperity viech.

Vzniki dojem, Ze obé pojeti jsou nejen radikilné odli$n4, ale Ze navic pre-
zentuji dva typy vztahd, které v rlizngch polohich, nuancich a stupnich pokryvaji
naprosto cely socidlni prostor, takfe sociologie, kterd by je dokizala sefadit na
stupnici "pospolitost - spole¢nost” podle miry jejich formélnosti, by tim bezezbytku
vylerpala viechny myslitelné formy lidského souZiti. Jednotlivi sociologové se pak
podle miry osobni tolerance daji rozdélit do dvou typd. Typ netolerantni, ktery
upfednostiiuje bud individuilni anebo kolektivni model a v modelu opa¢ném spat-
fuje trestuhodné nedopatfeni déjin a hrozbu pro preZiti lidstva. Ti, kdo strani
pospolitosti, kritizuji chladnost a vypotitavost sobeckého individualismu, poukazuji
na hrozivy nedostatek socidlni solidarity a snaZi se oZivit fikci Gtulné komunity, ve
které se rodinnd pohoda poji s neziftnou obétavosti mezi bliZnimi pracujicimi

3) Analyzou tohoto dilematu evropského my¥leni se v pronikavé studii zabyva A. Black [1984].
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ptestas pro blaho druhgch. Stoupenci individualismu se naopak désf nesvobody a
Gtlaku ze strany kontrolnich mechanismid a doporuéuji sociln{ laissez faire. Dru-
hym typem sociologfi jsou sociologové tolerantni, ktefi vé&ti, Ze oba protikladné
modely Ize smifit v jakési vy$§i syntéze. BohuZel nevédi, jak tuto syntézu provést.
Nedok42i poskytnout zdruku, Ze misto kladi obou systémi se nakonec nezkombi-
nujf jejich zdpory. Z4dn4 snaha o propojenf sociélni soudr¥nosti a individusln{ svo-
body neni bohuZel imunni vii¢i zvricenym disledkiim v podob& nevibného spojent
individuéln{ nesvobody a socidlni dezintegraces.

Soupefeni obou typd interpretace vztahd mezi lidmi odvadi pozornost socio-
logie od problému mnohem hlubstho. Ve skutenosti nejsou ob& koncepce zdaleka
tak odli¥né, jak je b&¥né& prezentovino. Oba v§klady pfedstavuji pouze rovnice na
totéZ téma, oba jsou jen pon€kud odli$nou kombinaci t§chZ hodnot rovnosti a pro-
fitu, tedy dvou zdkladnich hodnot moderniho mysleni tak, jak se formulovalo
v opozici k principlim feudalisau. Ob& koncepce vlastné jen riiznym zpiisobem
vyjadtuji ptesvédéeni o nerozluéné souvislosti mezi rovnosti individui a jejich profi-
tem. Romanticky model pospolitosti i pragmaticky model spole¢nosti je v podstaté
soustfedén kolem téhozZ hesla: bez rovnosti nenf zisku.

Toto presvédeeni tvofi zdklad moderntho evropského zpiisobu prezentace
spolenosti a &lovéka, a bylo by pro toto myslenf velmi bolestné, kdyby se ukézalo
jako problematické. Proto je z jeho hlediska funkéni redukovat polemiku pravé jen
na konkurenéni soupeteni pospolitostni a spoletenské verze spojeni rovnosti a zis-
ku. Diskutuje’se v podstaté "jen" o tom, zda je vfhodné&jsi to uspotddani, kde jed-
notlivci jsou si naprosto rovni ve své podtizenosti celku (spoleénému blahu), anebo
takové uspofddéni, kde individua jsou si rovna ve své nezévislosti na celku (z Ce-
hoZ opét posléze vyplyne spole¢né blaho). At jiZ ptevlidne prvéd verze &i druh4,
zdkladni spojeni hodnot rovnosti viech a zisku vech ziistdvéa zaruéené mimo disku-
si a Zddny socialista ani liberal na okamZik nepfipusti, Ze lidé by si mohli byt nerov-
ni a je§té na tom vydélat.

V ptipadé pospolitosti je idea rovnosti pfimo defini¢nim znakem celého
Gtvaru. Pospolitost vznik4 sdruZenim sob& rovnych (na rozdil od panstvi) a pospoli-
ty Zivot tuto bytostnou rovnost déle reprodukujes. Pospolitost jako spoledenstvi
rovnych je zarukou prosperity svch &lend. Jako celek garantuje jejich z4jmy. Rov-
nost a z4jmy jednotlivcl jsou zde harmonicky spojeny, o nerovnosti se véti, Ze by
poskozovala vétSinu, ohrozila jednotu celku, a tim ve svfch disledcich nakonec i
z4jmy t&ch, ktef{ privilegia uzurpovali.

4) P¢knym pfikladem omezenosti individudlng liberdlntho pojeti je jinak dikladnd préce
B. Lavergne [1959]. Komplementarni naivita stoupencd soliddrni pospolitosti je bezpetnym
poznévacfm znakem teoretiki komunitnich utopif vieho drubu. V moZnost kombinace pfed-
nosti obou typil socidlnich vztahd v&fil F. Tonnies, nejnovéji je toto pfesvédeni piftomno u
A. Blacka [1984]. .

§) Zvl4Stnfm pfipadem pospolitosti je rodina, ktera propijéuje tomuto typu vielou a druZnou
atmosféru. Prvek nerovnosti (postaveni obce, rozdil mez dospélymi a détmi) nem4 sociflni
povahu, je disledkem skutefnosti, Ze rodina je ziroveh biologickym Gtvarem a v SirSch
socidlnich pospolitostech se nemusi reprodukovat.
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V ptipadé (ob¢anské) spoletnosti je formalni rovnost viech opét brdna jako
zcela nezbytny pfedpoklad fungovani celku a prosperity jednotlivcl. Bez rovnosti
podminek a Sancf neni moZni kalkulace zisku a jednéni nemidZe byt racionilni.
V3echna privilegia, kterd rovnosti bréini, je tfeba odstranit jako iracionilni prvek,
ktery brzdi ekonomickou racionalitu, a tim opét poskozuje viechny.

Jak v ptipadé pospolitosti, tak v pfipadé spole¢nosti nalézdme stejné ztotoZ-
néni rovnosti a prosperity na strané jedné, nerovnosti a ztrit na strané& druhé. Lze
ukézat, Ze toto spojeni se budovalo ve zkuSenosti evropského méStanstva jiZz od
raného stadia vyvoje stfedovékych mést [Black 1984] a jeho prvky lze sledovat i
v pitipadé mé&st antiky [Polanyi 1977]. Zejména stfedovéké mésto ptedstavovalo ve
svych rangch stadiich prototypické spojeni proklamované rovnosti a garantovaného
zisku. Pozdéji stejny idedl vpravuje vitézna burZoazie do konstituci nirodnich statd.
Kontrast mezi deklarovanou rovnosti a faktickym zvfhodnénim ziskové Gspé&$nych
(v&etné jejich potomkid) predstavuje hlavni problém doktriny liberalismu a vdé&né
téma kritické sociologie polinaje teorif elit a konée (prozatim) teorii reprodukce
kulturniho kapitalu.

Stoupenci pospolitostni solidarity i liberlniho individualismu sdfleji totéz
paradigma. Pojem solidarity je upozornénim, Ze bez urdité miry vzdjemnosti (ktera
pfedpoklddd rovnost) bude ohroZena prosperita viech; koncepce kalkulujictho
individualismu je poukazem na to, Ze jediné prosperita jednotlivcl zaru¢uje oprav-
du distojnou vz4jemnost. Ob& koncepce svorné sugeruji, Ze vSichni lidé jsou si
v principu rovni, Ze tato rovnost je v jejich spoleném z4jmu a Ze je uréujicim
pfedpokladem i nutnym vysledkem jejich souZiti.

Sociologie pak reprodukuje tuto ideologii vz4jemné souvislosti rovnosti a zis-
ku ptimo ve své konceptuélni vybavé. Nazornym ptikladem je jeji pojeti skupin.
Sociologicky pojem skupiny neni v Z4dném ptipadé hodnotové neutrdini. Nejde
zdaleka jen o to, Ze v§tet riznych druhid skupin v ulebnicich sociologie nipadné
pfipominid mentalitu spole¢nosti konzumu. Mdme skupiny malé, velké, primarni,
sekundirni, formélni, neforma4lni... Potfebu luxusniho zboZi zaru€ené& uspokoji sku-
piny exkluzivni, konzumni apetit povzbudi skupiny referen¢ni. KaZd4 z téchto sku-
pin vés uéini rovnym s jingm okruhem lidi. V8echny skupiny totiZ maji spole¢né, Ze
v principu zrovnopraviiuji své &leny a zakladaji jejich vz4jemnost vii&i viem nedle-
nim. Princip stfedov&ké méstské komuny je zde naprosto vérné reprodukovén (ve
vysoce abstraktni poloze) a pov§3en na princip klasifikace vech myslitelnych forem
lidské sociabilitys. '

Jestlize v dé&jinich platilo, Ze "méstsky vzduch &inf svobodnym", pak v socio-
logii plati, Ze "skupinové prostfedi zrovnopraviiuje". Nerovnost je z koncepce sku-
pin riznymi zplsoby vytésfiovdna. Velké skupiny (nédrod, rasa, tfida, lidstvo)
neznaji uvnitf mezi svymi &leny Zidnou nerovnost, malé skupiny mivaji sice
neforméilni wiidce, ten je v3ak jen prvnim mezi rovnymi, jeho postaveni je

) Dokonce i tradi¢nf basta nerovnosti v rdmci skupiny - rodina - je stile vice demokratizova-
na a kromé toho je v moderni spoletnosti stéle vice destabilizovdna a ve sv€ patriarchélnf
podobé nehraje jiZ v demokratické spolenosti 24dnou roli.
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delegovdno se souhlasem ostatnich (asi tak jako v piipadé ptedstavengch
demokratické méstské obce) a zdkladni rovnost viech nijak nezmen3uje.

Pravé z titulu své rovnosti m4 kaZdy§ ¢len skupiny vzhledem k druhym &le-
niim dalekosédhlou svobodu. Jejim sociologickym vyrazem je praktika sociologic-
kych testd, kterd demonstruje, Ze kaZdy ¢len skupiny miiZe zcela libovolné a nez4-
vazné urdovat své preference (¢i jejich opak) vii¢i kterémukoli jinému &lenu skupi-
ny. Tak rozsdhld svoboda vSak nenf zdaleka ptipustni ve vztahu &lena ke skupiné
jako celku. Nutnost respektovat skupinové normy a hodnoty je zcela nekompromis-
nf a sociologie ji vyjadfuje mnoha ruznymi zpdisoby, at jiZ v souvislosti s vfkladem
procesu socializace, socidlni patologie, socidlnf kontroly ¢&i teorie rolf. Spojenf svo-
body viiéi druhym jednotlivcim se striktnim respektovdnim celku, tento z4klad
sociologického pojetf skupiny, mé sviij zcela redlny historicky pfedobraz ve spole-
&enstvich korporativntho typu i svého redlného ideologického ptedchiidce - ve fikci
spolecenské smlouvy jako zdkladu ub¢anské spole¢nosti.

Téma nerovnosti je z vikladu skupin vytla¢ovano do oblasti formé4lnich orga-
nizaci, kde je nerovnost specifickymi zplisoby neutralizovina. Nerovnost v ramci
organizacf je interpretovina vyhradné jako nerovnost pozic a je ptisné oddélena od
osobnich kvalit t&ch, kdo tyto pozice zastédvaji. Nerovnost pozic je navic prohldSena
za pouhou funkciondlni riiznost: kaZd4 pozice je nepostradatelné z hlediska celku.
V kazdém piipad€ je nerovnost (radé&ji: riznost) pojata tak, aby neubfrala nic na
cti podtizenych, ale aby naopak potvrzovala jejich status?.

Dalsim zplisobem, jak banalizovat existujici nerovnosti, je vyloZit je jako soci-
4lnf distanci. Na tomto principu spodivé teorie socilni stratifikace. Jednotlivé vrst-
vy jsou poklddiny do vertikilni diskontinuity, nemaji Zddné sty¢né body. Distance,
kterd je mezi nimi udrZovana jiZ samotnymi zplsoby méfenf vy3e jejich statusu, je
diileZit4, nebot distance je nerovnost, kterd neevokuje zévislost. Tim, 2e vyloZime
nerovnost jako distanci, zaru¢ime viem zG¢astnénym plnou autonomii, &imZ vlastné
nerovnost popfeme.

. Existuji samoztejmé &etné sociologické studie vénované ptimo problémim
socidlni nerovnosti. Ani ony vak k pochopeni instituce klientely nepfispivajf, a to
privé proto, Ze nerovnost je zde chipéna jako problém. To je pfipad teorie elit,
kterd negativnim zpisobem opét vyzvedava centrdlni v§znam hodnoty rovnosti.
Fungovéni klientel je naopak zaloZeno na pfesvéd&eni, Ze nerovnost je nezbytnym
a univerzilnim pfedpokladem feSeni problémi vieho druhu.

Moc jako alibi podfizen§ch

Existuje oblast sociologického zajmu, o niZ Ize pfedpokladat, Ze otdzka nerovnosti
se v ni dostane ptimo do stfedu pozornosti. Jedn4 se o téma moci. Literatura na
toto téma je dnes jiZ neptehledn4, zd4 se viak, Ze v ni dominuje dvoji odli$né poje-

7} Je zde uréitd podobnost s poméry raného fendalismu, kdy slizba urozenym nesniZovala
status, ale naopak poflecht'ovala. Michel Crozier vyjadfil tuto mentalitu velmi vérng, kdyz
konstatoval 0 zamé&stnancich na nejniZiich pfitkach organiza¢nfho Zebfitku, Ze jsou hrdi na to,
%e stoji na Zebticku. Cim Senit&jsi je hierarchické rozpétf formélnich organizact, tim snaz¥f je
prezentovat nerovnost jako riznost.
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ti moci a mocenskych vztahd. S jistym zjednodulenim je lze oznalit jako pojeti
funkcionilnf a pojeti konfliktni. V prvém ptipadé je moc pojata jako hra se sumou
riznou od nuly, v ptipadé druhém jako hra se sumou rovnou nule. Jak obé& pojeti
charakterizovat z hlediska rovnosti a zisku?

Funkcionélnf pojeti m4 tendenci vyloudit prvek nerovnosti nezi lidmi dokon-
ce i z vfkladu mocenskfch vztahd. To plyne z teze, Z2e moc riznych subjekth
v ridmci systému se s¢itd a vysledny vektor je orientovin v z4djmu celku. Toto vidé-
ni je blizké Parsonové koncepci socidlniho systému pravé tak jako marxistickému
pojeti neantagonistickfch tfid. Cfm vice moci bude v uréité socidlni jednotce
kumulovéno, tim vét3i bude zisk viech jejich &lent. Podle tohoto pojeti ve spoled-
nosti uZ do$lo k nahrazeni vlddy nad lidmi sprévou véci. Moc je pro celek natolik
blahoddrn4, Ze Gvahy o nerovnostech a ni¢im nekompenzovangch ztratich nepfi-
chézeji v Gvahu. Celd spoletnost se stdvé jedingm velkym méstem s plnfmi més-
tanskymi pravy pro viechny. UZ neni neplnoprévngch cizincll & mén&hodnotného
plebsu, ktery by neparticipoval vilbec anebo jen symbolicky. Poslusnost samozi'ejmé
nezmizela, zménila se viak v obfanskou ctnost, kterdi mi podobu uvédomélého
respektovén{ hodnot a norem, radostného konsensu. Clovék zde nenf kontrolovan
druhymi lidmi, ale neosobnimi pfedpisy roli, jejichZ respektovéni ho v o&ich dru-
hych miiZe jedin& povznést. Poslusnost zde ¢&inf lidi vskutku rovnopravnymi, nepo-
sludnost je kvalifikuje jako patologické pffpady, kterym je tfeba ukizat spriavnou
cestu.

Konfliktni pojeti moci vyzveddva hodnotu rovnosti jingm zpisobem. Moc je
zde definovdna jako schopnost osoby A pfimét osobu B, aby jednala zpiisobem,
ktery by jinak sama nezvolila. Pravé tato skute¢nost zakldd4 vztah zivislosti B na
A, podfizuje osobu B osob& A. Na prvy pohled vypad4 tato definice pfisné formal-
né a dobfe zapadi do koncepce nehodnotici sociologie. Ve skutednosti je viak zati-
Zena celou fadou hodnoticich ptedpokladd. Je v ni skryto ptesvédéeni, Ze je tfeba
¢lov&ka donutit, aby akceptoval nerovnost, a Ze nikdo nebude dobrovolné souhlasit
se ziskem, ktery by byl niZsi, neZ je zisk druhgch. Pfedpokldda se navic, Ze i vynuce-
né nerovnost je natolik bolestna a neptijateln4, Ze je tfeba ji stdle znovu kompenzo-
vat rafinovanymi zplisoby legitimace. Uvidime, Ze v ptipadé klientely jsou viechny
tyto pfedpoklady nespravné.

Dvoji pojeti moci, které se zd4 byt na prvni pohled zcela protikladné, je tedy
opét jen dvoji variaci na totéZ téma. Obé& koncepce vysvétluji a ospravedliiuji sku-
te¢nosti, které odporuji centrélni ideji rovnosti, z niZ plyne profit. Konfliktni pojeti
moci ptipousti nerovnost jen jako tvrdé vynucenou a petlivé ospravedliovanou
praktiku. Ti, kdo v podfizeném postaveni poslouchaji, aniZ by méli Sanci na ade-
kvétni zisk, maji alibi v tom, Ze se v této situaci ocitli nedobrovolné. Kdyby zde
nebylo donuceni, jednali by urcité jinak. Dokonce i ti, kdo z moci t&Zi, jsou si védo-
mi nenormélnosti situace a snaZi se ji podrobenym pfijatelné ospravedinit. Funkci-
ondlnf pojeti moci pak vystupuje jako alibi samo. Ve skute¢nosti nenf anal§zou fun-
govani moci, ale jednou z jejich moZnych legitimaci. Ospravedlituje instituci moci
tim, Ze ji klade do sluZeb celku, a tvrdi, Ze zvy3uje zisk viech zGéastnénych. Ani jed-
no, ani druhé pojeti nepfipousti, Ze by lidé mohli rezignovat na ideu rovnosti a Ze
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by tato rezignace dokonce mohla zvySovat jejich Sance na zisk (aniZ by byla nutné
zv§ienim t&chto Sanci motivovéina).

Vcelku tedy spotfvd konceptualizace moci v sociologii na zdsadé, kterou by
bylo moZno nazvat nejspfSe "principem hrdého obana". Predpokladi se budto, Ze
mocensk4 nadfazenost jedné strany nutné vyvoliva nevoli strany druhé a musf byt
proto vSemoZné zastirdna, anebo se mé za to, Ze moc je distribuovéina tak, Ze na nf
mohou participovat vSichni (funkcionélnf pojeti, véetn& koncepce vetujicich sku-
pin). Neptipoust{ se ochota vstupovat zcela dobrovolné do svazki, které nejen Ze
nezrovnopréviiujf, ale dokonce nerovnost prohlubuji a fixuji. Pravé tato situace je
viak charakteristick4 pro vztahy klientely.

Povaha klientely

Klientské vztahy tvoff v§znamnou soud4st organizace i mentality tradi¢nich spoleg-
nosti. Spojuj{ patrona, tedy vlivnou osobu, s jeho klientem &i klienty, v jejichZ pro-
spéch je vliv ochrénce uplatiiovan. Klienti jsou svému ochrénci povinni oddanostf a
Gctou, kterd se projevuje formou drobngch sluZeb. Vztah se vyznafuje naprostou
nerovnost{ mezi patronem a jeho chrinénci. Tato nerovnost nenf z jejich strany
v Z4dném pifpadé zpochybiiovdna. Vztah je tedy spojenim reciprocity a asymetrie.
Tim se na jedné strané li§i od svazkd mezi ptételi, které pfedpokladaji rovnost, a
na strané druhé od vztah dominance, které umoZiiuji, aby sluZby byly poskytovany
pouze jednosmérné.

Vyznamnou soud4stf tradi¢niho klientského vztahu je prvek v&rnosti, ktery
d4v4 svazku mezi nerovnymi silné pozitivné afektivnf zabarveni. Oddanost ze stra-
ny klienta je opé&tovédna blahosklonnosti ze strany pina. Vztah nenf nijak form4lné
stvrzen, prvek spontaneity hraje v jeho udrZovéini zna¢nou roli.

Klientské vztahy jsou v tradiéni spole¢nosti bezprostfedné osobni, i kdyZ
jejich sit’ zahrnuje zpravidla celé rodiny, a to neztidka po vice generaci. Klientsk4
mentalita (oddanost v kombinaci s blahosklonnostf) je promitna i do jinfch neZ
interpersonélnich vztahi, naptiklad do vztahu ¢lovéka k bohu, a na Grovni lidové-
ho niboZenstvi do vztahd ke svatym patronim. Naopak interpersondlni klientské
vztahy jsou v tradi¢ni spoleénosti prosyceny étosem posvétného, dodrZovin{ zdvaz-
kb vii¢i druhé strané je povaZovano za povinnost, kter4 je naplnénim a vyjrazem
nadosobnich principd ctnosti.

Vlastnf podstata klientského vztahu je tedy vdéén4 zévislost ze strany klienta
a blahovolnd nadfazenost ze strany pina. Klientela je nerovnost, kterd sblizuje,
aniZ by se tim oviem néjak umenSovala. Naopak, &im mocnéjsfho pina klient m4,
tim v&tdi je jeho radostnd oddanost, jeho vdek hlub¥i a Gcta posvatngjii.
V podminkich tradi¢nich spole¢nosti je instituce klientely dokonale zabudovdna
do struktury socidlnfch vztahi i do struktury kolektivnich reprezentaci. Klientské
vztahy vytvateji Siroce rozvétvenou a stupiiovitou sit, kde mezi nejvy$imi patrony
a nejniZ$imi klienty zprostfedkuji vSichni ti, kte¥i "znaji n€koho vlivn&jiho"s. Tato
hierarchie m4 své idedlni prodlouZeni aZ do oblasti nadpfirozena, a poji na princi-

8) V literatufe jsou oznafovéni termfnem ‘"brokers’, kter§ zavedl socidlnf antropolog
J. Boissebain, autor prace "Friends of Friends", 1974. Viz téZ [Kettering 1986, Saller 1982).
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pu klientské oddanosti a blahosklonnosti lidi s jejich bohy. Privé tento zpiisob
"definice situace" zdroveii prosvécuje existujici meziosobni klientské vztahy a zava-
di prvek reciprocity i do vztahli mezi &lovékem a jeho boZskym patronem. To
umoZiiuje Elovéku komunikovat s nejvy$§imi principy a zédroveii chipat jeho vztahy
k druhym lidem jako odraz té&chto principd.

Klientela je explicitni nerovnost (nikoli riznost), kterd pfitom spojuje obé
strany. Nerovnost je zde n&co natolik samozfejmého, Ze vilbec nemiiZe vzniknout
otdzka symetri¢nosti zisku. Podfizen4 strana pfijim4 vd&&né cokoli, co miZe pova-
Zovat za projev ptizné od strany nadfazené. Kazd4 odména je brana jako dobrodini
(beneficium), které vyvoldvéa vdéénost (gratia), nebot je potvrzenim toho, Ze klient-
sky vztah trva. Patron odméiluje své klienty jiZz tim, Ze jim dovoluje, aby byli jeho
klienty. Stupeiti vdé&nosti podfizené strany neni din velikosti jejiho zisku, ale veli-
kosti moci patrona. (Vysvétleni tohoto zd4nlivého paradoxu je vénovéna nésleduiji-
ci kapitola.)

Pro mysleni vychizejici z principli trhu a z ideologie rovnosti je instituce
klientely Sokujici pfedeviim ve dvou ohledech. Pfedné se zde demonstruje nerov-
nost, kterd vibec netouZi po tom, aby byla odstranéna. Sociologie, kterd je
zaloZena na kombinaci rovnosti a profitu, nemiZe jednoduse pfifadit klientelu jako
dal¥f poloZku pfi vj¢tu riizngch druhd socidlnich vztahd. Klientela je skupina, jejiz
prostfedi ¢lovéka nefini rovnym. Pfesto do nf ochotné vstupuje. V piipadé klient-
ského vztahu se jednd o nerovnost, kterd je hluboce vdééna za to, Ze se miZe
reprodukovat. Dal$im nepifjemnym prvkem, ktery klientela stavi pfed sociologické
mySleni, je skutenost, Ze se v jejim pifipadé jednd o instituci, jejiz Geastnici
nekalkuluji své vztahy zpilisobem, ktery by konvenoval teorii socidlni smény. Tato
ot4zka vyZaduje $ir$i komentaf.

Klientela a teorie smény ,

Teorie socidlni smény, jejiz rozvoj je spojen pfedeviim se jmény J. Thibauta,
H. Kelleyho, G. C. Homanse a P. Blaua, m4 vysoké ambice. Chce vysvétlit nejriiz-
né&;jsi typy socidlnich vztahd jako zvl4stni ptipady transakci, kde ziitastnéné strany si
na z4kladé& vaZen( slibovanych ziskl a nezbytnych ndkladd vyméfiuji Zddané sluZby
a statky. Na z4klad& tohoto trzniho modelu chovani jsou vysvétlovény tak rozdilné
situace, jako volba profese, vfkon vlidy, hleddni Zivotniho partnera, fungovani
dobrovolnych organizaci, uzavirini ptételstvis.

Teorie socidlni smé&ny neni jednotnym proudem. Postupuje v nékolika lini-
ich, jejichZ charakter je ddn zdrojem, jimZ se inspirovaly. Vedle vlivil klasické eko-
nomie a behaviorélni psychologie (jejichz kombinaci vznikla Homansova teorie),
plsobi zvlast' silné vliv kulturni antropologie (Malinowski, Mauss). Je proto ris-

9) V neobylejng irokém z4b&ru teorie smé&ny je ptitomno riziko nikoli nepodobné tomu, kte-
ré ohroXuje teorii socidlnich roli. JestliZe je ka?dé jednan{ sm&nou (& rolf), pak se koncept
smény (respektive role) stivd pouhym synonymen 'jednini” a lze jim opsat cokoli, ani?
bychom cokoli vysvétlili. Jestlize naptiklad zjistim, Ze lidé se nechovaji tak, jako kdyby smé&#o-
vali, mohu tuto skutetnost lehce "vysvétht poukazem na to, Ze nesmé&fiovat pfedstavuje pro
partnery zisk, zatimco smé&na by jim pfinesla velké vidaje, tak¥e tim, Ze nesmé&hujf, chovaji se
navysost trzné.
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kantni pronaset soudy o teorii smé&ny obecné. V priib&hu studia stdle méné form4l-
nich vztahd je obsah z4dkladnich analytickgch kategorif (pfedeviim kategorie odmé-
ny) stéle vice rozifovan. Stile vét$f pozornost je navic vénovédna kategorii moci,
jejiz plisobeni miiZe kalkulaci partnerd ovliviiovat "neekonomickym" zpfisobem. Na
zékladé viech t&chto posunit miiZzeme vytvotit hned né&kolik modeld socidlni smény
a zkoumat, nakolik jsou schopny zachytit povahu klientskych vztahd.

Primitivné ekonomicky model se z&4sti kryje s Homansov§m pojetim
[Homans 1961). Pfedpokldda se zde, Ze partneti peclivé kalkuluji zisky a ztrity,
které jim plynou z kontaktd s druhymi osobami, a pokud je bilance neuspokojuje,
ze vztahu jednoduse vystoupi a hledaji vfhodné&j$i kontakty. Zikladnim kritériem,
které urtuje priibéh smény, je snaha kaZdého Geastnika dosshnout optiméln{ bilan-
ce mezi svymi nédklady a zisky. Podaii-li se to, je zajifté€na distributivni spravedl-
nost. : ‘
Model smény, kter§ bere ohled na faktor moci, je charakteristicky naptiklad
pro Blauovo pojeti [Blau 1964]. Zde se pfipousti, Ze G&astnici socidln{ smény maji
rizné& velkou moc, coZ jim umoZituje v nestejné mite ovliviiovat prib&h smény a
zisk4vat jednostranné vyhody. Sociilni sména miiZe reprodukovat mocenskou nad-
tizenost a podtizenost. Blau bere ohled na mocenskou nerovnost sméiujicich part-
nerd, jeho pojeti moci je viak pln& podfizeno i principim trhu. Blau vysvétluje
mocenskou privilegovanost jako statek, ktery byl druhé strané kompenzovéin.
(Pokud byl kompenzovédn nedostate¢né, vyvold to odpor.) Moc nad druhymi je
odména, kterou jsou podfizeni ochotni poskytnout za to, Ze nadtizeny uspokojuje
jejich potieby.

Mechanismus smény spojuje se vznikem a udrZovinim nerovnosti také kul-
turni antropologie Maussova typu, kter4 neb§vé b&Zné zahrnovéina do teorie smény
[Mauss 1969]. Sména zde m4 podobu v§mény daril a protidarli mezi celymi skupi-
nami a jejim vysledkem je vznik a potvrzovani hierarchie mezi témito skupinami.
Nerovnost vznik4, neni-li obdarovany schopen odvdélit se jesté v&t¥im darem.
Vymeéna dardl je formou socidlni komunikace, kterd sdéluje partnerim, jaké je
jejich postaveni v systému. Sména zde nem# ekonomicky, nybrZ sociilné& symbolic-
ky vyznam, slouZi k vyjadfeni typu a velikosti socilni distance. Mauss zdiraziiuje
soupefivost, antagonisticky charakter smény: "Klany reprezentované svfmi nacelni-
ky se spiSe stfetavaji, neZ spojuji. Jde o stdlou rivalitu, kterd miZe vyGstit v boj,
usmrceni, ztrdtu jména a zbrani. V kaZdém ptipadé se timto zpiisobem ustavuje
hierarchie rodin a kland [Mauss 1969: 36]. '

Je zfejmé, e vychozi model, ktery jsme pro jednoduchost oznalili jako
Homansiv, je pro interpretaci klientskych vztahti zcela neadekvatni. Je zaloZen na
pfedpokladu dalekos4hlé autonomie viech zGéastnéngch a na rovngch Sancich volit
styky na zdklad& pouhé kalkulace ziskd i ztrat (jakkoli mohou v kategorii ziskd i
ztrat figurovat hodnoty typu konformity ¢&i sympatif).

Ani Blauova modifikace teorie smény nedovoluje pochopit skutetnou
povahu klientely. Mocensk4 nerovnost v Blauové pojeti znamené pouze roziifenf
trznicth podminek na novou oblast - oblast autority. V p¥ipad& klientely vzniké
dojem, jako by klienti sméfiovali svou podfizenost za statky, které jim poskytuje
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jejich patron. To je viak chyba trZni optiky. Ve skutetnosti klienti svou nerovnostf
nedisponujf, je doptedu d4na a oni nemajf volbu, zda ji sméni za pfizefi patrona, &
ne. Klienti nemohou se svou rovnosti (nerovnostf) trzné& kalkulovat. Mohou byt
pouze vdéni, pokud se jim i pfes jejich inferioritu dostane panovy pffzné. Na
druhé strané autorita patrond nespo&ivd na vykupovéni poslusnosti klientdl. Patron,
ktery by cht&l timto kraméiskym zplisobem svou autoritu zajiftovat, by v oéich
svych klientl spi¥e klesL Patron svym klientdm neskl4d4 G&ty a mélo se zajim4 o to,
je-li jeho moc povaZovina za vykotistovani.

V ptipadé Maussova pojeti je situace sloZitéj$i. Maussiv diiraz na soupetivy
charakter smény je z hlediska klientely nepouZitelny. Klient nemiiZe ani pomyslet
na to, Ze by oplatil svému patronovi stejnou, & dokonce vétsf sluzbou jeho benefi-
cium. Antropologicky ptistup je viak cenny v tom, Ze jednoznaéné odmit4 ekono-
mizujic (trznf) vfklad smény. Sména m4 socidlné symbolickou funkci, nenf nezbyt-
n4 pro uspokojeni zdkladnich potfeb pieZiti a nefidi se bezprostfedné vztahem
nabfdky a poptévky, coZ mimo jiné znamen4, Ze neexistuje méfitko pro kalkulaci
cen.

Teorie smény mé tendenci promitat trZni zpisob mysleni do viech oblasti lid-
skych vztahd. Jak uk4zal Polanyi [1977], v tradi¢nich spole¢nostech nemélo smysl
kalkulovat trZznim zpilisobem, nebot’ zde neexistoval vieobjimajici trh tak jako ve
spole¢nosti 19. stoleti. Mnoho véci v tradi¢nich spole¢nostech prosté neslo prodat,
a tedy ani koupit.

Na zdkladé této myslenky miZeme vyslovit obecnéj$i hypotézu, podle niZ se
instituce klientely rozviji viude tam, kde existuji Zddané statky, které nejsou na pro-
dej a jejich? cena viibec nenf stanovena. Klientela je instituce regulujici distribuci
téchto statkid mezi vyvolené. Statky, které nelze koupit, lze ziskat jingm zplisobem -’
tim, Ze &lovék patfi do skupiny, kterd ma k t&mto vécem pfistup. Tento mechanis-
mus je ptimou negacf trhu a je proto mélo Géelné snaZit se vysvétlit povahu kliente-
ly na z4kladé teorie smény, kter je socidln& psychologickym piepisem fungovini
trhuy, tedy modelu nabidky, poptéivky a cenyro.

Teorie smény ve viech svich variantdch pfedpokldd4, Ze rovnost a nez4vi-
slost pfedstavuji zvl43f vysoce oceiiované hodnoty. Tento pfedpoklad by platil pré-
v&€ jen v podminkich univerzilniho trhu. Jen v piipadé trhu je nezbytnd autono-
mie umoZiujici své vztahy vii¢i druhym kalkulovat pouze s ohledem na pozitivni
bilanci ziskd a ztrat. Ve spole¢nostech, kde trh neni univerzélni instituci, nerovnost
nenf tragédif, pokud nezabraiiuje vstupovat do klientskych vztahi) a ziskdvat Zddané
statky neekonomickou cestou. Cim vice statkd je rozd&lovano netrznim zpfisobem,
tim men3f v§znam m4 hodnota rovnostin.

10) S. N. Eisenstadt spolu s L. Ronigerem se pokusili vysvétlit povahu klientskych vztahl na
ziklad& modelu socidlnf smény. Udinili tak ve stati, kterd nam bohuZel zistala nedostupnou.

1) Stoupenci teorie sm&ny mohou pochopitelng namitnout, Ze klientsky vztah je vlastng for-
mou kontraktu, kde klient prod4vé svému patronu oddanost a zisk4va za to jinak nedostupné
statky. Nelze neZ odk4zat na poznimku &islo 9, nebot’ jaky zisk nidm plyne z toho, Z¢' budeme
vynaklddat maxim4ln{ energii na to, abychom prokazali existenci specifickych podob trzniho
chovénf lidi v situacich, které jsou definovany neexistenci trhu. Disledn§ stoupenec teorie

735



Soclologicky ¢asopis, XXVil, (6/1991)

Klientela se rozvfji vSude tam, kde nefunguje trh, a nemiiZe tedy piekvapit,
Ze mechanismus jejtho fungovani se nefidi poZadavky trZni kalkulace. Nerovnost,
kter4 je zdkladem klientely, znemoZiiuje jakoukoli kalkulaci trzniho typu. Cenu zde
nelze uréovat jako funkci nabidky a poptavky. V ramci klientely se nekalkuluje,
v ramci klientely se §t&dfe udéluje a vdé&né ptijima vie, co ostatnim zlstdv4 nedo-
stupné. Proto i posledni klient mocného patrona stoji nad vSemi, kterym nebylo
dopf4no do vztahu vstoupit, a proto také mira jeho oddanosti viibec nemusi kores-
pondovat s objemem statkd, které od svého patrona zisk4va.

Klientela zlstdvd i pfes svou nerovnost vztahem reciprokym. Klientim
umoZiiuje participovat na statcich, které nejsou dostupny bé&zné. Jak starovék4, tak
stfedovéka klientela poskytuji v prvé fad€ ochranu, vfhodné funkce v systému
spravy, hmotné statky, jejichZ hodnota daleko pfevaZuje trZni zpiisobilost klienta.
Klientela je viak dileZitd i pro patrona. Vytvai{ sit' lidi bezezbytku ptipravengch
uplatiiovat jeho vliv a provozovat jeho villi. Opét je v3ak tieba zdlraznit, Ze ochota
klientdl slouZit svému patronovi nebgvéd kalkulovdna bezprostfedné podle miry
jejich viastniho prospéchu. Vérnost a oddanost nelze néasobit a séitat, klient
nemilZe byt svému patronovi oddin na 50 aZ 60 %. Neni-li oddanost naprosts,
klienta diskvalifikuje.

Klientela nevytvéti mechanismus, ktery by umozZiioval sméfiovat sluzby a stat-
ky proporciondlng. Jeji smysl spofivd v néfem jiném. UmoZiluje vydélit ty, ktefi
budou mit pfistup k Zddanym hodnotam. Toto privilegium zavazuje natolik, Ze dal-
§i kalkulace je zbytetn4. Peflivd kalkulace ziskd a nikladd, kterd je jadrem teorie
smény, je neadekvétni ve spole¢nostech organizovanych kolem hodnot nerovnosti.
Meisto trZnich rovnic zde funguji nerovnice privilegii. Pro nikoho zde neni diileZité,
zda se jejich zisk bude rovnat jeho ndkladtim. DileZité je to, na které strané nerov-
nice se ¢lovek ocitne.

Promé&ny klientely v moderni spole&nosti

TrZni vztahy, které se od pocatku 19. stoleti prosazuji jako zékladni osa organizace
priimyslovych spole&nosti, si vynutily uznni formalni rovnosti a autonomie kazdé-
ho jednotlivce. Z hlediska trhu spoéiva hlavni pfednost svobody v moZnosti volit
mezi riznymi transakcemi pouze § ohledem na jejich rentabilitu. TrZni rovnost
znamend absenci viech vazeb, které by tuto svobodu mohly omezovat. Rovnost se
tedy posuzuje jako nezbytny piedpoklad trZni kalkulace. ©

Ani pies svou obrovskou rozpinavost a agresivitu viak trZzni mechanismus
nepronikl do vSech oblasti socidlntho Zivota. V ?4dné spoletnosti se nikdy trh
nestal vdemocnym. Vidy zlstdvaji vyrazné enkldvy, ve kterjch se logika trhu
(poptavka - nabidka - cena) neprosazuje. Patii sem napiiklad celd oblast partici-
pace na moci, véetné politické kariéry, a celd oblast byrokracie a Gfednického
postupu, véetné akademické kariéry. V Zadné spoleénosti formalni rovnost v pfi-

smény by musel napfiklad tvrdit, Ze byrokrat, ktery je ochoten za podil na moci znemoZXiovat
fungovan{ trhu, se chova vlastn€ trznim zpisobem, nebot’ smé&iuje svoji &innost za Z4danou
odménu. Takovéto “trzni chapani” byrokracie by stéZi bylo pfinosem pro teorii organizace.
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stupu na trh negarantuje rovné 3ance k ziskéni té&ch hodnot, které nejsou distribu-
ovény trZné.

Kapitalismus vyfesil problém tim zplisobem, Ze vstup do klientel distribuuji-
cich tyto statky podminil do znaéné miry Gspé&nosti na trhu. Uspéch na trhu, kam
je pfistup zajistén viem, umoZiiuje vstoupit do klientel, kde se jiZ statky a sluzby
rozdéluji netrZnim zpisobem. Toto fefeni ma vyhodu ideologickou i praktickou.
V roviné ideologie umoZiluje zastirat a smazivat rozdil mezi vztahy trZnimi a
klientskymi poukazem na to, Ze v§chozi $ance kaZdého jsou stejné a viichni jsou si
v zdsadé rovni. Vyhoda v roviné praktické spo&ivd v tom, Ze i t&m, kdo zlstdvaji
z privilegovanych klientel vyloudeni, stdle zistavd k dispozici celd oblast trhu pro
realizaci kompenza¢niho konzumu.

Socialismu se podafilo rozsah trZznich vztahl podstatné omezit. Tim se auto-
maticky oteviel prostor pro tvofeni klientel prakticky ve viech oblastech Zivota
spolegnostit2. Jejich prostfednictvim byl distribuovan pravé tak podil na moci, jako
nedostatkové zboZi, cely chod podnikil i védeck§ch pracovist. Toto feSeni mélo
vghodu v tom, e mnoZstvi klientel vieho druhu rozsifovalo participaci oproti
exkluzivnim klienteldm kapitalismu. Velkd nevfhoda systému v3ak spocivala
v tom, Ze absence trhu vyloudila moZnost testu schopnosti jako podminku zaujeti
privilegované pozice (v kapitalismu realizovino alespoii ¢4ste¢né). Absence trhu
navic nedovolovala realizovat kompenza¢ni konzum tém, ktefi byli z né&jakého
diivodu z klientské distribuce statki vyloudenit3.

Mechanismus trhu spolu s doprovodnou ideou autonomie a rovnosti kupuji-
cich a prodéivajicich nevytladily sice instituci klientely zcela ze Zivota spole&nosti,
podstatnym zplisobem ji viak modifikovaly. Logika trhu pfipousti a pfimo favorizu-
je princip vzijemného prospéchu v mezilidsk§ch vztazich, m4 viak averzi vii¢i ide-
4ldm oddanosti a sluzby jako normy téchto vztahd, coZ je pochopitelné, nebot tyto
hodnoty jsou vlastni netrZnimu zpdsobu distribuce statkd. Hodnota oddanosti a
sluzby je nyni projektovana do oblasti vn& konkrétnich vztahti mezi lidmi, do oblas-
ti nadosobnich symbold reprezentujicich celek sloZeny z navzédjem rovnych lidi (né-
rod, vlast, tfida, rasa, v meznim pfipadé lidstvo jako celek). Oddanost t&émto sym-
boldm rovnosti v ramci velké skupiny je jedind forma poslu$nosti, kterd neimpliku-
je z4vislost mezi konkrétnimi osobami, a proto je s logikou trhu sluditeln4.

Princip klintely se tedy v moderni spole¢nosti $té€pi. V roviné kaZdodennich
vztahll mezi konkrétnimi osobami ziskdva podobu b&Zné protekce a drobngch slu-
Zeb, které v sob& nemaji nic z étosu diivéjsi klientské oddanosti. Jejich vyména

12) Nejednalo by se oviem o klientely tradi¢ni, ngbrZ o klientely deformované a rozit&pené
principem trhu (viz niZe). '

13) V ramci tohoto modelu lze vysvétlit neodek4vanou zm&nu reXimu v roce 1989. Doflo zde
ke spojeni podetné omezeného okruhu lidi, ktefi byli nekompromisng vyfazeni z etablovangych
sit{ klientely, & do mnich odmitli vstoupit, s nespokojenosti velké masy lidi, ktefi v ddsledku
absence trhu museli vyvijet netimé&rné Gsili k realizaci standardniho konzumu. Z hlediska
stability nové vzniklého systému se st4va kritickym bodem vyvoje skutednost, Ze zatimco prvni
skuping se bezezbytku podafilo pfeménit vlastnf klientské sit& v osu nového systému netrZni-
ho rozdélovani hodnot, druhé skuping se dost4vd namisto trzniho konzumu pouze obvinéni
z toho, Ze participovala na klientskych vztazich minulého reXimu.
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probfhd ve stinu a pololegilng, protoZe jejich provozovani nelze legitimizovat ani
trhem, ani rovnosti. Jsou to praktiky, které jsou kazdému diivérné zndmé, o nich
vSak nikdo nemluvi. Jejich klientsky charakter je din tim, Ze slouZi jako néstroj
distribuce sluZeb a statkd, které nejsou vystaveny na vefejném trhuts. V této roviné
se klientela parcelizuje. Mélokdo je patronem univerzlnim, kaZzd§ mé své klienty
v oblasti své specializace a hled4 patrony v oblasti, kde kompetentni neni. Nejvice
se bliZ{ tradinimu typu univerzdlniho patrona vlivny politik, kter§ miZe svym
klientdm poskytovat beneficia v rozsahu zna¢né $irokém. Hlavni zmé&na oproti tra-
di¢ni klientele spoéivd v tom, Ze tyto moderni netrZni vztahy jsou podfizoviny
principu kalkulace a vytraci se z nich afektivni zabarveni, tedy vdék. Jsou brény
tisté jako prostfedek k doplnéni téch statki a sluZeb, které neposkytuje masovy
trh. (Proto je v socialismu jejich z4bér tak $iroky a proto se v kapitalismu omezuji
na zvl43t' exkluzivni sluZby, bez nichZ se $irok4 verejnost dokédZe obejit.)

Druh4 sou¢ést tradiéniho klicntského vztahu - vérnost a oddanost - je pro-
mitnuta do vztahu k vy$8im hodnotdm (&asto symbolizujicim ideélni spoletenstvi
rovngch). V oddanosti vlasti, nrodu ¢&i t¥idé se miZe neomezené realizovat potfe-
ba poslusnosti. Skute&nost, Ze vérnost a oddanost nejsou orientovany vii¢i konkrét-
ni osobé, nerusi klientsky charakter vztahu. Oddanost vlasti &i ndrodu neptipousti
malicherné kalkulovat ptfjmy a vydaje, je brana jako privilegium, které pausalné
povznasi klienta a garantuje jeho status, podobné jako v minulosti potvrzovala sta-
tus sluZzba mocnému patronovi. KaZda klientela znamena podiizeni, které zéroveii
umoZituje pocitovat nadfazenost nad t&€mi, kdo jsou z klientely vylouceni. Klien-
tela vii¢i neosobni ideji (napiiklad nirodu) vy?aduje naprosté podtizeni, které viak
umoZiiuje pocitovat naprostou nadfazenost vii¢i tém, kdo na vztahu neparticipuji.

Rozitépeni instituce klientely v moderni spole¢nosti je tedy dokonalés.
Meziosobni vztahy zprosttedkujici mimotrZni distribuci sluZeb a statkdl jsou zesvét-
$tény a proménény v bandlni protekci, zatimco vztahy oddanosti a vérnosti jsou
promitnuty do sluZby velkym principim. V prvém piipadé se klientela stava pou-
hym prostfedkem, ve druhém piipadé€ je naopak jakikoli nardZka na moZnou Gle-
lovost vztahu rozhotéené odmit4na. Klientela v podobé& protekce nem4 v sobé nic

14) Protekee je jako kaZd4 klientela zaloZena na nerovnosti. Ten, kdo protekei poskytuje, je
nadfazen nejen svému chrinénci, ale i viem, ktefi si pfepych poskytnout protekci nemohou
dovolit. Na druhé strané podfizenost chrénnce n&komu, kdo je mocny, klienta zvghodiiuje
(dnes tak jako v minulosti) oproti viem, kterym nebylo podobného privilegia dopféno.

15) Toto rozitépeni je analogické dvéma typim trhu. Vedle trhu luxusnim zboXim §itym na
miru niroéného zdkaznika funguje masov§ konzumni trh, kter§ nabizi v&ci dostupné viem,
vidy viak v perfektnim baleni. Podobné existuje na jedné stran¢ luxusni klientela pro niro&-
né, ktera dokaZe uspokojit potfebu po vfjimeénych sluzbach, je? neni moZné & vhodné posky-
tovat sériové. Je to oblast klientskych sluZeb, které si navzijem poskytuji patroni rizngch spe-
cializaci. Na strané druhé funguje vieobecné dostupni klientela nabizejici laciné ideje v hez-
kém baleni. Nacionalismus v chudfch zemich plnf analogickou funkci jako kompenzaénf kon-
zZum v zemich bohatych.
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heroického a probih4 zcela ve stinu klientely v podobé& pompézni vérnosti velkym
idealtims.

Na tomto kontrastu je zaloZeno fungovini moderni politiky. Sedivd praxe
drobné viedni klientely zbavené vieho mravniho obsahu pfimo vybizi, aby byla
kompenzovéna svéitetni, slavnostni klientskou oddanosti velkym principim. Profe-
sionélni politici parazituji na skute¢nosti, Ze do§lo ke zhrouceni jednotné vize tra-
di¢niho svéta, ve které mohly byt meziosobni vztahy interpretoviny jako vyraz
Géasti na nadosobnim f4du a ve které byl zdroveil kontakt s posvatnymi principy
vyrazné personifikovdn. VyuZivaji pfitom toho, Ze poté, co byl prostor posvitného
zapinén idejemi ndroda, vlasti, tfidy ¢&i lidstva, vznikl &ist& technicky problém komu-
nikace. Tyto nové principy mohou byt vzgvany, nelze s nimi viak komunikovat tak
oboustranné, jako véfici komunikuje se svym bohem. Politici jsou ve své naivité
ptesv&deeni, Ze dokiZi tuto komunikaci zprostfedkovat. Jejich kontakt s vlasti, svo-
bodou, tfidou, pokrokem ¢&i pravdou je piimo familidrni. Proto jsou schopni kdykoli
lidem tlumodit, co tyto ideje vyjadiuji, co by chtély lidem sdélit. Zarovei
v prostych lidech Zivi nadéji, Ze také oni mohou svym skromnym jedninim
participovat na realizaci i téch nejvétSich ideji. Jedinou podminkou je, aby své
jednéni orientovali smé&rem, ktery jim uréf politik. Velkou Sanci povznést svou
viedni rutinu kontaktem s posvitnou ideou ztriceji nendvratné jediné ti, kdo své
jednani orientuji smérem, kter§ doporuéuje politicky protivnik.

KaZdy politik kterékoli strany provadi tedy ve skutenosti ptimo gigantickou
préci. V3emi silami se snaZi opét spojit to, co bylo tak nedtastné rozdvojeno néstu-
pem priimyslové civilizace s jejim trhem a s jejim odkouzlenim svéta. Politikové
strany ¢&i stran, které jsou prdvé u moci, jsou v pozici patronil, jejichZ schopnost
udé€lovat beneficia byla v moderni spole¢nosti nejméné parcelizovéna. VyuZivaji
toho pfi budovani své politické klientely, kterd jejich vliv déle rozdifuje. V této
pozici se citi byt. posldni interpretovat své klientské vztahy (slouZici k netrZni
distribuci moci) pomoci termind vypdjéenych ze slovniku posvatngch pojmd. At jiZ
udrZuji své klienty v zajmu ndroda, spole¢nosti anebo lidu, vZdy m4 jejich jednani
tutéZ logiku: praxe rozvijeni klientskych siti, tedy instituce zaloZena na nerovnosti,

16) Problematika nacionalismu zasluhuje zvladtni pozornost. Zde se lze pouze okrajové
dotknout vztahn k trhu. Zatimco rozvoj ideje klientské v&rnosti tfidé (rozvoj tfidntho védomi)'
ptimo souvisi s pfevladnutim trzniho systému, vazba mezi trhem a nacionalismem je kompli-
kovanéjsi. Skutetnost, Z¢ dnes se rozmih4 nacionalismus v zemich se 3patné fungujicim

. trhem, je§té neznamen4, Ze geneze nacionalismu jako historického faktu nem4 spojitost s pfe-
vladnutim trzniho systému. Dnes plni nacionalismus funkci svatého patrona v zemich, kde trh
nefunguje a zaroveii se hrouti staré struktury klientely. V¢buch nacionalismu vilbec nen iraci-
onilni. Je to nejlogittéjii reakce na situaci, ktera je takova, Ze zbyva jiZ jen vira. Je to navic
reakce velmi ekonomick4, nebot’ kaZd4 vira je zadarmo. Toho vyuZivaji politikové, ktef{ ji
§t&dfe distribuuji. Je paradox, Ze nacionalismus buji pravé v zemich s problematickym trhem.
Jeho potitky jsou svaziny spiSe s rozvojem trhu. Trini systém nacionalismus nestvotil, pouze
ho fixoval, nebot byl dobfe sluditelny s mentalitou rovnosti v ramci skupiny, kterd nebrani
oddanosti a podfizenosti abstraktnim principiim, zvl43t& pokud vyjadfuji rovnost v rdmci sku-
piny. Jestlize dnes vybuchy nacionalismu spi¥e blokuji zavadeéni trhy, je to jen daldf p¥ipad
zvrécengch disledkd pisobenf "neviditelné ruky", kterou naivni liberalismus povaZuje uz pfes
200 let pouze za strijce blaha.
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je interpretovéna jako sluzba idedlim, které byvaji jen riznym vyjidfenim ideje
rovnosti. Nenf vilbec ndhodou, Ze instituce modernich politick§ch stran je pfimym
potomkem mocnych klientskych frakei z dob, kdy je3té neexistovala nutnost legiti-
movat mimotrZn{ distribuci sluZeb a statkd jinak neZ pouhou oddanost{ mocnému
patronovi.

Sociologii Ize chédpat jako hled4nf ztracené socidlnf solidarity. Hledan4 soli-
darita je ve skute&nosti zkratkou pro bratrskou syntézu rovnosti a volnosti, které by
prospivala celku. Sociologick4 teorie viak stéZi miiZze byt zdroveti oslavou velkgch
hesel i G&inngm néstrojem analfzy malfch pomérd. Proto je Zddouci, aby svoji
pozornost vice zaméfila na ty formy socialni solidarity, které - jakkoli je to z hledi-
ska ideologie socialismu i liberalismu nepfijatelné - reprodukuji spontinné& nerov-
nost a prosperuji pravé proto, Ze neslouzi z4jmim celku.
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Summary \

The essay concerns itself with the scemingly marginal problem of patronage relationships.
The author claims that the fiction of equality, which defines the character of contemporary
sociological theories, directly hinders thematizing the question of patronage. The large
number of terms shows the inability of sociology to capture conceptually relationships in
which the inequality of the partners is connected with mutual advantage. Through examples of
the conceptions of solidarity and civil society, and continuing with examples of the sociological
understanding of groups, formal organizations and the conception of power, the author shows
that modern sociology is led by the illusion that without equality there is no benefit. Inequality
is understood by sociology as a social problem, but in reahty, however, it is the sought-after
solution for many actual social problems.
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Furthermore, the author demonstrates that the endeavor to conceptually incorporate the
phenomenon of patronage into sociological theory with the help of the category of social
exchange does not lead to satisfactory results. With the theory of social exchange, it is not
possible to explain the workings of an institution whose character is incompatible with the
character of exchange and market relationships. Neither Homans’, Blau’s nor Mauss’
conceptions of social exchange make it possible to interpret the real nature of patronage,
indeed that is why the institution of patronage is a direct negation of the market, serving the
redistribution of goods and services not offered on the public market. Inequality, which is the
basis of the patronage relationship, in fact makes impossible any kind of market-type
calculations. In no way is there a calculation of costs and benefits, but rather dependence,
which privileges some in comparison with all of the unchosen, and regulates the relationships
between the patron and his clients and between them and all the non-members of the
patronage bond. Patronage makes it possible to unambiguously separate those who will have
access to desired [values], as compared with all the rest.

At the same time, the author tries to trace, with a historical view, what kind of
transformations the institution of patronage passed through in modern society under the
pressure of market relationships. In this connection, he offers a distinction between capitalism
as compared with socialism and also an interpretation of some current political events.
Modern society has arrived at a gap in the principle of patronage between a level of routine
protection and banal reciprocation, regardless of the level of loyalty, and a level of pathetic
faith in the abstract symbols of equality and brotherhood in the framework of the group.
From this angle he touches on the problematics of nationalism. The author tries to show that
much of the working of modern politics is founded on precisely this contrast. Political leaders
of all parties, in the attempt to again combine loyalty with utility, legitimize routine protection
by celebrating great ideals, as a rule the idea of equality.
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