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méstska politika.

Od dosavadni, ristové politiky se alter-
nativni politika lisi tim, Ze se ¥idi pfedeviim
potiebou socialni spravedlnosti. Mé&stské pla-
novani by mélo byt pfedeviim planovanim
socidlnim, jehoZ rozsah, obsah a hloubka by
mély byt daleko vét$i neZ socialni péée tradi-
¢ni povahy. V ckonomické oblasti se ma
klast hlavni diraz na zabezpe&eni pracovnich
prileZitosti - oviem spiSe cestou podpory pra-
covnich sil, neZ subvencovianim soukromych
podniki. Jde o to, aby se u lidi - pfedeviim u
nezaméstnané mladeZe a dlouhodobé neza-
mé&stnanych viibec, udrZely ¢&i ziskaly respek-
tive zvysily pracovni schopnosti, pocit uZite¢-
nosti a Zivotniho smyslu, osobni identity, kte-
1y se opira pfedeviim o praci vykondvanou ve
zvolené profesi. K tomu by méla smé&fovat
jak pfima organiza¢ni opatfeni méstské spra-
vy, tak i subvence, které se poskytuji soukro-
mému sektoru. JelikoZ od fungovani volného
trhu nelze ocekavat vytvoieni dostate¢ného
poétu a adekvatni skladby pracovnich prilezi-
tosti, mély by obce v ramci alternativni poli-
tiky vytvafet i "druhy" pracovni trh - riizné
formy pracovnich prileZitosti pro nezamést-
nané, zabezpelujici ¢innosti, o které "prvni"
pracovni trh obvykle nemé dostate¢ny zajem
(vefejné prosp&né &innosti pfi (drZzbé mést-
ské infrastruktury, pé&i o Zivotni prostiedi
atp.).

V samostatné obs4hlé kapitole se autofi
jesté zabyvaji otazkou, zda by bylo moZné
krizi mést a masovou nezaméstnanost fesit
zplisobem, ktery navrhuji n¢ktera alternativni
levicovd hnuti, tj. pfechodem od "formalni"
ekonomie kapitalistického trhu a vyroby
k "neformélni" ekonomii svépomocnych bez-
platnych &nnosti v domacnosti, samoz4sobi-
telstvi atp. Autofi sice veskrze kladné hodno-
ti zlid$tujici rysy svépomocné prace, uznavaji
pfinos "stinovych" ekonomickych aktivit ke
spole¢enskému bohatstvi a predkladaji také
celou fadu konkrétnich navrhi, jak by se
mohly rozmanité svépomocné &innosti uplat-
nit pfi pfestavbé mésta, idrzbg, atp., odmitaji
viak piedstavu, Ze by neformélni ekonomie
mohla plnohodnotnym zpisobem nahradit
fungovani formélni ekonomie. Jedinou
schiidnou alternativou pro mésta postiZen
hospodafskym tpadkem je strategie "dualni":
soutasné fungovani obou ekonomii pfi co
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nejrozsahlejsi podpofe neformalnich aktivit.

Pfes primérni vyznam socidlnich cili se
jimi alternativni mé&stska politika nevyterpa-
va; dost prace zbyva i pro fizeni procesu
postupného omezovani stavebni ¢&innosti,
kapacit infrastrukturnich zafizeni atp. I zde
by mélo byt cilem zajistit uritou nezbytnou
standardni trovei kvality méstského prostie-
di, zabranit vzniku $kod, které by méstu defi-
nitivné znemoZnily znovuziskdni atraktivity
pro progresivn€jsi odvétvi vyroby.

Za situace, kdy ve méstech postiZzenych
hospodéiskym a demografickym regresem se
piijmy méstské spravy soustavné sniZuji, by
se oviem viechna opatieni alternativni mést-
ské politiky v socialni, ekonomické a urbani-
stické sfére, vesmés nakladna, nedala usku-
te¢nit bez vydatné pomoci zvendi, ze strany
statu - ¢&ili rozsdhlym pferozdélovanim, které
by muselo byt podstatné vétsi, neZ viechna
pierozdéleni uskutediovand v rdmci dosa-
vadni socialni politiky a regiondlni politiky.
Otézku, zda by k takovému prerozdéleni
bylo dost penéz, autofi explicite nekladou.
Lze soudit, Ze by na ni odpovédéli kladné,
coZ naznacuje jejich zakladni socidlné filozo-
fické téze, podle niZ k chudnuti vétsiny mést
a "stale v&tsi mensiny" spole¢nosti dochazi
v disledku ¢ na pozadi "jobless growth" -
hospodafského riistu pii klesajici zaméstna-
nosti; za situace, kdy spoleenské bohatstvi
vzristd, ale jeho plodd se dostdvad pouze
"dvéma tfetinim" spole¢nosti. Za této situace
podle autori socidlni spravedlnost vyzaduje,
aby se "mechanismy distribuce vyraznéji
odpojily od systému zaméstnani’, coZ plati
jak pro strukturu socidlni, tak pro rozdéleni
mezi regiony a mésty.

Autofi si oviem nedé€laji nejmensi iluze
o realizovatelnosti jejich konceptu alternati-
voi hospodérské politiky mést. Socialni vrstvy
regresi nejvice postizené nepiedstavuji pro
politické strany pfili§ vyznamny voli¢sky
potencidl, a proti politice sméFujici k omeze-
ni rozvoje primyslu a k podpofe svépomoc-
né vyroby by se postavily i vlivné odbory.

Neodrazeni faktem pramalé nadéje na
realizaci jimi proponované alternativni mést-
ské politiky snuji autofi nicméné obraz cile,
k némuZ by tato politika méla sméfovat a
ktery je vyjadien i titulem knihy - nové urba-
nity. Vychézeji z kritiky sou¢asného stavu
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zdpadong¢mecké méstské kultury zpisobené-
ho tim, Ze se kultura zac¢ina "vyplacet". Na
atraktivité mé&sta pro moderni podniky se na
jednom z prvnich mist podili nabidka ptile-
tosti pro kulturni vyZiti a estetickd kvalita
prostiedi. Kulturni politika sledovanid mést-
skou spravou slouZi cilim posetilé snahy o
znovuziskani hospodarského riistu, je ndstro-
jem prostorové a socidlni diskriminace mezi
mésty a uvnitf mést. V souladu s touto
funkci je i obsah méstské kultury: je zreduko-
van na pouhé esteti¢no, na zkraslovani mésta
a pobaveni. Pojem urbanity, vyjadiujici kdysi
specifické rysy politického Zivota (pfima
demokracie), ekonomické ¢innosti (volna
sména na trhu) a mezilidskych vztahd (dia-
lektika soukromého a vefejného), je dnes
obsahové zredukovan na pouhé dudevni roz-
poloZeni a hédonisticky Zivotni styl méstské-
ho "flaneura". Pro mé&sta trpici hospodafskym
tpadkem je oviem "image" kypiciho rozmafi-
lého Zivota spiSe ironickym vysméchem neZ
rozumnym cilem méstské kulturni politiky.

A prfece pravé v téchto méstech jsou
ptitomny pfedpoklady pro vznik nové urbani-
ty vracejici méstu nékteré z jeho ztracenych
kvalit (politické sebeuréeni, aktivni obéan-
stvi) a rozvijejici i nové Zivotni vzory (huma-
nizace prace, socidlni spravedlnost). K "ima-
ge" nové urbanity oviem patii spie lprava
blokovych dvorii neZ nakladnd modernizace
opery, zfizovani cyklistickych stezek spise nez
vystavba délni¢nich pripojek.

Nadrtévajice obrysy "mového obrazu
méstského Zivota" nevyhnuli se autofi ani
problematice "ckologické méstské kultury".

I zde je vychodiskem tvrda kritika sou-
¢asného stavu: bezohledného drancovani
zdroji pfi dosavadnim zplsobu primyslové
vjroby a z ni odvozenych sidelnich forem i
zplisobu Zivota. Autofi nicméné nepfijimaji
radikalni koncepce "zeleného mésta" a vystu-
puji proti "ckologickému autoritafstvi" ve
jménu "pfirody”. Cestu k népravé proto nevi-
di v néjakém ndvratu k piirodé, nybrz v de-
mokratizaci mé&stské spravy, ktera by doméc-
nostem umoZnila uvolnit se z jejich zavislosti
na energeticky nadmérné naroénych technic-
kych prostfedcich (omezeni dopravy pfibliZe-
nim bydlist, pracovi$t a ob¢anského vybave-
ni; rozdifeni svépomocnych praci v doméc-
nosti namisto nakupu stale novych pfistroji

atp.).

Na druhé strané viak autofi varuji pred
tim, aby se v demokratizaci mé&stské spravy
shledaval n&jaky vielék na méstské neduhy,
zejména pokud se tato demokratizace ome-
zuje na decentralizaci spravy, soustfedéni
méstského Zivota do étvrti a sousedstvi - s je-
ho piehlednosti, bezprostiednosti socidlnich
vztahi, identifikaci s lokdlni komunitou.
Vyhrady autord se netykaji jen zfejmé ome-
zené G¢innosti decentralizaéni politiky (mist-
né omezenymi stavebnimi, urbanistickymi a
ckologickymi  opatfenimi  nelze  vyfesit
zékladni problémy podminéné celoméstsky a
nadméstsky), nybrz smé&fuji i proti kulturni-
mu obsahu této politiky podpory sousedskych
komunit. V tomto konceptu méstského Zivo-
ta totiz zanikaji dilezit¢ emancipaéni rysy
méstské kultury - anonymita jako uvolnéni
z tésné socialni kontroly a zabran individual-
niho rozvoje, jako $ance k osvojeni rozmani-
tych roli a alternativ identity.

Nova urbanita v pojeti autorli znamena
totiz prekonani kazdé jednostrannosti - jak
onoho pokfiveného zpiisobu Zivota, k némuz
s¢ dospé€lo dosavadnim Zivclnym vyvojem
mést, tak i riznych radikdlnich napravnych
vizi orientovanych na ckologicky a ckonomic-
ky sobéstaéné samospravné lokalni jednotky
uvnitf mésta.

Ve svych shrnujicich charakteristikach
ma nova urbanita ponechat méstu jeho vniti-
ni ambivalenci, kterd je jeho konstitutivnim
znakem a kdykoli je potlacovana, ohrozuje to
samotné¢ jadro méstské kultury. Mésto ma
tudiz umoznovat lepsi uspokojovéani poticb,
ale zarovenn vychovavat k scbekontrole pri
vitobé i spotfcbé; ma umoziovat fungovani
ckonomie s jeji délbou prace a specializaci
jako nezbytnou podminkou ckonomického a
inova¢niho potencidlu, zaroven ale i podpo-
rovat rozvoj svépomocnych neformadln¢ pra-
covnich ¢innosti v doméacnosti 1 pro vefcej-
nost; mé byt zarovei domovem i "strojem na
bydleni", samospravou 1 administrativou,
rodinnym domkem i hotelem.

Sprévna a realistickd méstska politika si
tyto vnitfni rozpory musi uvédomovat a
"unést je". Autofi oviem uznavaji, 7¢ nova
méstska kultura, nova urbanita je hodné
vzdaleny ideal, pro jehoZ uskuteénéni existu-
jici stav a nejbliz§i perspektivy nevyhlizeji

675



Sociologicky ¢asopis, XXVII, (5/1991)

nijak piizniv€. Hlavni technologické zmé&ny
nejblizii budoucnosti hrozi pfinést dalii Gjmy
na kulturnim obsahu méstského Zvota -
redukci i té dne$ni omezené, inscenované
urbanity ve prosp&éch radiklni privatizace,
domestikace lidskych aktivit - "odprostorové-
ni" a "odvefejnéni" mésta. Pro alternativni,
“nerlistovou” méstskou politiku fizené regre-
se, kterd by mohla vyvoj k dosaZeni nové
urbanity podporovat, chybi dostate¢n€ silné
politické z4zemi. Podminkou nové urbanity
je koneckoncil pfeména spole¢nosti v oprav-
dové demokratickou, spravedlivé rozdélujici
dosazené spolecenské bohatstvi - o dosaZitel-
nosti tohoto cile v dohledné perspektivé si
viak autofi nedélaji iluze.

Kniha evidentné koncipovana jako pole-
mickd, a zaujimajici bojovné stanovisko
k desitkim zasadnich i dil¢ich problémd,
nemiZe nevyvoldvat &etné vyhrady, omeze-
nost prostoru nuti zminit se jen o nékterych.
Od prvni do posledni stranky je kniha obZa-
lobou kapitalistické primyslové vyroby a
ckonomiky pro jeji zhoubné sociélni, ekolo-
gické a kulturni disledky v zipadnich més-
tech. Opatieni, kterd se v knize doporuduji
pro omezeni téchto disledkd, jsou sice zavis-
14 na existenci rozsahlého redistribuovatelné-
ho bohatstvi fungovanim kapitalistické eko-
nomiky nashromazdéného, to vsak u autori
neni divodem k néjaké pokloné jeji vykon-
nosti, nybrz odrazem nepiijemné okolnosti,
Ze kyZena spole¢nost nové urbanity je v ne-
dohlednu. Od knihy, ktera si dala tolik prace
s demaskovanim zhoubnych nésledki Zivel-
ného fungovani kapitalistické ekonomiky pro
mésta, by vSak bylo mozZno Zadat, aby nazna-
¢ila asponi ramcové, jak si autofi pfedstavuji
spravnou "formalni” ckonomiku, kterd by pfi
stejné produktivité a mnoZstvi vytvofeného
spole¢enského bohatstvi byla prosta uvede-
nych nasledki a tvofila zdkladnu oné nové
méstské urbanity. O tom vSak v knize chybi
jakakoli zminka.

Vyhrady vyvolava také jednostranny
duraz knihy na protiklady, extrémy, krajni
p6ly: v sidelni struktufe na né€kolik $t'astnych
mést némeckého "jihu" oproti méstlim posti-
Zenym nejhlubsi depresi; ve méstech na
bohatstvi a lesk centra oproti bidé chudin-
skych ¢tvrti, na tdzkou smetinku "yuppies'
oproti "stdle rostouci mensin¢" nezaméstna-
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nych atp. Knihu to sice &ni &tiveéjsi - o extré-
mech lze obvykle fici zajimav&j$i véci neZ o
tom, co se nachdzi v oné fadni z6né mez

nimi - nicméné takovy zplisob pohledu st€A |

adekvatng odrai stav, v némZ pravé jevy
mezi pély jsou daleko nejetngjsi.

Tyto a daldi mozné vyhrady proti evi-

dentni jednostrannosti a zaujatosti autord,
souvisici s jejich nezakrgvanou levicovou
stranickostf, by nemély zastinit podnétnost
mnoha originalnich pohledii a poznatkd, kte-
ré kniha obsahuje. Plati to napiiklad o analy-
ze vyvoje sidelni struktury zipadniho Némec-

ka, disledku technologického vyvoje i riiz- |
nych doporudeni tykajicich se néstroji mé&st- |

ské politiky za hospodarské regrese.

Nejde viak jen o tyto "diléi pfednosti".
Stiznosti z4padnich kolegli na situaci v ta-
méjSich mé&stech vyvolavaji n€kdy u nis -
vzhledem k povédomi o stavu, v jakém se
nachézeji mésta nase - vahavé pokyvovéni
s postranni mySlenkou "vade starosti a Roth-
schildovy miliony..." Tu pak kniZky tohoto
typu, uréené k "podnécovani k neklidu" ve
vlastnim prostfedi, jako pfed lety kniha Mit-
scherlichova, mohou i u nds s uZitkem piipo-
menout zdporné jevy, obéti a Gjmy, které i
dobie fungujici ekonomika ve méstech vyvo-
lava. Nelze také autoriim pfili§ zazlivat, jestli-
Ze poukazuji na enklavy chudoby, kterfm bez
zamérné intervence hrozi trvald seberepro-
dukce - i kdyZ moZno mit vyhrady k tomu,
prezentuje-li se to jako centrdlni problém
zapadonémeckych mést. Tato mésta jsou
ziejmé v relativné pfiznivé situaci, kdy politi-
ckéd bezprizornost ¢asti obyvatelstva postiZe-
ného chronickou nezaméstnanosti, a mal§
pocet jeho revoltujici &4sti zpiisobuji, Ze vét-
§in¢ obyvatel miiZe existence problému a
jeho z4vaZnost unikat. Odtud vymluvnost kni-
hy, na tento problém upozoriujici; méné
piesvéddivéji plisobi predstavy a navrhy k je-
ho prevenci. Doporudovani "alternativni
méstska politika", sugerujici postiZenym més-
tim jejich hospodarsky dpadek téméf jako
ctnost, sotva miize byt piijatelnou alternati-
vou - pfi v8i uZiteénosti toho & onoho
napravného opatieni - v zemich, kde "posti-
Zend" mésta uZ pro jejich velky podet, a pro
omezenost  celospoleCenského  bohatstvi,
s Zadnou rozsahlejsi "redistribuci” potitat
nemohou.
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Regenerating the Inner City:
Glasgow’s Experience,

cd. by D. Donnison, A. Middlcton.
Routledge & Kegan Paul, London 1987.
322s.

V roce 1976 zatala v Glasgow¢ jedna z nej-
rozsahlejdich evropskych piestavbovych akci -
regenerace jeho vychodni &asti, providéna
jako "projekt GEAR" (Glasgow Eastern
Area Renewal). Zhodnoceni vysledki dosa-
¥enych po péti letech realizace dlouhodobgj-
stho projektu predklada tento sbornik. Téma
knihy vyvol4va pozornost daleko pfesahujici
narodni rdmec akce i vzhledem k typu més-
ta, v némZ se uskutetiivje: jde o bohuZel ¢as-
ty typ velkomésta postizeného hlubokym
tipadkem obsolentni ekonomické zikladny a
jeho nasledky.

V ivodni &asti zaujme predeviim pre-
hled vyvoje politiky, jakou vi¢i méstim a
jejich problémim zaujimala britska vldda
v poslednich 20 letech. Zatimco do r. 1968 sc
pozornost soustfedovala na rozsahlé plodné
asanace s demolici starych &inZiki a jejich
nihradon hromadnymi sidlii v rdmci
socidlni bytové vystavby, v poslednich
20 letech se strategie pfestavby mést obraci
predeviim k feleni ckonomickych a socidl-
nich problémi ve vnitfnich &tvrtich mést, nej-
vice jimi trpicich. Z pozndni, Ze socidlni a
ekologické symptomy devastace maji hlubsi
pfitinn v narudeni ekonomické zikladny
mést, se odvodila nutnost komplexniho pfi-
stupu k pfestavbé, s dirazem na obnovu
ekonomického fungovéni starych &tvrti. Tato
strategie, zahrouta v r. 1977 za labouristické
viddy do "Bilé knihy o vnitroméstské
politice’, byla v r.1979 po nastupu
konzervativell ramcové sice pfevzata, zménily
se viak organiza¢ni pfistupy a hicrarchic
nastroji k jeji implementaci. Podstatng byla
omezena  ingerence  mistnich  sprév
(v souvislosti s celkovou politikou
zZaméfenou proti pfilisné samostatnosti
"rozhazovaénych® - rozuméj: pievaZné
labouristickych - radnic a organizace pfesta-
veb byla svéfovina centrdlné fizenym agen-
cim. V hierarchii cild dostavaly socialnf cile
pfestavby mendi podporu a odkazovaly se
spife do sféry dobrovolné a svépomocné

pé&e. Akce v oblasti bydleni a #ivotniho pro-
sttedi byly usmérnény k funkéni podfizenosti
cilim ckonomickym: zvy3it atraktivitu vniti-
nich &vrti pro soukromé podnikatele.
Obdobné se postupovalo i ve vlastni ckono-
mické oblasti: nejriznéjii finanéni dlevy a sti-
muly (osvobozeni od dani z pozemki a
nemovitosti; financovini stavebni peipravy
pro soukrom¢ investice, vyhodné¢ pijeky
atp.).

I kdyz se dosahlo nekieryeh nespornych
zlepdeni (funkcionalizace a Gprava zpustlych
ploch a objektd), v poméru k vynalozenym
(coz znamena it jinym, napiiklad socidlnim
cilim odnatym) prostiedkim je vysledek této
ckonomické strategic skrovny. Poéet soukro-
mych podnikt ptilakanych do vnitinich &tvrti
mést, a pracovnich mist jimi nabizenych je
maly; stanovi$tni vyhody centrélni polohy
zistdvaji ziejm¢ pro soukromé podnikatele
piili§ nizké. U &asti podniki, které se zde
ptece jen usadily, ncilo o podniky nove,
nybrZ piestéhované z jiné ¢asti mésta ncho
regionu; zdejdi pFirlstek pracovnich pfile?i-
tosti je tudiz vykoupen Gbytkem jinde.

Nedaii se také dosahovat socialng cko-
nomického cile, tj. sniZeni nezaméstnanosti
mezi obyvateli postiZenych vnitfnich oblasti
mést. Nabizena pracovni mista jsou vélsinou
kvalifika¢né naro¢na, tak¥c jim mistni ncvza-
méstnani nemohou vyhovét; obsazuji je proto
pracovnici uz vydéleené &inni, Casto pouzc
dojizdéjici z jinych &asti mésta. Lidé, kicti by
to potiebovali nejvice, tj. mistni dlouhodobé
nezaméstnani, tudi? ani 7 toho skrovného
ckonomického oZiveni moc nemayji.

Ptipotte-ii sc k tomu skutegnost, 7¢ jina
opatieni statni politiky maji pro postizena
mésia a jejich vnitini ¢asti dopady cvidentng
negativni (omczeni  statnich  podpor  pro
socidlni bytovou vystavbu, omezeni subvenci
pro zastarald odvétvi), vyzniva zhodnoceni
statni politiky ve sféfe regencrace mést znad-
né kriticky. Jestlize s¢ v konkrétnim regenc-
ra¢nim programu, jako je glasgowsky GEAR,
pfece jen zlepieni dosdhlo, stalo se tak do
znatné miry diky “vyvzdorovani’ riznych
mistnich dprav strohé centralni strategic a
svépomocnému 1sili obyvatel samotnych.

Tyto obecné zavéry jsou v dalgich kapi-
tolach dokumentovany materidlem ziskanym
prizkumy v oblasti GEAR. Prvofadym eko-
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nomickym cilem zde bylo vytvoieni novych
pracovnich pfileZitosti, aby se sniZil podet
nezaméstnanych. Kurizum vychozi situace
oviem spofivalo v tom, e podet pracovnich
mist byl zde dvaapilkrat vy$§i neZ polet eko-
nomicky ¢innych osob. Problém tudiZ nespo-
¢ival v nizkém poctu pracovnich prileZitosti,
nybrZ v nizké kvalifikaci mistniho nezamést-
naného obyvatelstva. Nové vznikla pracovni
mista byla jen ze dvou tfetin obsazena neza-
méstnanymi a {lo v&tinou o nezaméstnané
kratkodobé, ktefi nepfedstavuji vaZznéjii soci-
alni problém.

Studie proto doporuéuje: (1) podporu
soukromého podnikani individualizovat tak,
aby vznikala pracovni mista obsaditelna dlou-
hodobé nezaméstnanymi; (2) podporovat
ziskdvani kvalifikace; (3) roziifit spektrum
ekonomickych subjektli subvencovanych za
Géelem vytvafeni pracovnich pfileZitosti.
Namisto dosavadni podpory adresované
jednostranné soukromym podnikateliim by
méla méstskd sprava vytvafet sama vlastni
pracovni piileZitosti s rliiznou organiza¢ni
bazi, nabizejici zejména sluZzby, o které nema
soukromé podnikani valny zajem. Toto dopo-
rudeni je arci ve zjevném rozporu s ekono-
mickou strategii regenerace mést, jakou sle-
duje konzervativni vlada.

Problematikou bydleni se zabyvaji tfi
kapitoly (vefejny bytovy sektor, soukromy
sektor, a rchabilitace starého obytného fon-
du). Do bydleni sméfovala celd polovina
viech v¥dajii zahrnutych v projektu GEAR.
Ze t¥i &vrtin jde o byty komunalni - z&4sti
sidlistni vystavba z mezivile¢né doby.
Kvalita bydleni zde neni tak 3patnd, pfcs
potiZe s nedostatetnou  dGdrzbou -
problémem je spiSe nevhodnd velikostni
skladba bytd, kterd brani v intenzivn&j$im
uskute¢tovani socidlné strukturdlnich cild
pfestavby, tj. pist€hovani mladsich,
ekonomicky aktivnich domacnosti.

Rehabilitace a modernizace staritho
bytového fondu se uskutetfiuje s vefejnou
podporou v lokalitach, kde se vice neZ 50 %
bytd nachézi v "technicky substandardnim "
stavu. Subvence poskytovand majitelim
domii zde miZe krjt az 90 % nékladd; pokud
se majitelé pfesto zdrdhaji rehabilitaci pro-
vést, miize mésto domy vyvlastnit. Organiza-
ce rehabilitaénich akef je svéfena specialng
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z¥izenym korporacim pod dohledem vlidn-
agence; ve vedeni korporace zasedajf i obyva-
telé piisluiné lokality. Obyvatelé se dlastni
pfpravy projektu, ktery zohlediiuje jejichs
preference. BEhem rekonstrukee jsou dotas-
né umisténi ve volngch bytech co nejblie
plivodnimu bydlisti. Pokud si to pfejf, mohous
se do pivodniho bytu po modernizaci vratit -
byt se jim znovu pronajme za "slu¥né" nijem-
né, anebo se jim pfednostng ptidéli komunil-
ni byt uvolnény jinde.

Vysledky rehabilitaénich akei hodnoti
studie velmi kladng; zlepdila se jak obytni
kvalita bytd, tak i okolntho prostfedi (dvory
atp.), coZz pfispélo k posileni identifikace
obyvatel s mistem bydlist¢. Tfeba oviem
podotknout, Ze substandardnich bylo v pfe-
stavbovém Gzem{ pouze 8 % bytil.

Velmi kladn€ jsou v knize hodnoceny
také akce sméfujici k tGpravé vefejnych pro-
stranstvi, zlepSeni jejich dklidu, zfizovéni par-
ki atp. Zdiiraztivje se pfitom vyznamnost
téchto zmén pro celkové zlepSeni kvality
Zivota obyvatel, z nich? mnozi jsou v disled-
ku nehybnosti vynucené zdravotnim stavem
nebo chudobou odkézdni na stil§ pobyt
v mistd bydlité. Ukast ve svépomocngch
akcich také posilila socilni kohez a identifi-
kaci obyvatel s vlastni lokalitou.

Pokud jde o vlastni organizaci pfestavby,
za Gspéch a specifikum projektu GEAR s¢
poklada to, Ze namisto dosud - a jinde - pfe-
vladajiciho fragmentéarniho piistupu k fefenf
jednotlivich problémi podle jejich byrokra-
ticky definované pfislusnosti k tomu & ono-
mu resortu stitn{ spravy (ekonomie, doprava,
bydleni, Zivotni prostfedi, $kolstvi, socidlni
pé&e atp.) se zde podafilo uplatnit celostnf
pfistup k lokalit¢ ("area”), zohlediujici vzé-
jemnou mistni provizanost a specifitnost
problémil a cest k jejich fefeni. Vzhledem
k dileZitosti kvalifikace pro posflenf pracov-
niho uplatnéni mistniho obyvatelstva se kri-
ticky posuzuje dosavadni, pfili§ tradi¢ni orga-
nizace vzd&lavaci &innosti, a samostatn4 kapi-
tola je vénovana modelu nové vjchovné stra-
tegie, zahrnyjicimu podstatng vy¥f podil
vzdélavani dospélych, pfibliZeni zdroji vzdé-
lavacich aktivit k mistu bydlist€ a jejich
koordinaci a organizatni sjednoceni do “mist-
nich vzdélavacich stfedisek”.

V zivéreéné kapitole poddva profesor



