RECENZE

R. Sainsaulieu (ed.): L’entreprise, une
affaire de société.

Paris, Presses de la fondation nationale des
sciences politiques 1990, 355 s.

Publikace, ze které jsou &erpany nasledujfci
informace a kter4 inspiruje n&které tGvahy o
sociologickém pojeti priimyslového podniku
v primyslové vyspélych spoletnostech, je
svym zplisobem specifickd. Forméln¢ jde o
sbornfk statf (jsou zde texty patnécti autori),
oviem jednotlivé &asti prace i jejich vnitfni
struktura jsou konstruovény jako pomérné
ambici6zni a komplexni vyklad problematiky
podniku. Tato struktura vychdzi z pojeti
podniku jako instituce, kter4 proZiva podstat-
né zmény & krizi, pfedeviim jako socidlni
objekt i subjekt priimyslové spole&nosti.

Postupné je pojedndna historie moder-
ntho podniku, jeho vnitfni autonomie, vliv
v{voje priimyslového podniku na zmény kul-
turnich vzord a socialnich sil ve spoleénos-
tech rizného typu, kone¢né se dozviddme o
pokusech o inovaci konstrukce sociologie
podniku.

Samotni autofi vymezuji né&kolik kon-
ceptudlnich pfistupd k problematice podni-
ku, které jsou v publikaci zastoupeny: jde o
tradici sociologie prace, tradici psychosocio-
logickgch vizkumi a technik, koncepci odvo-
zenou ze sociologic byrokracie, kone¢né pak
o vymezeni podniku, zaloZené na sociilni
antropologii.

Explicitni  odmitnuti  hierarchizace
téchto ptistupl samotnymi autory vlastné
zpochybiiuje hodnoceni prace jako multi-
paradigmatické. Jednoznatn&jii je  jeji
hodnoceni jako prace komplementérni,
tj. takové, jejiz autofi si  uvédomuji
omezenost, a tim i neopravn&nost ambici
jednoznatného a jediného  vysvétleni
sledovaného problému. Radi se tak do
proudu evropského mysleni, hledajictho spe-
cifiku evropské kultury v jejim vymezeni dia-
logickém (viz napf. E. Morin:  Penser
PEurope, Pafi? 1987). Takovy postup je
oviem v souvislosti minulého a &asto i sou-
¢asného vyvoje Ceské sociologické kultury

znatn€ neobvykly a pravdépodobn& st&
uspokoji ty &tenafe, ktefi hledaji jen spravné
a jediné pravdivé postupy myslenf. Zdirazné-
nf konceptudlniho relativismu vyvolava i nék-
teré gnoseologické otazky. Po pfeéteni celé
knihy vznik4 dosti rozpadity pocit: co nového
se &enaf dozvédél, jakym smérem je na
Grovni mezindrodné situované sociologie
vfhodné orientovat dalii vfzkum primyslo-
vého podniku jako socidlniho systému? Na
takto formulovanou otdzku odpovéd nezisk4,
a tak jen klade otazku daldi: neni pro vyvoj
sociologického poznéni pfece jen vyhodnéjsi
metoda jednostrannych konstrukcf sociilni
reality, konstrukei, které jednoznaéng prefe- -
ruji jeden z mnoha moZnych pfistupl a
ostatni odmitaji, podrobuji kritice nebo
zesmEstuji?

Obdobny problém, tj. problém heuristic-
ké hodnoty komplementirntho & dialogic-
kého charakteru sociologické konstrukce
problému priimyslového podniku provazi i
snahu autord o pfekondni tradi¢ni duality
makrosociologického i mikrosociologického
pfistupu. Obecnéji jde o snmahu pfekonat
metodicky spor, provazejici sociologii od jeji-
ho vzniku, spor mezi individualistickou a
kolektivistickou konstrukei socidlntho svéta.
Tato obecn&jdi poloha metodologického
rozdéleni sociologie je v publikaci zamléena,
nicméné implicitné pfitomna, a tak i nékteré
instruktivni pasdZe (napf. kriticky pfehled
"socidlnich politik" podniku) trpi, pravé pro
utajeni spole¢ného zikladu jejich diferenci-
acf, uréitou inkonzistenci.

Integralni koncepce sociologie podniku,
preferovand autory jako jeden ze zikladnich
elementd struktury celé publikace, je Gspés-
n&jii ve snaze o propojeni sociologie a teorie
fizeni a organizace. Tyto dva pfistupy,
v pfevaZné &asti odborné literatury dosud
oddélené a nezfidka i izolované, se jim dafi
kombinovat do té miry, 2¢ miZeme pouZit i
ocenéni ve smyslu dosaeni jistého kumula-
tivniho efektu. Oba pfistupy ve své kombina-
ci vyjevuji své ne vidy evidované a respekto-
vané souvislosti i nové heuristické hodnoty.
Jen pro ilustraci upozornim na argumentaci
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teze, podle které soudasn situace priimyslo-
vého podniku definovan4, na rozdil od minu-
lych etap jeho vyvoje, potfebou permanentni
transformace, opraviiuje objektivni nutnost
zésadnich zmé&n systému podniku, a to jak ve
vztahu k jeho socidlnimu okoli, tak v jeho
vnitfnich strukturach. Tyto zmény, ve srovna-
ni s dosavadni historii sociilni organizace
podniku, sméfuji k novému fedeni, respek-
tive k nové konfiguraci dvou podstatngch
komponent  organizovaného chovani:
elementu stability a pofddku a elementu
zmé&ny, inovaci a dokonce improvizaci.

Soustavné vyuZit{ principu komparace,
zvlaite tak, Ze problémy jsou vysvétlovany jak
v historické kontinuité, tak v redlném sou-
béhu riznych historickych &asi soudobgch
priimyslové vyspé&lych spolenosti pfinasi pie-
svéd&ivé argumenty o signifikantnim vlivu
nérodnich kultur na priimyslové podnikani.
Pokud tedy ¢éteme knihu francouzskych
sociologli podniku jako jakousi “zpravu
budoucnosti’, tj.jako informaci o problé-
mech, které mohou vyplyvat z pfechodu kla-
sického primyslového podniku v podnik
schopny fungovini v podminkach postindu-
strialismu, ziskavdme poudeni o moZnostech
a mezich pfevzeti kulturnich vzori, existuji-
cich Gspé&$né v jinych kulturnich kontextech.
Argumentace autordi sméfuje pak pfevaZné
k tezi, podle které pravé kulturni kontext, ve
kterém primyslovy podnik pisobi, je tim
v§znamnéj$i, ¢im vic spoleénost piekonava
hranice klasického industrialismu.

Vyznam kulturniho kontextu je zdiraz-
nén préavé historickym rozmérem problémil
primyslového podniku. Autofi v rizngch
souvislostech ~ piesvéd¢ivé  demonstruji
mechanismus, ktery do soucasnosti zapisuje
formovani primyslovych podnikd. V této
historické retrospektivé je to pravé Zivotopis
podniku, véetné jeho vzniku, fe€eno slovy
autorl "vynélez priimyslového podniku", kte-
ry determinuje jeho soucasnou a v§vojovou
trajektorii. Je obtiZzné hodnotit nézor, podle
kterého velky moderni primyslovy podnik
byl vynalezen ve Spojenych statech. Oviem
zpisob, jakym je v knize vyuZit materil,
shromé4Z?dény na téma historie primyslovych
podnikil "Skolou" Business History, vzbuzuje
respekt.  (A.Chandler:  Strategy and
Structure. Harvard Business School.)
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Metodicky se potvrzuje zdé4nlivé samozifejmy,
nicméné mnohokrit opomijeny princip,
podle kterého cesta od explikativni sociologie
k pochopeni socidlnich fenoménd vede
k historii. Pro &eskou sociologii je tak
naznafen zpisob, jak vyuZit materisld,
shrom4Zdénych regiondlni nebo podnikovou

‘historiografii pro formulaci sociologickfch

vipovédi nejen o tendencich formovani
sou¢asné primyslové struktury, ale i pro
generalizace na trovni identifikace moZn§ch
variant vyvoje budouciho.

Sledovéni vyvojové trajektorie (pravdé-
podobné pfesnéji v§vojovych trajektorif) soci-
alniho systému primyslovych podniki otevira
prostor pro posouzeni jedné ze zésadnich
otazek: jaka je socidlni situace v dne¥nim
primyslovém podniku a jaké moZnosti tato
sitnace nabizi pro budoucnost. Viichni auto-
fi, podilejici se na publikaci, shodn& konsta-
tuji krizi odborovych organizaci a odborové-
ho hnuti jako socidlnich aktéri v podniku.
Jde pochopitelng¢ o krizi, kterd zasahuje
odborové organizace ve vét$iné primyslové
vyspélych zemi (i kdyZ v rizném kalendaf-
nim, pravdépodobn¢ ve stejném socidlnim
¢ase) a kterd ma své zdroje jak uvnitf, tak
vné podnikovych struktur. Ve francouzské
sociologii je pojedndna podrobnéji a syste-
maticky v fadg jingch publikacf
(napf. P. Rosanvallon: La question syndicale,
Paris 1988) a autofi jsou zjevné do té miry
integrovani ve svém vlastnim kulturnim kon-
textu, Ze nepovaZuji za nutné prekrodit rimec
jednoduchych konstataci. Nicméné naznatuji,
7¢ v uplynulych desetiletich postupné zkla-
maly jak tradiéni koncepce, legitimizujici
odborové organizace a jejich &innost na
zdklad¢ "konfliktniho konsensu” (tj. situace,
kdy v podnicich existuji dvé opoziéni sily:
vedeni & vlastnici a persondl, reprezentovanf
odbory, fidici se dvéma opozi¢nimi logikami,
které v neustdlém vyjednavani smé&fujf
k nalezeni oboustranng pfijatelngch feenf),
tak moderni verze, koncipujici podnik jako
spolec¢enstvi, ve kterém "i délnici jsou podni-
katel¢" a kde vztahy dominance jsou pfevaZe-
ny modelem autoregulace, samofizeni. Zdroj
nelspéchil téchto modeld je pak nalézén ve
zménach socialni struktury podniku v t&ch
fazich jeho vyvoje, kdy se jeho vnitini organi-
zalni struktura transformuje v podminkich
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postindustridlni etapy vyvoje. V té dominuji
technokratické imperativy socilni
organizacc podniku a obrazn€ fefeno,
rozpada se tradi¢ni schéma déleni persondlu
na bilé a modré limecky. Z hlediska
participace jde pak o model "nerovmné
demokracic". Tento pojem oznaluje situaci,
kdy  "kadry"  (technmici, ckonomové,
obchodnici) jsou do té miry integrovani ve
vyrobnich kolektivech, Ze v nich vzniké
demokratickd atmosféra. Ale rizna viha
jednotlivich tymi v podniku uréwje jejich
socialné nerovné postaveni v jeho sociilni
struktufe. Vypljéime-L si srovndni s pojmy,
kterymi se kdysi francouzskid sociologie
pokusila vyjadfit socidlni disledky masové a
mechanizované vyroby, pak lze fici, Ze
rozdrobenou praci” vystfidala “rozdrobena
demokracie".

Problém krize odboril zjevné nevyéerpa-
va repertoéar otdzek, spojenych s identifikaci
soudasné sociélni situace a moZnych perspek-
tiv podniku jako prostfedi ¢i instituce, ve kte-
rych se rodi socidini hnuti. Nicméné je pro-
blémem klicovym, protoZe vyjadfuje negaci
dlouhodobé zavedeného rozloZeni socidlnich
sil a sitvaci, kdy otazka identifikace novych
subjektd transformaci socislniho systému
podniku zlstava oteviena.

Pravdépodobné nejvice se¢ k realité
francouzské spole¢nosti vaZe vypovéd o vzta-
hu podniku a spolenosti. Ty &4sti publikace,
které jsou vénovéany tomuto tématu, odkazuji
nejen na prace M. Croziera, ale 1 na prace
A.Tocquevilla a Montesquicua. Poskytuji
dalsi argumenty pro tezi o zavislosti podniku
na kultufe ur¢ité spoleénosti s akcentem na
historické vé&domi spole¢nosti jako celku i
jejich &asti, jednotlivych socidlnich skupin a
na rezidua historického vé€domi v socidlnim
chovani primyslovych podniki a jednotlivych
subjekti jeho socidlniho systému. Inspirativni
pro &eskou sociologii je i to, Ze autofi mohou
vywZit relativai stability podnikové struktury
ve francouzské spole¢nosti a operovat zcela
samozfejmé s indikacemi, které pro &eské
sociology jiz v minulych desetiletich byly a
pravdépodobné i budou nadale Zadouci, ale
nenaplnénou aspiraci. Mam na mysli vyuZiti
typologie primyslovych podnikd, respektujici
jak kvantitativni, tak kvalitativni parametry.
Pravé informace o zavislosti riznych typd

podniku na socidlnim a ekonomickém systé-
mu spoletnosti naznatuje moZné typy dife-
rencovaného podnikani i bohatost socidlnich
vztahi, které jednotlivé druhy podnikéani pro-
vazeji. Pro &eského sociologa jsou snad nejvi-
ce inspirativni ty &asti préace, které pojedna-
vaji o tematice v sociologii dosti v§jimecné, o
problematice fidicich struktur rtzngch typd
podniku. V nutném zjednoduleni to lze
demonstrovat na kontrapozici ‘systému fizeni
malych a stfednich podnikd ve srovnani
s podniky velkymi.

Zatimco malé a stfedni podniky jsou ve
vétiiné pfipadd identifikovatelné jako podni-
ky rodinné, velké podniky jsou pfevaZné
akciovymi spole¢nostmi (at’ jiZ stitnimi nebo
soukromymi). Analjzy autori dokazuji, jak
socidlni vztahy ve spole¢nosti podmittuji a
nezfidka i determinuji chovani vedeni téchto
dvou typll podniki. Rodinné podniky jsou
pak, podle nilezi autord, podrobeny dvoji
logice. Jedna je logika podnikéni, druhd pak
logika dédictvi. V existujicim systému social-
n¢ ckonomickych vztahi je pak vedeni
takové rodinné firmy nuceno respektovat vice
logiku dédictvi, neZ logiku podnikani. Pro
vlastnika rodinné firmy je otdzka nastupnictvi
otizkou kardindlni a jeji vyfeSeni pfinasi
fadu konfliktnich situaci. Ve zkratce je
vyjadfuje bonmot, popisujici rozhodovani
vlastnika 1spéiného rodinného podniku:
“vlastnici se déli na dvé kategorie: na ty, ktefi
jsou pfesvédieni, Ze podnikatelsky génius se
dédi, a na ty, ktefi nemaji dét". Logika
dédictvi rodinngch podniki, odvozena
z platnych pravidel (pochopitelné i pravnich
norem) reprodukce socidlné ekonomickych
vztahd pak podstatnym zpisobem ovliviiuje
chovani podnikateld i jejich podnikatelské
rozhodovani.

Stejné jako je logika rozhodovani vlast-
nikdi rodinnych podnikd podminéna socialni-
mi a nikoli jen ekonomickymi pfi¢inami, je i
logika fizeni velkych podniki ovlivnéna vice
makrostrukturalnimi faktory neZ témi, které
vyplyvaji z vnitini logiky v§voje t&chto podni-
ki samotnych. Existuji zde vyrazné rozdily.
Jestlize vedeni rodinnjch podnikd je prevaz-
né v rukou téch, ktefi prokazali své schop-
nosti individudlnim zvlidnutim dovednosti
podnikédni (autodidakti), vedeni velkych pod-
nikd je vétdinou svéfeno kadrim, tj. lidem,
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kteti se mohou prokdzat diplomy
z prestiZnich univerzit, vletné zahrani¢nich.
Postaveni & statut velkych podnikid a jejich
vedent je zcela odli§né od postaveni a statutu
rodinnych podniki: jde ve skutednosti o
"soukromé vlady", nikoli ve smyslu "stinovych
vlad", ale ve smyshu vlad redlnych. Rozhodnu-
ti vedeni velkych podnikdl nemiZe byt nikde
ve spole¢nosti diskutovano & zpochybnéno
na zaklad¢ vétsi, vyS§{ moci. Systém Fizeni,
vedeni t&chto podniki je blizky "demokratic-
kému centralismu". Pfijeti rozhodnuti sice
pfedchézi rozsahla diskuse; ale po pfijeti roz-
hodnuti je solidarita vedeni totalni. V takové
situaci se 1 velké podniky fidi podle rozhod-
nuti svich vedoucich a zpiisob, jakym jsou
tito vedouci pracovnici instalovani, vysvétluje
znacnou ¢ast vyhod i nevyhod francouzskych
podnikd. (Konkrétnéji jsou identifikovany tii
druhy ziskani vedeni velkého podniku: na
zéklad¢ "trumfu vlastnictvi, trumfu stitu a
trumfu kariéry".)

Zpisob instalace Fidicich struktur vel-
kych podnikd, odvozeny opét z uréité Grovné
fungovani socidlné¢ ekonomickych vztahd,
plsobi na podnikatelské chovini se viemi
vihodami a nevyhodami personifikovaného
fizeni. I kdy? mechanismy rekrutace podni-
katelt), fidicich malé, stiedni a velké podniky
jsou rozdilné a podminéné variabilitou soci-
dlnich mechanismi v existujicim socidlng
ckonomickém systému (na jedné strang
mechanismy reprodukce rodinného majetku,
na drubé strané logika rekrutace podnikatel-
skych elit velkych statnich a soukromych pod-
nikd) vysledky jsou piekvapivé podobné:
zavislost fidicick struktur, podnikateld na
socidlnim systému spole¢nosti plodi efekt
primérnosti pokud jde o dynamiku a ckono-
mickou efektivitu francouzského primyslu.

Znovu chci zdiiraznit, Ze se jednd o spe-
cificki vymezeni francouzského podnikatel-
ského systému. Pro &eskou sociologii snad
miZe byt inspirativni ta poloha uvaZovéni, ve
které jsou reflektovany limity naivni pfedsta-
vy o jednorozmérné "podnikatelské mentali-
t&" a vyluéng ekonomické motivaci podnika-
telského jednani, zaloZené v§lu¢né na pro-
sperité podniku.

Pro &eskou sociologii by mély byt zvlasté
dilezité ty &asti knihy, které pojednavaji o
problémech podniku v zemich byvalého soci-
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alismu. BohuZel kapitola, nazvand "Spoutany
podnik vychodni Evropy"' na 36 stranich pfi-
nésdi pfedeviim informace o podfizeni podni-
ku statv a stran& v .zemich realného socialis-
mu, doplnéné o zdkladni ddaje o politickgch
zmé&nach v roce 1989. Text je jednoznaéné
uréen pro francouzského ¢tendfe a nepfesa-
huje konformni identifikaci forem fizeni
s readlnym rozborem fungovéni podnikid
v socialistické ekonomice.

Paradoxng, nebo jen zdanlivé paradoxné
jsou pak zajimav&jsi ty &asti prace, které se
zdanlivé problémi transformace socialistic-
kého podniku v podnik kapitalisticky vibec
netykaji.

Jen jako piiklady takové inspirace a
pou¢ného &teni jsem vybral historicky pojed-
nany problém "neviditelné ruky trhu" a pro-
blém definice sociologie podniku jako zboZi.

“Neviditelna ruka trhu" je v préci disku-
tovana v kapitole, vénované "vynalezu" velké-
ho podniku. Tento vynalez je situovdn do
druhé poloviny 19. stoleti ve Spojengch sté-
tech. Hlavni zdroj popisu a analyzy fungovani
neviditelné ruky trhu zakldda price Alfreda
Chandlera (vedouciho School of Business
History) "The visible hand", publikovana
v roce 1977, preloZend do francouzitiny
v r. 1988 (La main visible des managers,
Paris, Economica 1989).

Podle textu, nad kterym uvaZuji i podle
citaci uvedeného pramene, je vznik velkych
primyslovych podnikd (napf. podnik jako
National Biscuit Company, firma Singer
nebo firma Amecrican Tobacco) reakci na
situaci, kterou vyivofila "neviditelnad ruka
trhu" v obdobi cxpanze americké civilizace
z vjchodu na zdpad. Tato situace, fizena
pravé neviditelnou rukou trhu vedla ke zmat-
ku, duplicitim (podle uvadéngch adaji neby-
lo napi.tehdy neobvyklé, kdyZ? v méstech
relativné malého rozsahu pisobilo sou¢asné
nékolik telefonnich spole¢nosti, navzdjem si
konkuruyjicich a navzdjem nekompatibilnich)
a k sebevraZedné anarchii. Odpovéd z pozic
americkych podnikatelskych kruhid té doby
(jedna se pfiblizn€ o dobu kolem roku 1880)
spodivala ve "zméné ruky'. Vzmk velkych
podnikii neni definovan riistem poftu
zaméstnancil, ale zdsadni odliSnosti paradig-
matu podnikani. JestliZe neviditelnd ruka
trhu patfi k pojeti ekonomiky, zalozené na
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Cisté spontaneité bez jakékoli centralni regu-
lace, ve kterém jednotlivi aktéfi systému
neznaji globélni logiku ekonomického systé-
mu, vznik velkych podniki pfinasi zésadni
zménu. "Viditelna ruka" podnikani patii kon-
cepci podnikatelského prostfedi organizova-
ného a konstruovaného na ziklad¢ sledovéni
jednotného cile a pofadku. Tento organizo-
vany pofadek je pochopitelné diktovan t&mi,
ktefi vlddnou novymi podniky, &i fedeno vise
pouZitou terminologii, velkymi podniky.
Jejich velikost pak neni, jak bylo jiz fedeno,
v pottech zamé&stnancd, ale je zaloZena na
schopnosti respektovat a ordinovat pofadek
v chaosu, vzniklém jako diisledek spontane-
ity "neviditelné ruky trhu". Velky podnik je
v tomto vymezeni takovy podnik, ktery dove-
de uvédoméle vytvofit rozsahlé, hierarchizo-
vané soubory, schopné koordinovat vzijem-
nou viménu hodnot a sluzeb "mimo” pravidla
trhu.

Sociolog musi konstatovat, e zavedeni
"viditelné ruky" piineslo rozsahlé problémy
spojené s monopolizaci viroby, na které stat
musi reagovat zdkonnymi normami (ve
Spojenych stitech konkrétn€ Sherman Act
1890). Pfesto zininény piiklad zdroven inspi-
ruje otdzku, zda je moZné v socialnim sv&té
uskute¢iovat ndvraty v tom smyslu, Ze
napf. revoluce proti revoluci proti stavu X
znamena nebo zaklada moZnost rekonstruk-
ce stavu X.

V logice uvaZovani sociologic politiky
spiSe neZ sociologie podniku plati zfeymé axi-
om, vyjadieny svého ¢asu francouzskym poli-
tikem Valérym Giscardem D’Estaing: "Nelze
se vratit k situaci pfed rokem 1968, piede-
v&im proto, Ze situace pfed rokem 1968 obsa-
bovala podminky, které vedly k roku 1968"
(Le Monde 1975). Cesky écnaf mize datum
zachovat i ménit.

Druhy slibeny piiklad se vztahuje k po-
jeti sociologie podniku jako zboZi. V dostup-
né literatufe se prozatim prezentuje vyvoj
koncepci socidlniho systému podniku jako
pokrok sociologického (socidlng psychologic-
kého, systémového atd.) poznanmi. V textu
publikace nachdzime i p¥ekvapivou charakte-
ristiku tohoto vyvoje jako vyvoje zboZi. Kon-
krétnéji reéeno, zmény koncepci a paradig-
mat sociologie podniku nejsou podle této
charakteristiky vyrazem vyvoje sociologické-

ho poznani, ale jsou jen historii zm&n méd-
nich vzord. Tak jako méda, i sociologie pod-
niku je ve svjch pfevlecich jen odpovédi na
obecnou potfebu inovace, pfiemZ neni pfili3
dilezité, zda jde o odpovéd na objektivni,
specifickou potiebu, reflektujici redlné zmé-
ny socidlniho systému nebo odpovéd na
obecnou potfebu zmény. Uspéch novych pfi-
stupli (pfechod od taylorismu k politice
human relations, pfechod od konfliktniho
konsensu k rozdrobené demokracii nebo
k modelu samofizeni) je uspéchem nové
mody a v této optice je logicka i inovace
inverzni (napf. nahrazeni koncepce human
relations taylorismem). Ceského sociologa
miZe napadnout, zda tvrzeni, podle kterého
je ckonomické chovani vysvétlitelné jen
ekonomicky, nebo jinak, podle kterého real-
né existuje jen "ekonomicky ¢lovék", neobsa-
huje vlastné predstavu takové retrospektivai
mdadni inovace. I kdy? se miZe takové
myslenkové konstrukci vzpirat, asi neni moz-
né apriorn& potencialni pozitivni efekty tako-
vé mddni inverze ignorovat.

Konetné a zavérem pokliddm za
korektni upozornit na to, Ze kolektiv fran-
couzskych sociologil, jejichZ publikace inspi-
rovala pfedchézejici dvahy, podléha, opét
v souladu s tradici francouzské sociologické
§koly, neustalému pokuseni hledat v historii i
v soulasnosti inspiraci pro konstituovani
socialniho systému primyslového podniku
jako spoleéenstvi (community), na rozdil od
soutasného stavu, ve kterém primyslovy
podnik vystupuje hlavné jako spolenost
(socicty). S tim jsou nutné spojeny vSechny
avahy o problémech solidarity, participace,
identifikace 1 identity 1 Gvahy o moZnych, pfi-
padné nutnych zmé&nach kultury ‘celé spoled-
nosti.

Kritické ¢éteni argumenti ve prospéch
této perspektivy vyvolava spiSe skepsi, nelze
ale popfit, Zze uvadéné argumenty maji svoji
vahu. I kdyZ nejsou opfeny o empirické diika-
zZy, jiz tim, Ze dostate¢né dokazuji temporal-
nost, a tim i bezvychodnost viech
historickych i souéasnych situaci "societalng"
organizovanych podniki, oteviraji dvefe pro
sociologické uvaZovani o této verzi socidlni
utopie.

A. Matéjovsky
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