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Soclal differentiation In occupational sphere in the consclousness of Czechoslovak
population

Abstract: The purpose of this article is to determine the current internal
structure of the perception of occupational prestige and the discussion of
internal structure of this dimension of social differentiation in the consciousness
of the Czechoslovak population. The empirical base consists of data from the
research project "Social Differences and Occupational Prestige,” which was
conducted in November 1990 on a representative sample of 1,400 respondents.
A prestige scale of 50 selected occupations is analyzed, in terms of its internal
structure (factor analysis), and comparison are made with the international
prestige scale and with scale from the 1970s.
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Uvodem

Vyzkum prestize povolani je tradiénim tématem empirickgch Setfeni. Kromé
vyuZiti v oblasti zkouméni hodnot a hodnotovych orientaci slouZi jeho vysledky
pfedeviim k vytvofeni stratifikaéni osy (¢i jedné ze stratifika¢nich os) v oblasti
spoletenské délby prace a z tohoto pohledu patii ke kliovym zji$tovinim
v oblasti vjzkumu socidlni struktury. Zde mohou byt vysledn4 zji§téni chépéna 1
obecnéji: prestiZ povolani je uvaZovéana jako "quasi z4stupny znak, proménn4, ktera
umoZiiuje pri ur¢itém konsensu modelovat obecnou strukturu prestiZe jako systém
relativniho hodnoceni statusu" [Kapr 1969].

Vyzkumy prestiZe povolani jsou provddény v podstaté periodicky a to nejen
v zemich s velkou sociologickou tradici, pfi¢emZ navic jsou vesmés velice podobné
metodicky. Mohou byt a také jsou Castym pfedmétem (tématem) mezindrodnich
komparaci. Na zikladé analjz 85 vyzkumi z 60zemi svéta (realizovangch
v padesitych a Sedesitych letech, presné&ji do roku 1971), které provedl
D.J. Treiman [Treiman 1977] je obecné piijimdno, Ze v industrializovangch
zemich se srovnatelnou vy3i narodniho produktu na hlavu jsou $kily prestiZe
zna¢né podobné a Ze v jednotlivfch zemich se stabilnim systémem se tyto $kaly
piili§ neli$i v &ase. Jako typicky piiklad se uvadéji vysledky z USA, kde b&hem
40 let nedoslo pfi viech hospodaiskych, technickych a technologickych zménach
v prestiZni $kéle povolani v podstaté k Z4dnym pfesunim - srovnéva se seznam
90 povolani z vyzkumu v roce 1925 a v roce 1963 s korelaci potadi 0,93. Jiny je
ptiklad Holandska, kde po 30 letech, tj. od roku 1953 do roku 1982, ¢ini korelace
mezi poiadimi.na $kéle prestize dokonce 0,97.

Na ziklad€ téchto znalosti a vlastné celosvétové zkuSenosti je pochopitelny
urity skepticky nazor na uZite¢nost vyzkumi prestiZe, které patrné¢ nemohou
pfinést prekvapivé nebo pfedem neotekivané vysledky. Tato skepse je zcela uréité
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na mist¢ v dlouhodobé stabilizovanych spoletnostech, kde vyvoj probihd bez
velkgch zvratli a ve kterfch existuje obecné ptijimany jeding princip diferenciace
spoletnosti a jednoznaéné chdpand piedstava spolefenského vzestupu. Ale ve
spole¢nosti, o které bylo prokizino, Ze v minulych dobéich byla v oblasti socidlnf
strukturace do znaéné miry inkonzistentni (viz z4véry o inkonzistenci statusu
z Setfent socidlni diferenciace a mobility 1967 a o nezévislosti t¥idotvornfch prvki
z Setfeni tfidni a socidlni struktury 1984), a kter4 proch4zi celkovou transformact
politického, ekonomického i hodnotového systému, je mozno pfedpoklidat, Ze se
tato transformace vyrazné projevi v oblastech, které pfimo i nepfimo indikuje a
odrédZi privé v§zkum prestiZe povoldni. A je urtité smysluplné zachytit pfemény
v jejich procesuélni podobé, to znamen4 nedekat na zavrieni procesu transformace
spole¢nosti. V tom spatfujeme opodstatnéni vyzkumu prestife povoldni jiZ
v roce 1990 i diivod, pro¢ mu byla dina ptfednost pfed jingmi tématy, jejichZ
aktuélnost je méné& sporn4.

V nadf stati, kterd prezentuje n&€které souhrnné vysledky Setfenf "Socidlnf
rozdily a prestiZ povol4ni", se zamé&fujeme na &tyti okruhy otdzek: (1) do jaké miry
prestiz povolani vytvafi jednodimenziondlni kontinuum (stratifika¢ni osu) ve
vnimini profesnich diferenci; (2)v jaké mife je prestiZni $kdla povoldni
(tj. profesni diferenciace) v Ceskoslovensku shodnd se $kilami ve vyspélych
zemich; (3) v jaké mife je naSe $kdla stabilni v ¢ase a (4) zda je v soutasné dobé
hodnoceni prestiZe povolani v§raznéji socidlné determinovédno, nebo zda v této
oblasti existuje celospoledensky konsensus.

Kritce k metodice 3etfeni a moZnostem komparaci

Vyzkum "Socidlni rozdily a presti¥ povolini" byl proveden v listopadu 1990
Stfediskem empirickfch vfzkumd pti Sociologickém fstavu CSAV na z4kladé
spole¢ného projektu tohoto Gstavu a Ustavu teorie a historie védy CSAV1.

Vybeérovy soubor mél velikost 1400 respondentt a byl Gzemné& reprezenta-
tivni za CSFR a kvétné reprezentativni podle v&kovfch kohort, pohlavi a
vzdélanostnich skupin. Vybér byl omezen na ekonomicky aktivni populaci ve véku
18-60 let. Jednalo se o dotaznikové Setfeni provedené tazatelskou sitf.

Dotaznik, kromé identifikaci a nékolika otézek s aktuilni tematikou,
obsahoval tfi bloky poloZek, z nichZ dva byly-zaméfeny na problematiku prestiZze
povolanf a tieti se tykal statusu védy a védecké prace.

PrestiZ povoléni byla jednak zjiSfovana jako obecnd prestiz 50 vybranych pro-
fesi (s upfesnénim, Ze prestiZi je rozuméno, "jak si respondenti osobné vazi lidi
s danou profesi"), a jednak pies ideilni pfijem, ktery mél respondent navrhnout
pro podsoubor 26 profesi.

V prvnim piipadé respondent ptfidé€loval kaZzdé profesi body od 1 do 99
s tim, Ze nejdfive mél vybrat nejprestizné&;jsi (99 bodi) a nejméne prestiZni (1 bod).
V druhém ptfipadé nebyl pti urovéni idedlntho (spravedlivého) pfijmu niéim
véz4n.

1) Autorsky kolektiv tvofili A. Fild¢ek, E. Fridov4, J. Hartl, P. Mat&j, M. Tuéek.
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Hodnoceni povoldni pomoci ideédlnich pifjmd neni v &eskoslovenské
sociologii neobvyklé: bylo pouZito ve v§zkumech v roce 1966, 1982 a 1984 (viz
pfehledové tabulka). Kromé& dokresleni obecné prestiZze a kompara¢nich moZnost{
je tu vyhodny pfesah takto formulované otézky do oblasti ekonomického v&domi a
chovéni.

Postup zjistovani obecné prestiZe s v§se uvedenymi metodickymi inovacemi
(délka 3kaly, urcity vybérovy krok) se timto odliSuje od metodiky zjitovéini ve
srovnatelnych Setfenich z roku 1966 [Brenner, Hrouda 1967]2 a 1967 (tzv. malé
Setfeni Machoninova vyzkumu z roku 1967 viz [Machonin 1969]). Zvolen4d
konstrukce vlastné pfedjim4d nékteré ponékud umélé kroky minulfch vyzkumi
(roz$ifovani 8kdl na mezindrodné komparovatelngch 100 bodli, rozhodovéni o
pofadi u profesi se stejnfm bodovym ohodnocenim). Pfitom rozloZeni skéri u
jednotlivich profesi potvrzuje, Ze poZadavky na respondenty nebyly neGmérné
jejich schopnostem orientovat se v dlouhém seznamu profesi, Ze validita vysledkt
dosaZzenych danou metodikou je zfejmé vysoki. (Respondenti vyuZivali celé
99 bodové $kily, byli schopni ve v&tsing piipadi provést poZadovanou pi‘edvolbu
atd.)

Co se tye moZnosti komparace vysledkil, zvolend metodika $etfeni obecné
prestize umoZiiuje piimé porovnini dosaZenych hodnot jak v mezindrodnich
srovnénich, tak s vysledky z vyzkumi z konce 60. let u nés. Uréity problém je ve
srovnatelnosti (Gplnosti) seznami vybrangch profesi. Z hlediska mezindrodnich
komparaci padesétipoloZkovy seznam odpovidd spiSe rozsihlej$imu zji§tovani
(obvykle se Setti 30-40 profesi). Dale pak profese ze 3etfeni je moZno povaZovat za
ekvivalentni s profesemi uvedenymi v klasifikaci ISCO, ke kterym byl napf. jiZ
zminénym Treimanem vytvoifen mezindrodni standard prestiZze [Treiman 1977].
Srovnatelnost se seznamy z v§zkumid ceskoslovenské provenience nebo
z konkrétnich zahrani¢nich v§zkumi je problemati¢t&j$i. Seznamy se prakticky
shoduji asi z poloviny. Kromé vieobecné oblibenych povoldni pro vyzkumy
prestiZe, jako je 1ékaf, vojak z povoldni, kné€z, pomocny délnik, zdravotni sestra,
uklizetka apod., odraZi kazdy ze seznamt dobovd a néarodni specifika. PrestoZe
jednim z cild vyzkumu v roce 1990 bylo komparovat vysledek s téméf
analogickym Setfenim z roku 1967,. nebylo Gnosné doslova zopakovat tehdejsi
seznam profesi, pfinejmensim z téch divodl, Ze v roce 1967 se seznam vyhgbal
typicky Zenskym profesim (Setfeni se tykalo jen muzi) a pomijel dimenzi
soukromého vlastnictvi, ktera je pro nékteré profese urcujici.

Jaky vliv md to, Ze v naSich komparativnich analyzich vychazime vidy
z urditych podsouborti ekvivalentnich profesi, Ze celkové seznamy pochopitelné
ovliviiuji hodnoceni jednotlivé vzatych povoléni, Ze validita a reliabilita zjiSt&ngch
hodnot bude nepochybné ovlivnéna délkou seznamil atd. a Ze vSechny tyto pod-
minky ovliviiuji riizné exaktni, a tudiZ jen zd4nlivé pfesné miry podobnosti, jsou
otdzky, které zatim nejsme schopni korektné rozhodnout. TakZe ke komparacim
v &ase i prostoru pfistupujeme tak, jak je b&Zné [Treiman 1977], porovnivime

2) Vysledky tohoto $etfeni jsou za Ceskoslovensko zafazeny do mezinirodni komparativni
studie J. D. Treimana.
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Ptehledové tabulka vyzkumi prestize povolanf v CSFR po roce 1965

Vybérovy soubor
Rok Autofi Charakteristika Setfeni velikost  opora vibéru typ Omezenf Literatura
1966 Brenner, Hrouda specidlnf vyzkum 30 profesi, prestiz 1400 rodinné Gty néhodny ne Sociologicky Zasopis
i ide4lni p¥jem 5/1967, 1/1968
1967 Machonin a kol. specidlni vyzkum S0 profesi, prestii 1430 Mikrocensus 1966 néhodmy piné socializovan{ Ceskoslovensks spoleZnost.
malé Setfeni Vyzkumu muZi Bratislava: Epocha
1982 Mat&jovsky a kol. vyzkum diferenciaénich 20 profesi, idedIn{ 1500 ne kvétn{ 18-60 let Internf zprévy
procesd a skuteZné piijmy ekonomicky aktivai  UFS CSAV
1984 Linhart a kol. postojovy dotaznik 20 profesf, idedln{ 3400 Mikrocensus 1981 néhodny ne Internf zprévy
soul4st Setfeni TSS'84  a skuteZné piijmy UFs CSAV
1990 Filatek specidlnf vijzkum 50 profesi, prestiZ 1400 ae kvétnf 18-60 let
26 profes{, pHjmy ckonomicky aktivn{
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priniky seznami profesi, korelujeme takto ztiZené pofadové 3kily a ptredpo-
kldd4dme obecnou podobnost v§znamu slova prestiZ.

Je profesni sféra ve v&domi lid{ sloZité& strukturovina?

Na tuto zdsadni otdzku stratifikaénich teorii spoletenského pohybu se pokusime
nalézt odpovéd z anal§z vnitfnich souvislosti a vnitfni strukturace hodnocenf
prestiZe padeséti vybrangch povoldni. Zd4 se, Ze nejpfirozené&j$im vstupem do
téchto analyz je metoda faktorové anal§zy. Do jaké miry je dany pfistup adekvatn{
a zda zji$t&né vysledky nejsou jen umélym konstruktem, je pochopitelné diskusni.
Na jedné stran& vych4zime od samého potitku z omezeného seznamu vybranfch
profesi. Toto omezen je tfeba chépat ve dvou smyslech. Jednak je seznam omezen
poétem 50, coZ bylo déno realistickfm odhadem, v jakém poétu profesi je respon-
dent jesté schopen se orientovat. Jednak je seznam tvofen vybranymi konkrétnfmi
profesemi, jejichZ zatazeni bylo do jisté miry subjektivni. I kdyZ se vychizelo
z tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumi, pro zatazeni té &i oné profese nebylo Z4dné
disté objektivni kritérium (napf. se mohlo uvaZovat o v§béru profesi podle &etnosti
jejich vyskytu apod.). Ned4 se tudiZ vyloudit urcité zahrnuti nékterych "dimenz{",
jejichZz souvztaZnost s pojetim profesni stratifikace je problematickd. V tomto
smyslu je diskusni, zda napf. zatazeni typicky Zenskych povoléni (zdravotni sestra,
sekretafka) nevnési do profesniho "prostoru" dal$i dimenzi "biologické’ délby préce,
nebo zda v§jimeén4 povoléni, kter4 jsou povaZovéna spiSe za posléni (knéz) nestoji
zcela mimo profesni oblast. Také profese, jejichZ politick4 konotace je v soutasné
dobé zvyraznéna (tajemnik politické strany), moZnd narusuji pfirozenou struktu-
raci ve zcela nedefinovatelném sméru. JestliZe si klademe otézku o unidimenzio-
nalit€ vnimaného profesniho postaveni, pak pfitomnost né&kterych vySe uvedenfch
profem ndm vn4¥i do profesniho "prostoru" nékteré sporné momenty, jejichZ vliv
asi nelze v dal$im postupu a hlavné v interpretaci pominout.

Dal¥im diskusnim prvkem naSeho pfistupu je aplikace faktorové analyzy I
kdyZ je faktorov4 anal§za pti zpracovani sociologickych dat z hromadnych Setfenf
jiz zcela rutinni zéleZitosti a jeji interpreta¢ni schéma nevyvoldva Z4dné pochyb-
nosti, je tfeba se zamyslet nad tim, zda se cely n4§ analyticko-empiricky postup
nepohybuje v uzavieném kruhu. Ji sama konstrukce otézky vyvoldv4 a vlastn&
piedpokladéa nasledné uZiti faktorizace, takZe pfi vytvifeni seznamu profesi se de
facto potitd-s jeho latentni vnitini strukturou a obricené, jednotlivé profese
v seznamu jsou uritymi pfedpoklddanymi reprezentanty této struktury. Abychom
pfekonali tuto omezenost, budeme se snaZit vSechna nale zjiSténi provéfovat
pomoci dalich Gdajii, a to nejen z datové baze tohoto v§zkumu. Jinak jsou pro
aplikaci faktorové analjzy na na§ blok hodnoceni prestiZe padesiti vybranfch
profesi splnény vSechny statisticko-metodologické poZadavky touto metodou
vyZadované.

Celkové se podle kritéria vlastni hodnoty vétsi neZ 1 a metodou hlavnich
komponent vydélilo 10 faktord, které vy&erpaly 60 % celkové variance seznamu
profesi. Prvni ¢étyfi faktory (po $ikmé rotaci) uvedené v tabulce 1 vyerpavaji celé
tfi &vrtiny tohoto podilu. Zbyvajicich 6 faktorti, na které ptipadé4 &tvrtina celkové
vylerpané variance, strukturuji pomérné logicky jednotlivé profese z oblasti
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duSevni, pfipadné obsluZzné price. AniZ bychom popisovali podrobné& faktorové
z4téZe, uvedme, Ze do v potadi 6. faktoru se vydélily obchodni sluZby (soukromy
obchodnik, pouli¢ni prodava¢, &isnik, bankovni Gfednik), do 7. faktoru technici a
informatika (programétor, operétor, konstruktér, inZenyr vy§zkumnik) a do
9. faktoru zdravotnici (Iéka¥ na poliklinice, soukromy lékat a zdravotni sestra), ke
kterym se pfidruZili u¢itelé a pravnik. Mimo zistali nebo do specifickgch dimenzi
se oddélili policista, profesionélni sportovec, li¢etni a agronom. Nejasné je zafazeni
sekretéfky a opravére TV, ktefi nevyrazné intervenuji ve vice faktorech.

Pti fedeni dlohy jsme zvolili §ikmou rotaci z divodného pfedpokladu, Ze
pokud budou v daném prostoru existovat vyrazné dimenze, nebudou
pravdépodobné na sob& zcela nezévislé. Tento na$ ptedpoklad byl potvrzen
srovndnim moZnosti interpretace vysledkl ortogonilniho a Sikmého feeni. I kdyZz
faktory vydélené po ortogonalni rotaci (metoda Varimax) nejsou zdsadné odli$né
od rotace §ikmé - naptiklad dplna shoda je ve vjznamu i obsahu prvniho faktoru,
ve vydéleni faktoru zdravotnikd, faktoru spravné politickych povolani (4. faktor
v tabulce 1) i faktoru reprezentovaného dvojici knéz-spisovatel (3. faktor) - ostatni
strukturace oblasti dusevni a obsluZné price je jiz odlind a méné& logicka. Jingmi
slovy, zimé&rn4 ortogonalizace poskytuje t&Zko interpretovatelné dimenze, a tudiZ
modelova pfedstava o existenci nezivislych dimenzi neodpovid4 realité.

Ctyti hlavni faktory je moZno chépat jako zikladni dimenze spoletenského
vniméni socioprofesnich diferenci a na zakladé faktorovych zat&Zi je charakterizo-
vat nisledovné:

- fyzickd prdce prevdiné vyrobniho charakteru. Faktor vytvafeji vSechny délnické pro-
fese zastoupené v seznamu, logicky je doplituji pfibuznd manudlni povoléni jako
je ridi¢ ndkladniho auta, uklize¢ka a soukromy zemédélec. Proti této dimenzi do
jisté miry stoji vechny profese néleZejici do terciéru a kvartéru, jak dokumentuje
korela¢ni matice v tab. 2.

s 2 wr g2

- profese zahrujict Fidici funkce. Faktor vytvéreji viechny profese, které maji ve své
néplni fizeni, a to na viech drovnich; n&které z nich pochopitelng intervenujf i
v jinych faktorech, jako napf. mistr v prvnim faktoru, vedouci vyzkumného pra-
covi§té€ mezi techniky apod.

- profese predstavujici posldni, vyvoleni. Faktor je profilovdn povolinim knéze a
spisovatele, ostatni uveden4 povol4ni maji niZ§i z4téZ, kters vyjadiuje, Ze kromé
tohoto ch4pédni maji i dal¥i vjznam, coZ je vyjadreno tim, Ze podobnymi z4téZemi
intervenuji i v jingch faktorech.

- sprdvné politické profese. SounaleZitost uvedenych profesi, které charakterizuji
danou dimenzi neni prekvapiv4; jako tajemnik politické strany je zfejmé zatim
uvazovan tajemnik KSC, asi se zde odr4zi i d¥ivéjsi prolnuti stranického a
spravniho aparétu a propojeni politiky a armady. VSechny tfi profese dale spojuje
obecné nizk4 prestiZ - viz tab. 4.

Ve védomi lidi zcela zjevné existuji dvé zakladni osy, dvé dimenze socioprofesniho

prostoru definované riznym hodnocenim postaveni (statusu) fyzické a fidici prace.

Na téchto osdch se profese viceméné tadi podle "d&lnickosti”, respektive kompe-

ten¢ni drovné. Tyto osy jsou na sob& nezavislé - viz vzdjemna korelace. Pro potfeby
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stratifikaénich teorii spoleenského pohybu je moZnd dvoji interpretace tohoto
zékladniho vysledku . Bud povaZujeme postaveni v fizeni za charakteristiku &ist&
profesni, nebo miZeme oblast fizeni povaZovat za samostatnou, fungujici mimo
profesni prostor. Pristup, ktery byl zvolen a ktery je obvykly ve v§zkumu prestiZe
povoléni, zahrnuje postaveni v fizeni do profesni sféry. (Stejné& tak byl do profesni
sféry zahrnut i vlastnicky vztah, ale tato dimenze se bud zatim neprojevuje ve
védomi lidi jako samostatn4, nebo se ve spojeni s konkrétnimi profesemi zd4
natolik pfirozend, Ze ani nyni, ani v budoucnu nevyvol4 vznik dal3i osy diferenciace
oddélujici soukromnika od zaméstnance - viz zahrnuti soukromého i stétniho
lékaie do jednoho faktoru zdravotnikli, soukromého obchodnika s jingmi
profesemi do "obchodné obsluzného" faktoru.)

Z pohledu naseho v§zkumu neni profesni sféra unidimenzionéalniho charak-
teru a nemiiZe tudiZ vytvéret jedinou stratifikaéni osu. P¥i zGZeném pojeti povoléni,
tj. pti odloudent tidicich funkci, pfipadné pfi dal§im zGZeni v§znamu (ne vlastnické
vztahy, ne profese, ale poslani) je ale patrny uréity trend, ktery déli viechny profese
do klasické dichotomie fyzickd/duSevni prace a uvnitf té&chto dichotomii postupuje
do ur¢ité miry podle kvalifikaéniho kritéria.

K vydélené tfeti a ¢tvrté dimenzi nelze piistupovat pouze mechanicky ve
smyslu interpretaéniho schématu faktorového feSeni. To znamen4, Ze nelze chipat
uvedené dimenze jako dal3i vfznamnou strukturaci profesni oblasti. JiZ v Gvodnich
poznidmkéch jsme upozortiovali na uréité pochybnosti o souméfitelnosti nékterych
konkrétnich profesi a tato nesouméfitelnost se ted projevuje a patrné tvoii vlastni
podstatu vydélenych faktord.

Dalsi strukturace profesniho "prostoru’, tak jak se odrézi ve zbgvajicich 3esti
faktorech (a vlastné i ve tfetim a ¢tvrtém), predeviim ukazuje a zdiraziiuje ten
fakt, Ze v oblasti mimo vyrobni sféru je profesni diferenciace vicedimenzionélni
problém, ktery nelze zjednodusit pouze na stratifikaci podle vzdélani a kvalifikace.
Stratifikaéni schéma v této ¢asti spoledenské délby prace bude nutné obsahovat
nékteré dalsi prvky, které umoZni upiesnéni pozice napi. technické oproti huma-
nitni inteligenci, pozici povoldni obsluZzného sektoru, pozici profesi spojengch
s informatikou atd. Vice k uspoféddanostiv této oblasti feknou tidaje z tab. 4.

Ovéfeni obecné platnosti strukturace (obecné moZnosti stratifikace)
v socioprofesni sféfe ma oviem je$té jednu polohu. Ta se tyka toho, zda zjiténé
diferencia¢ni osy jsou reilné, anebo zda jsou néjakym abstraktnim konstruktem.
Mohlo by se totiZ stat, Ze napiiklad v z4kladnich sociodemografickych skupinédch
populace je vniméni diferencia¢nich os diametrdln€ odliSné a Ze né3 vysledek za
celek populace (tj.za zna¢né€ nehomogenni soubor) bude sice velice pfesné
vyéislen, ale jinak bude zcela fiktivni a zavadéjici Z tohoto divodu jsme
analyzovali strukturaci seznamu 50 profesi i pro rizné homogennéjsi podsoubory.
Jako kritérium slouZily ndrodnost, v€k, pohlavi, vzdélani a z4kladni déleni na
délniky a ostatni. VSechny nase pokusy zjistit vyrazné jinou vnitini strukturaci
prestize povoldni, a tim vyvrétit hypotézu o vieobecné piijimanych a vnimangch
diferen¢nich rovindch, byly nelispé$né. Ve viech vySe uvedenych
sociodemografickfch a nérodnostnich skupinich se vZdy na prvnim misté
objevovala dimenze manualni v§robni price a na druhém mist& dimenze Fidici
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préce (n€kdy doplnén4 o vysoce kvalifikované dusevnf profese). Obé& dimenze vidy
ziistavaly nezavislé. Stejné tak se vydélovaly dimenze sprivné politickd a
kombinace knéz-spisovatel, i kdyZ ne vidy na tfetim a &tvrtém potadi. Ve
faktorovych feSenich se také stabiln€ objevoval faktor zdravotnictvi a faktor
zahrnujici profese spojené s informatikou a technikou.

Tyto vysledky opraviluji k zavéru, Ze zjiSté€na strukturace vniméni profesnf
sféry je obecného charakteru a Ze se jedné o urdité vicedimenzionaln{ stratifika¢n{
schéma s pfevahou dvou, respektive jedné dimenze (v zivislosti na zadlenén{
oblasti fizenf).

Jakym zplisobem se vlastné konkrétni profese uspofddévaji a jak je toto
uspotadani ovlivnéno nékterymi vné&jsimi okolnostmi, je pfedmétem nésledujiciho
rozboru. Dtive, neZ se vénujeme pfedev§im kompara¢nim analjzdm umozZiiujicim
se vyslovit k profesnim diferencim z hlediska jejich stability v &ase a jejich podob-
nosti se stavem ve vyspélych zemich, uvedme jeité n&kolik Gdajli, které jednak
umoziiuji bliZ§i pohled na zjisténé diferencia¢ni osy, jednak poskytuji uréity pfesah
mimo do sebe uzaviené zji§tovani latentnich struktur chovéni lidi.

Tabulka faktorov§ch skéri dokumentuje, Ze rozdily v ndzorech lidi na hod-
noceni profesnich pozic (statusu plynouciho z profese) nejsou v podstaté
ovlivnény jejich sociodemografickou piislu$nosti, Ze tedy existujici variabilita
v ndhledech a rozdilné preference jsou &ist¢ individudlniho charakteru. Je to
zjisténi v mnohém podobné ndzoru o shodnosti strukturace profesni oblasti na
riznych podsouborech. Jde o dalii potvrzeni hypotézy o existenci obecného dife-
renéniho schématu v &eskoslovenské populaci. Uréité tendence k podminénosti
nizord a stanovisek stupném vzdélani (éim vy$§i vzdélani, tim vy$8i hodnoceni
kvalifikace, vy$3i ocenéni pozice v fizeni atd.), které naznacuji jediné vyznamné&j$i
rozdily mezi primérnymi skéry, jenom potvrzuji konzistentnost Gdaji a logiku
zvolené interpretace.

Uniformita prestiZnf §kaly a stabilita pozic jednotliv§ch profesi

V prvni &4sti nadeho rozboru jsme vyuZili pon¢kud netradi¢niho zpracovéni Gdajti
z jinak zcela konzervativné pojatého vyzkumu prestiZe povoléni k empirickému
ovéfeni pravdivosti hypotézy o viceméné jednoduché strukturaci profesni sféry.
V této &asti pfejdeme k tradiénim postuplim zpracovani a interpretace vyzkumi
prestie povolani, to znamend k vytvofeni prestizni $kily a k jejim komparacim
v ‘Case a prostoru.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze soufasnd prestizni Skdla profesi
v Ceskoslovensku (viz tab. 4) je zna¢né odli$n4 od mezindrodniho standardu. Tuto
odli$nost potvrzuje (kvantifikuje) velikost koeficientu pofadové korelace, ktery
dosahuje hodnoty kolem 0.65. Mezinarodni standard podle naseho minéni odraZi
pfedevsim situaci ve vyspélych zemich s liberalnim ekonomickym i politickym sys-
témem, kde v podstaté existuje jediny a dlouhodob€ neménny vzorec spolecen-
ského vzestupu v socioprofesni oblasti. (Viz Gvodni zminka o stabilit¢ a podob-
nosti 8kal prestiZe povoldni v USA a Holandsku.)
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Odlisnost Ceskoslovenska bylo moZno olekévat jiz na zékladé vysledkd
z ptedchoziho rozboru. To, Ze ve spoletenském védomi je profesni oblast chépéna
(odréZena) jako vicedimenziondlni a Ze dvé zédkladni dimenze (charakter préce a
postaveni v fizeni) nejsou na sob& z4vislé, se muselo né&akym zpisobem
promitnout do absolutniho hodnoceni, i kdyZ zde se nejedn4 o velké rozdily. To, co
zpisobuje hlavni nesrovnatelnost, se v rozboru strukturace profesni sféry projevilo
vydélenim faktord spravné politickgch profesi (4. faktor) a profesi pfedstavujicich
poslani (3. faktor). Na odli$nostech se také podili uréitd rozt¥iSt€nost struktury
v oblasti duSevni préice. Profese, které tuto préci reprezentuji v predloZeném
seznamu profesi, netvofi jako celek jeden z p6li zdkladni stratifika¢ni osy, ale jsou
k této ose, tvofené profesemi fyzické vyrobni préce, jen ve volnéjsim vztahu (viz
tab. 2 - korelace faktort).

Konkrétné fefeno, rozdily v potadi u profesi major (43./9.), tajemnfk poli-
tické strany (49./10.), referent okresniho Gfadu (46./23.), knéz (36./15.) a spisova-
tel (24./11.) se podileji na nizké hodnoté korelaéniho koeficientu vice jak 50 %, coZ
jingmi slovy znamen4, Ze v piipadé€ vyfazeni téchto profesi z porovndvanych se-
znami by se shoda pofadi pohybovala jiZ kolem tinosné hodnoty pofadové korelace
(0,85).

Co se tyée profesi spravné politickych, tak jejich pozice je silné ovlivnéna
revoluénim zvratem (a poslednim dvacetiletym vyvojem). P¥i porovnéni s vysledky
z roku 1967 (viz tab. 5) je ziejmé, Ze zjiSténa nizkd prestiZ téchto profesi neni
vlastni nadi spolenosti a d4 se predpoklddat, Ze s profesionalizaci armédy,
vytvofenim pluralitniho politického systému a riistem vyznamu obecnich Gfadl se
pozice jejich reprezentanti vyrazn€ zméni a ziejmé dosidhne v bodovém
ohodnoceni mezinédrodniho standardu. Tyto profese se patrné potom viadi do
pfisludné stratifikaéni osy.

Postaveni knéze v nasi spole¢nosti je spojeno s ateistickou v§chovou a
dlouhodobym vytlatovanim cirkvi a jejich pfedstaviteld na okraj spole¢nosti
Srovnéni s Gdaji z roku 1967 ukazuje, Ze zde jiZ probihéd rehabilitaéni proces, Ze
prestiZ knéze se zadina zvySovat.

Dalsi rozdilnosti jsou spojeny s uréitou obecnou preferenci fyzické préce ve
védomi &s. spolednosti (viz tab. 5). Zde je mozno pfedpokladat, Ze je to disledek
dlouhodobého ideologického plisobeni. Tento posun se netykd jen hornické pro-
fese, i kdyZ je to piiklad je nejmarkantnéj$i (podrobnéji viz [Tucek 1991)), ale i
dal$ich: zednika, betonafte, traktoristy, fidi¢e ndkladniho auta, soustruZnika. Urditf
myslenkovy stereotyp vytvoieny za 40 let vyvoje spolednosti, jejimiZ Ghelnymi
kameny byla délnicka tiida, rozvoj téZkého a strojirenského priimyslu, industria-
lizace Slovenska atd., bude je$té né&jaky ¢as plsobit. Na rozdil od v§$e diskuto-
vanych rozdilnosti a jejich vné&jskové dobové podminénosti m4 tato zéleZitost hlubsi
charakter. To se projevuje napiiklad v tom, co uZ bylo fedeno: v existujici vicedi-
menziondlni struktui'e profesni sféry tvoii profese fyzické prace zdkladni dimenzi,
ale tato dimenze nezahrnuje jako opaény p6l oblast dusevni préce.

NeZ pfejdeme k zdv€re¢nému shrnuti, chtéli bychom upozornit na jedno
trochu paradoxni zji§téni. Srovnadme-li $kélu prestiZe profesi z roku 1967 (ve zkré-
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cené verzi v nasi tab. 5, ale i v Gplném 50 poloZkovém seznamu) s mezindrodnim
standardem, zjistime daleko vét3i podobnost, neZ vykazuje soucasna prestizni Skdla.
Znatny podil na tomto paradoxu m4 pochopitelné politickym pfevratem zplisobeny
pad né&kterych profesi. Ale to ned4vé tplné vysvétleni zjiSténého faktu. Nabizi se
hypotéza, Ze profesni sféra v roce 1967 byla v podstaté unidimenzionélni. To
znamend, Ze pozice profesi z oblasti fizen{ a profesi s ptevaZujici fyzickou praci
nebyly na sob& nezévislé, Ze i profese nedélnického charakteru byly vnimény podle
jednoho stratifika¢niho schématu. Toto schéma bylo tedy do jisté miry podobné
schématim ve vyspélych zemich (aZ na v§jimky: hornik) v 70. letech. Dovedeno do
disledkd, nase zjisténi zcela jasn& hovofi ve prospéch tehdejsich stratifika¢nich
teorif pohybu spole¢nosti.

Zivérem

Vysledky jednoho empirického vyzkumu provedeného ve znaéné nestabilni
spoledenské situaci na v§b&rovém souboru, jehoZ velikost a zpiisob vibéru se sice
povaZuje ve vizkumu vetfejného minéni za vice neZ dostacdujici (ale ne uZ tolik ve
v§zkumu sociélni struktury), nemohou pochopitelné dat koneénou odpovéd na
zévéretnou otdzku, jak je vnimani (a vlastn& predjiméni) socidlni diferenciace
spolecnosti spojené s profesni ptislu§nosti. Je tu je$t& fada dalSich omezeni; ta,
kterych jsme si byli védomi, jsme uvedli a diskutovali v daném rozboru. Existuji
jisté¢ dal§i omezeni nepfimo plynouci z celospoledenskych zmén v oblasti
ekonomiky, politiky a ideologie. Viechny bouflivé zmé&ny na$i spolecnosti jist&
pfimo nebo nepiimo intervenuji i do odpovédi i na zcela b&Zné a na prvni pohled
neutrélni ot4zky, takZe nasi problematiku té¢Zko miiZeme povaZovat za neutralni.

Zjisténé vysledky maji moZna dobové znaéné omezenou platnost a z tohoto
pohledu se mohou zdat trochu diskutabilni. Pfes tyto vyhrady vie, co jsme zjistili o
strukturaci profesni sféry a o soutasné $kéle prestiZe povolani a vlastné celkové o
stratifikacnich vzorcich na3i spolecnosti, potvrzuje a dile konkretizuje urcité
hypotézy, ze kterych v§zkumnici v oblasti socidlni struktury v poslednich letech
intuitivné vychézeli.

Je to hlavné€ hypotéza o inkonzistenci socidlntho postaveni jako zikladni
charakteristiky socidlni struktury na$i spole¢nosti, upfesnéné nyni v tom, Ze tato
inkonzistence je charakteristick4 i pro odraz spole¢enské struktury ve védomi lidi.
Diilezitym vysledkem je potvrzeni samostatnosti diferenciaéni linie dané
postavenim v fizeni i tim, Ze tato samostatnost je jednim z prvkd, ktery se podili
znaénou mérou na inkonzistenci spole¢enského postaveni.

K vysledkim, které dokazuji ptinosnost a nezastupitelnost zékladniho
vyzkumu v nestabilizovanych dobéach, patii zachyceni temporélnich pozic né-
kterych konkrétnich profesi a zji$téni, Ze jsou v soucasné dobé& schopny v§razné
strukturovat obecné védomi.

Nakonec za podstatny vysledek je tfeba povaZovat vSechny zévéry
z mezinirodni komparace, které jednozna¢né dokazuji neexistenci jednoduché
stratifika¢ni pfedstavy o spolecenském vzestupu, podtrhuji inkonzistenci sociélniho
postaveni v nas$i spole¢nosti a vlastné dirazn€ upozortiuji na to, jak je naSe
spole¢nost (i co se tyce spole¢enského védomi) vzdilena "od Evropy".
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Tabulkova &4st

514

Tabulka 1. Matice faktorovych zat&€# po $ikmé rotaci, prvni &tyii
faktory = 44,7 % vyterpané variance

1. faktor (19,4 %)

2. faktor (16,8 %)

traktorista 0,85 feditel 0,77
soustruZnik 0,84 ekonom 0,73
sefizovad 0,79 ministr 0,63
hornik 0,79 provozni inZen§r 0,55
textilni délnik 0,77 vedouci hosp. spravy 0,53
betonéaf 0,77 diplomat 0,45
zednik 0,74 manaZer 0,44
fidi¢ nakladniho auta 0,71 mistr 0,43
pomocny délnik 0,63 v§zkumny pracovnik 0,36
automechanik 0,59
strojvedouci 0,57
soukromy zemé&délec 0,54
uklizecka 0,49
krejéi 0,43
3. faktor (4,5 %) 4. faktor (4,1 %)
knéz 0,85 major 0,75
spisovatel ,0,74 tajemnik 0,65
novinaf 0,41 referent 0,60
védec 0,34
docent na vysoké gkole 0,29
Tabulka 2. Korelaéni matice faktort
Faktor 1 2 3 4 6 7 8 9

1 1,00

2 -0,09 1,00

3 -010 028 1,00

4 002 019 015 100

5 -028 005 006 -004 1,00 .

6 -027 -001 -015 -0,10 0,09 1,00

7 -002 -040. 026 -0,18 0,04 0,11 1,00

8 -013 000 -007 -010 007 003 004 1,00

9 022 -019 -022 -007 007 016 021 -006 1,00
10 006 -003 -006 -004 004 -005 008 -001 0,08
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Tabulka 3. Z4avislost faktorovych skérd na zdkladnich sociodemografickgch
charakteristikich (priméry za podsoubory)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Ve&k

18-30 0,01 0,04 0,05 0,03

31-44 0,02 0,01 0,02 0,03

45-60 0,03 0,03 0,03 0,07
Pohlavi

muA 0,11 0,07 0,10 0,09

Zeny -0,10 -0,07 0,09 0,09
Vzd&lani

zdkladni 0,08 0,00 0,13 0,10

vyudeni 0,11 0,02 0,04 0,08

Uso 0,13 0,06 0,15 0,01

v8 0,36 0,29 0,20 -0,08
Republika

CR 0,12 -0,00 0,02 0,07

SR 0,24 0,01 0,03 0,12

Poznimka: Faktorové skéry maji na celém souboru nulovy priimér a
jednotkovou smérodatnou odchylku.

Tabulka 4. Prestizni $kéla povolani v roce 1990 a jeji srovnéni s mezinirodnim

standardem
Prestiz 1990 Mezindrodni standard
Pofadi  Nazev povolani skor skor porfadi
1. 1ékaf na poliklinice 80,4 78 2.-4.
2. soukromy l€kaf 78,5 78 2.-4,
3. ministr 75,6 79 1.
4, docent, profesor V§ 74,5 78 2.-4.
5. védec 71,9 67 A
6. feditel podniku 70,9 63 8.
i diplomat 68,7 73 S
8. utitel ZDS 66,4 57 18.
9. zdravotni sestra 66,1 54 21.- 23.
10. hornik 65,8 32 44,
11. vedouci vyzk. pracoviité 65,5 60 12.- 15.
12. manaZer 65,1 58 16.- 17.
13. ing. ve v§zkumu, v§voji 64,3 56 19.
14.  prévnik 62,8 7 6.
15. podnikovy ekonom 62,6 60 12.- 15.
16. provozni inZengr 61,4 46 29.- 30.
17. agronom 59,6 58 16.- 17.
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Tabulka 4. Prestizni §kéla povol4ni v roce 1990 a jejf srovné4ni s mezindrodnim

standardem (pokradovéni)
PrestiZ 1990 Mezinérodnf standard
Pofadi  Nézev povoldni skor skér pofad{
18. konstruktér, projektant 58,4 54 21.-23.
19. strojvedouci 57,7 43 31.- 32.
20. programétor 55,1 51 26.
21. soukromy zemédélec 55,1 47 28.
22, vedouci hosp.titvaru 549 60 12.- 15.
23. mistr v tovarng 53,6 46 29.- 30.
24. spisovatel, skladatel 52,9 62 11.
25. betonéf, svafed 498 34 - 41.-42.
2. zednik 492 34 41.- 42,
27. novinf 489 55 20.
28.  traktorista 485 31 45.
29. prof. sportovec 485 48 27.
30. automechanik 48,4 43 31.- 32
31 majitel obchodu 434 42 33.
32. operétor na poditadi 48,0 53 2.
33. fidi¢ ndkladniho auta 47,0 33 43,
34, policista 46,5 40 37.- 39.
35. soustruznik 459 38 40.
36. knéz, duchovni 453 60 12.- 15,
37. sefizovaé 4.6 40 37.- 39.
38. krejéi 42 40 37.- 39.
39. opravaf TV 436 42 34.- 35.
40. acetni 4238 41 36.
41. bankovni tifednik 414 42 34.- 35.
42. textilni délnik 413 26 46.
43, major 29,5 63 9.
44, sekretarka 293 53 25.
45, ¢i8nik 28,4 23 47.
46. referent okres. Gfadu 27,4 54 21.-23.
47.  pomocny délnik 25,0 18 49,
48, uklize&(ka) 248 16 50.
49, tajemnik polit. strany 21,7 63 10.
50. pouli¢ni prodavad 18,7 22 48.

Poznimka: Mezinirodni standard prestiznich skérd, vychézejici ze stobodové
gkaly, byl navrZen D. J. Treimanem [Treiman 1977) pro viechna povoléni mezi-
nérodn( klasifikace ISCO. ISCO je urit4 varianta u nis uZivané klasifikace JKZ
s tim, Ze je vytvofena na trochu odli¥ném klasifika¢nim schématu. P¥evoditel-

nost mezi ob&ma klasifikacemi je zhruba 95 %, podrobné&ji viz [Maté&ji,

Boguszak 1989].
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Tabulka 5. Hodnoceni srovnatelnych profesi z vizkumi PrestiZ 1990 a v roce

1967
PrestiZ 1990"Malé etfeni” 1967
Pofadi  Nazev profese body body Pofadf

1 16ka¥ 80,4 73 2.8

2 ministr 75,6 92 2.-3.

3. docent, profesor V3§ 743 91 4,

4, védec 7,9 89 5.

S. feditel podniku 70,9 95 1.

6. utitel ZDS 66,4 (7 17-18.

7. hornik 65,8 76 12.-13

8. pravnik 62,8 86 6.- 8.

9. podnikov§ ekonom 62,6 84 9.
10. provozni inZenyr 61,4 86 6.- 8.
11. strojvedouc{ 57,7 72 17.- 18
12, mistr v tovarng 53,6 74 14.- 15
13. spisovatel 529 86 6.-8.
14, zednik 49,2 66 21.-22.
15. traktorista 485 73 16.
16. policista 46,5 74 14.- 15.
17. soustruznik 459 )| 19.
18. knéz 453 66 21.-22.
19. opravat TV 43,6 76 12.- 13.
20. vojék z povolani (major) 29,5 80 0.
21. &nfk 284 63 20.
2. pomocny délnik 25,0 46 23.
23. tajemnik polit. strany 21,7 02 22.
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Summary

The factor analysis of the evaluation of the prestige of 50 selected occupations has shown that,
at the present time, the Czechoslovak population views the occupational sphere not as a one-
dimensional area of social differentiation, but as area structured according to several inde-
pendent axes of occupational prestige were identified: one related to manual work, the other
one to managerial work.

Opinions about the structure of the professional sphere are not markedly influenced by
socio-democratic characteristics/group characteristics, which indicates societal consensus in
this area.

Comparison with the international standard of professional prestige, which represents a
one-dimensional stratification model, confirms the differences in the situation in Czechoslo-
vakia today - in terms of multidimensionality as well as the influence of the political and ide-
ological heritage of the former era. Public reaction and changes in the value system during the
past year are documented on the positions of specific professions. A comparison is made with
the results of an analogical examination from 1967.
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