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Human work and self-realization in context of social change
Abstract: In this article author analyzes "old" and "new" paradigms of work: the
old paradigm of industrialism, still prevailing in Czechoslovakia, is critically
approached and explicated on the basis of the physicalist model analogy of work
as a force operation and external instrumental action projected into human
social ecology and abstracted from the internal meaning of human self-
realization and communication. The second topic discussed is a correlation
between the alternatives of the industrial work paradigm (with an accent on the
subject and the environmental interdependence and ethics) and new, post-
materialist social values in a global context. The conclusions of this inquiry
formulate a future scenario aiming at the suggestion of a realistic strategy in the
transition period of economic and socio-cultural transformation of Czech
society, respecting the specific conditions of the internal and external
environmental crisis.
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Jednim z tradi¢nich kli§é sociologie price a industridlni spole¢nosti bylo schéma,
podle kterého se zprimérovana "sériovd" prace méni v deterministické z4vislosti
na technice, technologické inovaci a racionalizaci, zvéde&fovini organizace.
Problematika Zivého ¢lov€ka a jeho Zivotni seberealizace byla z oblasti prace
"vytésnéna" a namnoze lokalizovdna do sféry mimopracovniho Zivota. Idedlem
technokratického "védeckého fizen" byly projekce vyté€snéni ¢&lovéka jako
nejnespolehlivéj§tho faktoru, této myslici a tudiZ obtfZn€ predikovatelné a
kontrolovatelné soudistky gigantického mechanického soustroji produktivniho
procesu. Tato nespolehlivost lidského faktoru méla byt hlavnim paradigmatem
sociologie prace, rébusem feSenym na bézi bludného kruhu adaptace a readaptace
"lidského faktoru" na vné&si tlak v podstaté abstraktnich, vécnych a
racionalizovanych informaéné-energetickych tokt a procesi.

Cilem této stati je upozornit na nové transformacni kontexty prdce, zejména
ménici se smysl lidské Zvotni seberealizace v kultufe a hodnotdch vyspélych
primyslovych  spole¢nosti - v novych etickich a ekologickjch aspektech.
V historickych souvislostech pfemén primyslové civilizace, do které se naSe
spolenost poditd a s niZ se historicky tradi¢né identifikuje, jde o to, Ze préci jako
antropologicky a socidlni fenomén nelze jiZ nadéle chipat v "modernistickém"
interpretaénim rémci, nerespektujicim jednak vnitfni (individudln€ osobnostni,
jedine¢né) - jednak vnéjsi (sociokulturni) dynamiku pisobeni hodnot a potteb -
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jako zmén v sebedefinovini smyslu Zivota ¢&lovéka v SirSim spoledensko-
historickém, kulturnim a ekologickém kontextu?.

V této studii se pokusime o postaveni dvou otdzek. Za prvé je nutno se ptit,
zda naSe sociologie miiZe nadile pracovat se zna¢né deformovanym industridlnim
"pifrodovédeckym", "materialistickfm", atd. modelem préice, postavenym do
abstraktnfho protikladu s lidskou seberealizaci ¢i zaménénym za jeji redukci.

Privé v kontextu globélnich sociokulturnich pfemén sou¢asné primyslové

civilizace je tento, u néds specificky deformovany model, velmi nebezpeinym
blokujicim faktorem transformace k nové socidlni kvalité¢ - jak v socidlnim
jednéni, tak v sebeporozuméni: jak z hlediska ekologické a etické neudrZitelnosti,
tak z hlediska socidlni a politické, kulturné-civiliza¢ni neefektivnosti.

Za druhé je nutné se ptat, zda jsme schopni se orientovat v dne$ni globélni
realit¢ a myslet na budoucnost pfidtich generaci, ani? bychom zjednoduSovali
dynamiku smyslu préce a lidské seberealizace jejich ziménou za materiélni, Gzce
ekonomickou prosperitu.

Problém relevance industridlniho modelu préce - aneb jak souvisi préice a
seberealizace?

Racionaliza¢ni industridlni model price akcentuje pfedeviim vnéjsi vztahy: vztahy
¢loveka ke svétu, k pfirodé, lidem, spoletnosti na zédkladé vécnfch,
objektivizovanych charakteristik. Prace miiZe bft vyménou litek, ekonomickych
hodnot, informaci, védéni atd. Priace miiZe byt silou pisobeni ¢lovéka na svét
ptirody a spole¢nosti, v industridini kulture pak specifickou spolecensko-naturélni
silou plisobici na ¢loveéka, kterd jej v§razné existencidlné determinuje: ¢lovék tak
prestdva byt transcendujicim, tvofivfm a prekonévajicim subjektem a jevi se spiSe
objektem  ovlddanym  spoletensko-technologicky, = uméle  vytvofenymi,
kvazipfirodnimi silami. Odtud vychézela "racionalizaéni" pfedstava &lovéka -
objektu, jehoZ kvalitou (jak v ekonomické, tak socidlni véde) je predeviim
adaptivnost, konformita vnéj§im, objektivnim tlakim. Price ¢&lovéka je odtud
adaptaci k materidlnim cilim preZiti; ve sloZité délbé prace i produkci (chdpané
jako aplikace sily na masu) je pak nezbytné, aby lidskd price byla, podobné jako
sila pfirody, "raciondlné", technicky a védecky fizena. Podstatou tohoto modelu
price je imperativ Fizeni a kontroly lidf, analogicky Fizeni a kontroly véci. Tento
adaptaéni kontrolni model je tedy zaloZen v podstat€é na objektivistickém
determinismu redukujicim ¢lovéka na sféru jeho vnéjst existence a odmitajicim se
zabyvat jeho vnitini kvalitou, tj., slovy Jana Patocky, esenci [Patocka 1991: 80].

1) L. Rabusic konstatoval vfrazné strukturni transformace, kterymi dnes prochézejf soudobé
zdpadnf vysp&lé spoletnosti do nové éry postindustridlnf & tfeti viny. Charakterizoval tyto
spole¢nosti jako "spole¢nosti zaloZené na uznani a ocefiovéani schopnosti zachazet se symboly,
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pfedstavami a abstrakcemi, jako spoletnosti kulturntho kapitdlu, jez vytvafeji pro dovéka |
vznik kontinulng se ménici kultury - &ovék je vstiebava a reaguje na né. Vysledkem je nov§ |
ZFivotnf postoj, jind hodnotové orientace, nova identita." [Rabudic 1990: 500-506]. S touto |
charakteristikou pracuji dnes také &etné koncepce informatni civilizace a spole¢nosti, ale také |
antropologické a futurologické koncepty povaZujici &lovéka, jeho praci a seberealizaéni, tviirdi |

potenciél za centrélni zdroj civilizatni spoletenské sebepfemény.
.56 :



Oleg Su$a: Préce a seberealizace &lovéka v kontextu spolecenskych zmén

Esenci, které jde o pochopeni hlubinného v &lovéku, z4dporn§ moment
neuspokojenosti s danym, potenciél hledini smyslu Zivota.

Clovék neni bezduchym objektem, ale Zivou bytosti, nadanou subjektivitou,
sebereflexi a seberegulaci, rozumem i citem a chov4 se nejen racionilné, ale také
iracionlné&, neni pouze ovlidin zvnéj$ku ekonomicky nebo mocensky, jeho Zivot
nelze redukovat na racion4lni kalkulaci, je nutno vidét i plisobeni internalizovangch
hodnot atd. Za nejvyraznéji vyzvu objektivistickému determinismu je moZno
povaZovat diiraz na vnitini, nikoli pouze vné&jsf aktivitu osobnosti a védomd, jimiZ se
jednotlivec Géastni procesd interakce a komunikace ve spoletnosti, z nichZ nelze
vytrhovat praci. Moderni industridlnf model price usiluje o jejf spojeni s vné&j$im
plsobenim &lovéka na piirodu spile neZ se symbolickou interakci, a to p¥in4si fadu
deformaci a disledkii ve vztahu price a seberealizace.

Pro industridln{ model price je pfiznaény jeho naturalismus a "fyzikalismus”
vychézejici z analytického modelu mechaniky, ptedeviim newtonovského modelu.
Price (work) je plsobenim sily (force) na objekty, pfedméty. Ve spoletenské,
zejména ekonomické védé, je tento fyzikalisticky pojem préce abstraktné aplikovin
i na ¢lovéka jako sflu, sou¢dst vyrobnich sil, kde &lovék je definovén jako pracovni
sfla. Jako souddst vyrobnich sil se ¢lovék stal s postupnou mechanizacf téchto sil
sdm podfizenym a mechanizovanym. To se naplnilo naptiklad v industridiné-
byrokratickém typu organizace price a modeld jeji produktivity atd. Soulasti
mechanického, tj. strojového socidlntho systému produktivnich sil moderni
industriflni spole¢nosti, se stalo zfotoinéni masy materidinich tokii a jejich
organizace s cflem univerzdini Fiditelnosti a oviadatelnosti pHrody i lidf na zikladé
racionélné ti¢elového principu (véda) a dynamizace sil riistu produktivity (technika
a technologie).

Z tohoto ekonomického a technokratického paradigmatu vyplyva povrchovy,
vnéjsi ptistup k &lovéku jako pracovni sile a jeho pracovnimu chovéni, jeZ je
. uréovéno racionalitou technologie, manipulace a kontroly, cflem fiditelnosti
industridlntho mechanismu jako celku vyrobnich sil. V socidinim systému
witvdfeném industridiné-byrokratickim modelem prdce byla lidskd seberealizace
2aménéna kompenzaci (mzda), vnéjsimi podnéty (sankce a satisfakce) Zddouctho
licelové raciondiniho chovdni. Av$ak ani mzdové ani kontrolni stimuly nemohou
suplovat seberealizaci ¢lovéka, jestlie kvalita price neodpovidd wvnitfnim
potencidlnim zdrojim jeho seberealizace a vznika problém, jak rozvijet tyto vnitin{
zdroje. Industrialni model price tento problém neni schopen fesit, a tak jej obchézi
napf. stupfiovinim &erpani ekologicky naroénych zdrojd, které pak zpé&tné zvySuje
socidlni ndklady environmentilni krize, jak to miZeme pozorovat pravé u nés.
Pravé v na$i spole¢nosti doslo k paradoxnimu ptipadu uskute¢néni tohoto
obecné "fyzikalistického" modelu price: program osvobozeni lidské prace chtél byt
uskute¢fiovdn paradoxné pravé na bazi konzervovini tohoto naturalistického
modelu préice jako mechanické energie ztotoZiujici "silu” viibec se "silami &ovéka",
jenz vznikl na po&itku 19.stoleti [Greenberger 1990: 703] a ovlivnil
napf. ricardovsko-marxovskou koncepci pracovni teorie hodnoty ve smyslu
"materialistického” ignorovani intelektuilni a informaéni kvality prace &lovéka, a
tim také ignorovdni vnitinich aspekti lidské seberealizace ve prospéch vnéjstho
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ovidddnt sil pHrody i clovéka. Tak byl cely produktivni aparit zaméfen na |
reprodukci instrumentélnich a kontrolnich cili a aktivit, a nakonec odsouzen
k bludnému kruhu stagnace, blokovéni inovace, kreativity, individuality a
byrokratizace. Cenou, kterou za to cel4 spoletnost zaplatila, jsou ekologick4

devastace i devastace lidského potencidlu vnitfni seberealizace. 4

Sociologicky se toto odtrZeni prdce a seberealizace pokousi vysvétlit |
napf. J. Habermas v modelu dualismu price a komunikace v modern{ industrilni =
spole¢nosti, jenZ je vysledkem procesu "zvécnéni komunikace" [Habermas 1984], to |
jest proniknuti raciondlné naturalistického v&deckého modelu instrumentélni |
racionality do v8ech instituci a hodnot sdilenych v§znami ve spole¢nosti. Podobné& ,,}
jako mnoho jinych soeiologl, Habermas se ob4val rostouctho osamostatiiovini f'
technologického panstvi nad spoledenskym Zivotem lidi, ztotoZtiovani védy a
techniky se z4jmem na udrZeni socidlntho systému a nekonednym materidlnim f“
ekonomickym riistem, s technokratickou legitimizaci apardtu mocenského ¥izeni |
moderni spole¢nosti [Habermas 1971: 105]. ,1

Aviak sama kritika instrumentilni manipulace ¢lovéka podle | 2
racionalizovaného modelu zachdzeni s piirodou, chépajici praci ]ak01

objektivizované plisobeni, je dualistickou, pokud oddéluje spolednost a ptirodu, | k
emancipa¢ni snahu ¢&lovéka a ekologickou krizi. Sociologickd  kritika %

naturalistického modelu "racionalizovaného panstvi" nemiiZe nadéle abstrahovat |
lidskou préci a seberealizaci od celku svéta. Soudobé globalni krize civilizace jako |
krize antropo-ekologickd ukazuje stile negativné&j$i a nebezpenéj$i ekologické
disledky, jak ve spole¢nosti, tak i v piirodé. Sociologa by v tomto svétle neméla =
odrazovat fenomen4lni predstava o tom, Ze ¢lovéku je blizsi jeho "druh4 piiroda", | E
tzn. sociokulturni prostredi. i ‘

Smysl price v historické dynamice: seberealizace a zména hodnotovych orientac F

V moderni industri4lni spolenosti doslo k transformaci lidské préce a ke krizim |
jejtho smyslu v mnoha ohledech a momentech, které zde nebudeme rozebirat. |
Chceme v3ak zdiiraznit, Ze sociologicky reflektované stavy nejsou neménné - tj. Ze |
napt. industriflni formy masové a rozdrobené price nemusi byt trvalé a |
dominantni a nemusi b§it v rozporu se seberealizaci ¢lovéka jako tvofivé bytosti. |
A. Toffler se napfiklad domniv4, Ze tyto dehumanizované formy prace, zbavené |
smyslu, jsou presné ty, které zacinaji mizet v rozvijejici se informatizované
civilizaci "tfeti viny": "Kliem k budoucnosti préice je pochopeni toho, Ze rutinni, ©
opakované, rozdroben4, netviiréi prace neni dnes jiZ efektivni. Ve vysoce technicky '
vyvinutych zemich je jiZ zastarald a price tohoto konvenéniho typu zaniki, |
"masifikovand préce ustupuje demasifikované,  misto stupifiovaného tlaku na |
pracovniky jde nyni o problémy jejich G&asti na rozhodovani, misto rozdrobenosti o |
obohacovini a rozSifovéni .pracovni nédplné, misto rigidni pracovni doby jde o |
pruZnost a pfedevsim o to, jak podporovat a vyvolévat u lidi tvotivost a ne slepou |
poslusnost.” [Toffler 1984: 33].

Dnes jiZ nejde o to, pracovat tvrdé, ale pracovat chytfe, moudfe, a v novém

primyslu je kli¢ovou nikoli sfla a rutina, ale informace a imaginace. Ménici se
charakter price vyvtvafi zcela odli¥ny typ pracovnika - individualitu, ¢lovéka
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nezdvislejitho, bohatstho - nikoliv &lov&ka jako disciplinovaného dopliiku stroje.
Typickym pracovnikem je pfedeviim &lovék s kvalifikaci a specidlnim védénim.
Podobné jako mél ptedindustridlni femeslnik svou soustavu v&déni a néstrojd, ma
také "intelektudlni pracovnik" své "vyrobni prostfedky”, které vlastni, v podobé
soupravy duSevnich néstrojii. Novi pracovnici jsou charakterizovani jako mladsi,
lépe vzdélani, nesnesou rutinu, potfebuji volnost k préci bez vedouctho a dozoru,
jsou zvykli na zménu, rozmanitost, pruZnou organizaci; pfedstavuji .novy typ
pracovniki a jejich polet roste. S transformaci ekonomiky od tradi¢n€ primyslové
k informaéni vznikaji nové soubory hodnot prace, jeZ maji hluboké "implikace pro
zaméstnavatele, vladni politiku, odbory..." Toffler oviem zdiraziiuje pluralitu
pfemén v préici v tom smyslu, Ze i nadile vedle sebe budou existovat "staré i nové"
typy prdce v rozmanitosti, kterd bude dovolovat jak prdci na bdzi ulasti, tak prdci na
bdzi vnéjst kontroly, variety prdce strukturované pro individua i prdce strukturované
individuem. "Demasifikace” spole¢nosti znamené konec uniformnosti prace lid{ a
znamené také "explozi novych organiza¢nich forem a nejriznéjsich druhd prace”.

Toffler neni sim, kdo v té&chto souvislostech konstatuje rostouci spolecenské
tlaky na reorganizaci price a podniki na bézi méné byrokratickych a
hierarchickych linii jako tradiénich a dnes stile méné& efektivnich ramcovych
struktur préce. Demasifikace spoledenského systému vyroby nepotiebuje
uniformizaci préce a lidi a naopak vyZaduje lidi bohaté svou individualitou,
tvoFivostl, védéntm, vyZaduje nikoli kolektivisticky formujici, ale individualistické
chovani. Nové rozmanité a pluralitni styly price, hodnoty a individualizace
odpovidaji demasifikaci vyroby, spotfeby, komunikace, energie a strukturovani
rodiny. Zmény v kvalité Zivota lidf vyznamné ovliviwuji a stimulujf zmény ekonomiky a
vrobnf, ekonomickd sféra nent jedinym & hlavnim hybatelem spolecenskych zmén.
Demasifikace, diverzifikace a individualizace jsou vzdjemné se posilujicimi realitami.

Transformace prdce nenf organizovdna pouze kolem osy informacénf a
abstra’ tné intelektudini prdce a vyZaduje vSechny druhy lidského potencidlu, talentu a
zdroji  nikoli pouze mozkovych, ale také interpersondinich, pedagogickych,
uméleckych, empatickych, estetickych, dramatickych, atletickych atd. Toffler uvadi
napfiklad, e b§t schopnym manaZerem a organizitorem vyZaduje mnohem vice,
neZ prosté& kognitivni schopnosti a ne nadarmo zdiiraziiuje, Ze my$lenka spole¢nosti
ovlidané nebo fizené z hlediska rozvoje I1Q je pouze mytem a nepravdivou
propagandou technokrati.

Transformaéni tendence historické zmény price kolem osy individualizace a
pluralizace maji samoziejmé své technickoekonomické predpokiady na
makrospolecenské tirovni (napf. computerizace nebo robotizace), z hlediska zmén
v kvalité a smyslu lidské pracovni existence ve sméru lidské seberealizace se oviem
stavaji samostatnymi "ptedpoklady pfedpokladi" v podobé pracovni, ekonomické &i
technické a technologické kultury. Nové imperativy psychokultury a etiky lidské
seberealizace tak piisobf ve zpétné vazbé na socidiné organizaéni a instituciondinf
strukturovdn{ prdce. Na tuto souvislost upozornily price D. Yankellowiche,
P. Pascarelly, M. Sinetarové, S. Zuboffové a mnoha dal3ich.

Posuzujeme-li zmény prace prioritami lidské kvality Zivota, je nezbytné jejich
pochopent v globdinim kontextu postindustridinich pfemén ve spolecnosti jako
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ekologickém ¢i kulturné-ekologickém celku. Podstatou globélnich spoledenskych
pfemén ve vyspélych primyslov§ch spole¢nostech je komplementdrni dualita
racionalizace a subjektivizace, rozpory mezi subjektem lidského individua a
spoledenskym systémem, dualita ristu autpnomizace hodnot individuilni lidské
osobnosti vii¢i technické instrumentélni racionalité. V tomto kontextu se méni
obsah hodnot lidské seberealizace a s tim i duchovni obsah préce: ta pfestdvd byt
n&im vnéjSim a stdva se spile vnitini potfebou, sférou seberealizace osobnosti,
individua.

Nové trendy spoledenskfch zmén na Zipadé a jejich sociologické reflexe
v 70. a 80. letech ukazuji pfedeviim skuteénost, Ze price je vyznamnou soud4sti
lidského Zivota, potfeby a hodnoty prdce ve smyslu seberealizace individua majt
wrazné postaveni v souboru hodnotovych orientaci a Zivotnich priorit. Prévé
v kontextu hodnotového v§voje ve spole¢nosti se za&ind rysovat novd etika lidské
prdce s novymi postojovymi prioritami, napf. pracovat s lidmi, ktefi si mé& vaZi a
maji zdjem o mé nizory, nidpady, myslenky atd., mit moZnost odborného, lidského
a kulturniho riistu, samostatné pfemyilet a ne pouze plnit instrukce a direktivy,
vidét vysledky své préce, pracovat s kompetentnimi a kvalifikovanymi vedoucimi,
mit pocit dobré informovanosti, mit nesnadnou préci vyzyvajici mou osobnost a
mij duchovni potenciél k podnikavosti a tvofivosti atd. Ukazuje se, Ze tyto nové
hodnoty seberealizace v préci jsou lidsky i spoletensky produktivnéj$i. Nejsou
zaloZeny na modernistické filozofické koncepci individualisticky chdpané svobody
jedince proti ostatnim, proti spoletenstvi, celku, anrZ spiSe na individuaci, to
znamend na pojeti seberealizace ve smyslu rozvoje individua v rdmci celku,
spolecenstvi. Pravé tento individuacni potencidl plurality, tolerance, vzdjemnosti
interdependence v kooperaci i soutéZivosti zacilené na vzdjemné obohacovdni, rozvoj
a uceni se ... je kvalitativné novym alternativnim vzorcem lidské seberealizace
umoZiyjicim  viastni  sebeodlifeni v souladu s respektem  k ostatnim,
tzn. umoiujicim svobodu uvnitf celku. "Lidsky riist m4 v&t$i moralni silu, protoZe
vede k v&t§i sob&statnosti i z4vislosti na ostatnich a k vét$imu z4jmu o ng&",
zobeciiuje celou fadu americkych vyzkumi na téma préce a seberealizace lovéka
P. Pascarella [Pascarella 1986: 146].

V té&chto souvislostech je .smysluplné v sociologické anal§ze spojovat zmény
préce a lidské seberealizace s $ir§imi sociokulturnimi proni€nami "tiché revoluce"
v hodnotovych orientacich od materialistick§ch k postmaterialistickym postojim.

- Neékteii autofi, jako napf. Inglehart, spojuji postmaterialismus s predchozimi
podminkami dlouhodobé ekonomické prosperity a vysoké hmotné Zivotni Girovné
spole¢nosti, jini, jako napf.J. Naissbitt [Naissbitt 1982] spiSe s ristem tGrovn&
vzdélanosti populace a informatizace spole¢nosti. Pfes relativnost zobecnéni o
globdlnim zesilovdni vlivu postmaterialismu ve spole¢nosti i determinismu
plisobeni spoledenské kultury na jednotlivce (ve smyslu externi podmin&nosti
lidského individuilntho potenciilu seberealiza¢éniho rozvoje, nebo podle logiky

2) viz napf. Inglehart: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among
Western Public, Princeton, Princeton University Press 1977, Facing the Future, Paris OECD
1979 a dal3i.
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"eskaldtoru potteb” A. Maslowa atd.) je jasné, Ze na promény smyslu préce, hodnot
price méi podstatny vliv zpétnd vazba ohlasu individualnich forem lidské
seberealizace v Sirstm spolecenském kulturnim prostfedf Vyznamnym momentem je,
podle naSeho nézoru, plisobeni tohoto prostfedi na mikroklima podniki a
organizace lidské prdce.

Takto napfiklad strategie ptemén lidské prace pti optimélnim vyuZiti
informac¢nich technologii znamend, podle nedivnych vyzkumi S.Zuboffové,
pledevdim wytvdfet socidini klima rozvoje uceni a intelektudinich schopnosti.
Vytvéteni takového klimatu price naraZi v§ak na problém ohroZeni autority, moci a
imperativii organizacni kontroly, na organizacni{ délbu prdce, kterd stdle sleduje
potfeby imperativu kontroly. V ménicim se obsahu price, klimatu a vyuZiti
informaénich technologii museji pak manaZefi obhajovat legitimitu svého
postaveni, pracovnici pocitujici poZadavky podfizenosti nejsou pak entuziasty.
Nové pracovni role nemohou vznikat bez novych struktur pro jejich podporu. Je
tteba meénit vzory kariéry a odméfiovini. Pfistup k informaci je kritickfm
faktorem a struktura ptistupu k informaci je zdkladem pojeti autority v organizaci
price. Proto je nezbytné stile zvySovat aplikace lidské energie do objevovédni
alternativnich forem préce a jeji organizace [Zuboff 1988: 391-392].

S vyuZitim informa¢nich technologii se méni také tradi¢ni role téla ve
vyrobnim i administrativnim procesu: strnulé oddélent télesné a dusevnf prdce,
charakteristické pro industridlni systém délby price se stdva nejen nemodernim,
ale pfimo dysfunkénim. V§znam hraje spiSe rostouct intelektudini obsah prdce, ktery
zmens$uje rozdily mezi vedenim a vedenymi. Organizace prace vytvaii skupinu lidi
kolem elektronického textu. Jednotlivi ¢lenové skupiny se rlizné vztahuji k textu
podle svich odpov€dnosti a informacnich potfeb. Price je ve zna¢né mife
wytvdfenim vyznamu a metody price znamenaji aplikaci dusevnich sil na data.

V téchto podminkach vyZaduje organizace price novou délbu udleni, jeZ
podporuje novou délbu price. Tradi¢ni hierarchické systémy kontroly byly zaloZeny
na omezeném hierarchickém pfistupu k informaci a v&déni, nyni je potfeba
strukturovat organizaci prdce tak, aby dovolovala uZitecné uéent viem ¢leniim, a proto
predpoklddd vztahy rovnosti.

To neznamen4, Ze viechny ¢leny je tfeba povaZovat za identické a se stejnymi
kapacitami, ale Ze organizace legitimuje privo kaZdého ¢&lena na udeni natolik,
nakolik mu to dovoluji jeho schopnosti nebo vlohy. Prdvo na ulenf se je stimulem
pro riist individualniho potencidlu a novd délba uleni rozloZend horizont4lné
vytvali takovou situaci lidské zkulenosti, kterd umoZiiuje syntézu z4jmi ¢lend
organizace. Proud zhodnocovaného védéni pomdhd legitimovat organizaci prdce jako
udcicf se komunitu.

Dosavadni pfedstavy o préci jsou bohuZel stéle spojeny s tovérni praci, kde
se méni suroviny fyzickou (a fyzikalni) praci a energii stroji v koneéné vyrobky.
Predstavy spojené s fyzickou praci nemohou byt nadéle voditkem pro nase pojeti
préce.

To nejcennéjst - novd délba ucenf se a uvolriovdnt dusevni intelektudint a lidské
tvoffivé energie, jeZ produkuje hodnotu v podobé inovaci, ideji, ndpadii, soundleZitosti
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v pozndni, uéent - nemiiZe byt zméfeno standardnimi ekonomickymi ndstroji méferae=
produktivity prdce! ) \

Vrétime-li se viak k 8ir§im socidlnim souvislostem hodnotov§ch pfemérm_
kvality Zivota, seberealizace a price, musime zdiiraznit pfedeviim skute¢nost (jei==
bude aktudlni i v nadi spoleénosti), Ze kaZdy podnik &i zaméstnavatel must tentea
ménict se kontext respektovat. Must pocitat predevsim se zménami Sirstho kulturmnihecs
prosttedf a pracovniky chdpat jako lidi, kteri jsou potencidlnimi nositeli zmény hodnoty.
"Aktualizovani pracovnici”, tj.lidé, inklinujici k postmaterialismu a seberealizacii
ve smyslu lidského tviirétho riistu, se jiZ pfestdvaji vdzat na jedno zaméstnén{ am.
jejich hlavnim cilem je seberealizace vlastni osobnosti - nikoli pouze kariéra,,
Gsp&ch, penize. Podle, M. Sinetarové roste aktudlnost inovaci pfi zvySovanif
pfitaZlivosti préce pro "lidi, pro které je rozhodujici jejich individudlni autonomie,,
jako hodnota, odména i stimul" [Sinetar 1987: 27]. Lidé, ktefi nalézaji Zivotnii
seberealizaci v hled4ni smysluplné price a nikoli profese ¢i zaméstnéni, méni také:
své vlastni vniméani price v souladu s rozvijenim potenciilu svého Zivota, s etikou:
i socidlnim kontextem, zdiraziiuje M. Fergussonov4 [Fergusson 1982: 379].

T.Peters a R.Waterman zdlraziiuji v§znam kultury a hodnot
v ekonomickém podnikidni. Ve svém vyzkumu nejispé$néjSich americkych
korporaci ukazuji, Ze ty korporace, které si vytyfovaly jako hlavni cil penéZni zisk,
nebyly tak Gspé&3né jako ty, které se orientovaly na 3ir$i soubor hodnot, na uréitou
podnikatelskou kulturu vytvafejici socidlni klima spoluprdce jako kombinaci
fiskalné& Gsp&$ného byznysu, ekonomického zdravi a sluZby potfebadm zékazniki se
symbolickym kulturnim a hodnotovym stmelovdnim sociélni dimenze organizace
[Peters, Waterman 1984: 103].

Samotné otizka podminé&nosti’socidlnich pfemén hodnotovych orientaci je
podle naseho nézoru sloZit4 a nejednoznaéna. Je ot4zkou, zda je ve skutednosti tak
jednoznaény vzorec vlivu dlouhodobé ekonomické prosperity a piesyceni satisfakce
materialistickfjch potfeb na zmény hodnot spole¢nosti k posilovini
postmaterialismu. NemiiZeme se zde zabgvat touto otdzkou, je vSak moZno
poukizat na skutelnost relativnosti plurality souboru hodnot jako smésice
materialismu a postmaterialismu i viliv hlubSich vztahii mezi hodnotami a
ekonomickymi vykyvy a ekologickymi limity [Susa 1989: 71].

Na zminénou sloZitost vztahli mezi hodnotami, "psychokulturou” spole¢nosti
a ekonomickou realitou pouk4zal mezi jingmi D. Yankellowich v USA: jestlize
kvantitativni rlist ekonomické produktivity umoZnil v minulosti z4ménu
seberealizace ¢lovéka za hédonismus poZitkafstvi neomezené spotfeby, pak realita
ekonomiky v situaci ristu globélnich ekologickych nesndzi a mezi znamen4
nutnost nové kvality adaptace spole¢nosti na limity kvantitativntho riistu. Vzniké
napi. problém spotfeby pievySujici produktivitu jako socidlné-ekonomicky
imperativ zmény hodnot od destruktivnich potfeb k nové etice seberealizace
lovéka ve vztazich k svétu, k druhym lidem ik piirodé€. Na rozdil od slepé ulitky
Maslowovského eskalitoru individuélnich potieb, jeZ jednotlivec uspokojuje uvnit
svého jd a v izolaci od $ir$tho spolegenstvi v ném? Zije, le?i zdrodky nové socidini
etiky ve sféfe realizace hlubsich a stilejSich vztahl, hodnot bezprostfedni tviiréf
aktivity, sebevyjddien{ v interakci s prostredim. Potieby seberealizace nejsou
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totozné s ptanimi a nejsou zaloZeny na izolovanosti jedince jako fyzického objektu
mimo prostor a &as, jsou zprosttedkovény transcendenct sdflenych vyznamil. Podle
Yankellowiche nova spoleenské etika nevyZaduje stél§ riist hmotného blahobytu,
spotfeby zdrojii a v§dajii. "Rozvijeni hlubsich vztahl k lidem i vécem nevyZaduje
velké mnoZstvi pen&z." [Yankellowich 1981: 260].

Z hlediska socidlni obsahové transformace price v kontextu kulturnich
ptemén v postindustridlnim soci4lnim klimatu nejde jen o zmé&nu seberealizaénich
hodnot prace pro né samé, ale také mnohem pragmatictéji o jejich slucitelnost
s novymi standardy zavddénymi a prosazujicimi se ve sv&t& ve smyslu efektivnéjstho
“wachdzeni" s kulturnim kapitdlem potencidlu lidskych tvirich zdroji, s nimZ by si
prdvé v podminkdch piisobnosti globdinich ekologickych limiti neméla dovolit pljtvat
#ddnd primyslovd spole¢nost. JestliZe k tomu doslo v nasf spolecnosti pak je
nezbytné rozvinout kritickou sebereflexi zaméfenou na identifikaci a vyzkum
spolecenskych a kulturnich bariér seberealizacniho lidského potencidlu.

Mezi "systémové" psychokulturni bariéry seberealizaéntho potencidlu u nis
patii ptedevsim rigidni tradice primé&rnosti, nivelizace, rovnostéfstvi a zdvisti. Tato
tradice m4 své historické, pfedeviim mocenské pfi¢iny. Extenzivni byrokratizace
spoletenského svéta Clovéka vedla k neefektivnosti, krizi a Gpadku spole¢enskych

instituci i kvality Zivota lidi - aviak svym akcentovdnim primérnosti a
zprimérovani ¢lovéka podporovala jak konzumni orientace Zivota, tak zéroveil
pohodiné osvojovani stylu Zivota zaloZeného na minimalizaci nirokd na sebe
(s nechuti k pIn&j§imu vyuZivini potencidli tvofivé seberealizace) s typickym
ofekavanim jedince, Ze za n&¢ho bude rozhodovat né€kdo jing (tzn.vSemocné
spoledenské institutce a organizace statu). Tento stereotyp pohodiné pasivni jistoty
zévislosti mé blizko ke konzervatismu strachu ze zmén, neochoty udit se novému,
samostatné myslet a vyjadfovat se, pfijimat nové a pfizpisobovat se aktivné pfi
zvySovani narokd na sebe, odpovidat sim za sebe, svfmi schopnostmi a jejich
uplatiiovdnim a rozvijenim rozvijet a obohacovat sdm sebe i druhé, plisobit a
ohliZet se na prostiedi.

Takovéto relativni pohodli vii¢i ndroklim na sebe bylo oviem jen jakousi
kompenzaci za vné&jii konformitu a vzd4ni se oblanskych prév jednotlivce pod
tlakem koncentrované byrokratické moci. Jakmile viak tento tlak sldbne a mizi a
spole¢nost se otevird svétu, stdvd se difvéjst "vphoda" konformnf pasivity nevyhodou a
strategickou invaliditou jak pro jednotlivce, tak pro spolecnost jako celek. Oba se

museji transformovat a ucit novému pro svou adaptaci k prefitf v dynamicky se
ménicim prostredi.

Zaroven ovsem vznikéd velky otaznik, zda si naSe spole¢nost ve své situaci
miize dovolit stejné hodnotové konflikty smiSengch postoji, jak je pred deseti lety
charakterizoval D. Yankellowich pro USA: "Vétiina Ameri¢and chce vic - vic
materidlnich statk® a vic osobni svobody, komfortu i volného &asu, ekonomické
jistoty i novych socidlnich niroki - to nejlepi ze svéta ekonomickych imperativd i
ze svéta hodnot kvality Zivota" [Yankellowich 1981: 191].

V jakém $ir$im kontextu a jakymi sméry se budou rozvijet vzorce rozvijeni
potencidlu lidské seberealizace a prace jako tvofivé a podnikavé socidlni aktivity
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v na$i spole¢nosti? Pfi plném respektovani sloZitosti komparaci (a v§razného vlivu

dlouhé izolace od socidlntho pohybu zipadni civilizace) globélnich |

postindustridlnich pfemén, Ize nyni konstatovat nékteré otazniky kolem tezf tiché -

revoluce od materialismu k postmaterialismu v psychokultufe priimyslov§ch
spole¢nosti.

Jestlize jsou nové hodnoty lidské seberealizace, pisobici samozfejmé na

podoby préce a cilové predstavy o jeji kvalité, v podstaté disledkem dlouhodobé |

hmotné presycenosti jako synonyma ekonomické prosperity a blahobytu, pak by bylo |

mozZno soudit, Ze v na3i spole¢nosti jsou pfedpoklady pro podobné pfemény jen
mizivé. JestliZze jsou zminéné hodnotové zmény spife disledkem silictho védomi
hrozby ekologické krize, ktera je objektivnim limitem rlistu materialistickych priorit,
a zéroveti vyZaduje vétdi stupefi odpovédnosti &lovéka k zachovéni Zivota na

planeté a vii¢i $ancim pro budouci generace, pak by u nis mohla byt situace piimo

zrald pro hlubokou pfeménu v obsahu seberealizace v postmaterialistickém
duchu. Je tfeba si vSak pfipustit, Ze naSe spoletnost pro nejbliz3i dekddu stojf
redlné pred perspektivou relativni stagnace v obou ohledech - jak riistu hmotného

blahobytu, tak zdsadniho pfekonéni ekologické krize jako limitu ekonomického |
ristu; kromé& toho je viak moZno olekavat daldi rist ekologického védomi kritické |

ohroZenosti kvality Zivota, zejména zdravi populace, nezévisle na diferenciaci podle
materidlni Grovné Zivota a ekonomické prosperity, mé&fené pomoci napt. hrubého
nérodniho produktu na hlavu.

Pokud bychom odvozovali zmény v seberealizaci ¢lovéka pouze od
ekonomického blahobytu, pak miZeme modelovat scénaf spiSe opa¢ného sméru,
neZ jaky indikuji trendy k postmaterialismu v zdpadnich spole¢nostech a nasi
spole¢nost pak vidét v divergentnim pohybu. Tato teze o divergenci by pak platila i
v pfipadé exploze priorit zdravi jako bazélni Zivotni a existencidlni hodnoty,
budeli pokracovat dosavadni ekologickd devastace pomé&rné malého Zivotniho
prostoru. Pievlddnou potieby zdravi, nebo potfeby ekonomickych jistot, a které
z t&chto hodnotovych priorit pfevysi zdjem o osobni rist, lidsky tviiréi a duchovni
potencidl ¢i postmaterialistickou kvalitu prace?

Navic, pokud implicite pfijmeme pfedpoklad "hladu po materidlni
prosperité" v nasi spole¢nosti, bude scénét vyvoje jesté vice vnitiné kontroverzni;
nabizi se kupfikladu takovito teze: abychom v budoucndsti doséhli v§znamného
ristu postmaterialistickfch hodnot, musime nejprve realizovat uréitou dGroveil
ekonomické prosperity.

- Jak ji viak redlné uskuteénit pfi respektovéni ekologickych, technologick§ch
¢i socidlné-lidskgch bari€r ¢innostniho a pracovniho kreativniho potenciilu, jeZ se
nakupily v dosavadnim vyvoji? Je realistické o&ekavéni respektu hodnot odloZené
spotieby jako motivace "tvrdd prace dnes - prosperita zitra - postmaterialistické
hodnoty pozit{{"? Anebo druh4 teze: abychom doséhli redln& vy38i kvality Zivota a
zdravi, musime omezit ekologicky devastujici ekonomicky riist (tj. jeho dosavadni
typ), a tak omezit pfedevdim dosud dominujici ekonomickd odvétvi s jejich
v§razngm podilem zaméstnanosti.

-
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Vznikd dal${ otaznik - posilime tim spffe materialistické hodnotové
orientace, zejména v diisledku potieby jistot zaméstnanosti, a tim i pfechodné niZs{
niroky na kvalitu price a seberealizace? Nebo strukturdin{ pfemény hospoddistvt i
technologif (jeZ rediné vyZaduji prdvé novou kvalitu lidského potencidlu, schopnost
socidintho podnikatelstvi a pruiné adaptace jednotlivcid na bdzi uvolnénf predevsim
intelektudinich, duchovnich, tedy vys$ich potfeb osobntho nistu a rozvoje osobnosti)
skutedné také budou v praxi stimulovat rist téchto vpravdé postmaterialistickfch
hodnot?

Zd4 se, Ze je pro nés stejné nezbytné jako Zddouci hledat kombinaci mezi
tvrdou praci, riistem nirokli na sebe, schopnostmi a vfkonem, z4roveil viak pracf
s novym smyslem, skromnost{ spotfeby (na niZ jsme v podstaté vétsinou navyklf) a
ekologickou snesitelnostf ve smyslu etického ohledu na ostatn{ ve vzdjemné stimulaci
tvofivého potencidlu a utvifeni nové kvality socidlntho prostfedf, v némZ dominuje
podpora individudlnich prdv i povinnosti, partnerskd participace pii FeSeni
spolednfch vefejnych problémi obdanské spoletnosti jako odpovédného
tolerantnitho spolecenstvi.

Takovouto cilovou socio-kulturni kvalitu t&ko dosihneme byt
sebeefektivnéj$im, ale jednodimenzionilnim dohé4nénim zédpadnich spole¢nostf
v pfesycenosti materidlni prosperitou a konzumem, pljde spiSe o alternativnf
vlastni (a realisticky moZn§) model &inné seberealizace aktivnich a podnikavych
kreativnich socidlnich individualit. Spornou ot4zkou ziist4va to, zda pouze a hlavné
materidlni prosperita je tou pravou "ekonomickou kulturou”, klimatem pro rilist
lidského tviirétho potenciélu alternativni seberealizace, nebot’ tato seberealizace je
zéroveil alternativou matenialistické prosperity - této konzumni blahobytné varianty
Zivotni seberealizace, kterd byla dosud zdkladnou legitimizace modemiho snu o
nekoneéném materidinim ristu, jen? snad ¢lovéka zbavi prdce. Tuto variantu
.omezené seberealizace si nemilZe nadile dovolit ani nade, ani americk4 ¢&i jind
industridlni spole¢nost.
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Summary

According to the author, work should not be viewed in a modern interpretative and
phenomenal framework without respect for inner human self-realization and socio-cultural
dynamics of values and needs. New, transformative contexts of changing self-realization,
human life meaning together with evolution of the structural changes of Czech society
overcoming its long-term isolation are to be reflected - especially in ethical and ecological
aspects. ’

The traditional industrialist model of work was build on the antinomy between work as
reality and self-realization as a joy and it had taken on a specific, bureaucratically deformed
form in Czech society, which could become a barrier from the standpoint of the cultural,
human, socio-political, and a civilizational ineffectiveness. The industrial model of work is
characterized as the reduction of human work to the external power processes and its rational
control on the basis of management and control imperative. A result of that is reduction of
man to the sphere of external existence ignoring the individual internal quality of a person’s
activity. Also, the industrial work model is separated from symbolic communicative structures
of human social and cultural life, centered on the processing of nature. This position of man
against nature brought very dangerous global deformations in the relations between work and
human self-realization. The naturalist, physicalist notion of human work has led to a machine-
like social system of industrialism with an adaptive behavioral action framework of
instrumental regulation. There is a serious social and environmental price our society has to
pay for ignoring the inner sources and aspects of human self-realization. This price is
manifested by both environmental and human potential devastation. Sociological  critical
analysis therefore cannot divide human work and self-realization and ecosystemic contexts.

In this context work should be viewed as an instrument of the transformation of man and
society connected with changing values, psychoculture, and technological and structural
changes accentuating the emerging importance of man and his intellectual and spiritual
potential, his informational and inter-personal qualities. From the sociological point of view

new types of work based on internal self-realization and personal growth are emerging. This .

also brings changes in the quality and character of social structures and organizations as an
ecological framework and in economic or technological and organizational culture, the work
ethic with new attitudes of individuation, and interaction with respect to others. There are
important impacts on changes in social microclimate of work organization ot enterprise, for
decentralization, debureaucratization, development of network structures ‘in conflict with the
hierarchic structure of authority, communication and cooperation, mutual learning versus
commanding and formalization of behavior rules, etc. '

Our society has met with barriers to human creative potential and its new values of work
self-realization in a situation of global ecological limits to growth: the urgent need for a new
quality of life is stifled by the rigidity of extensive bureaucratization, nivelization, passive
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de dency,andminimaﬁzaﬁonofdemandsonthesclf.Thereistheperspem’ danger of a
st,.l;te::gk;immlidityot'bothsocietyandindividuals-intlu.:promssofactivwendapmionto
environmental dynamics. Heuristic scenarios created here for purpose of the possibility of
attaining growth in postmaterialistic values - including new quality of human work -
demonstrate a complex interdependence between the factors of economic security, ecology,
health, human personal growth and creative potential, and technological restructuration. They
show the mutual interconnectedness of the creation of a new quality of work with new
meaning as an alternative to extensive materialist and consumerist prosperity, which is an
ecologically and culturally unsustainable kind of economic culture or psychoculture, and the
creation of a new quality of social environment as a responsible, tolerant community with

partner’s participation.




