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Observations on the relationship between social structure and political culture

Abstract: The solution of the problems facing the inquiry on the transition from
one global society social system to another requires both a critical mastery and
the utilization of most significant contributions of general social theory. This
paper addresses a number of questions that cannot be analyzed in depth here;
yet they permit us to draw some lessons.
The present analysis deals with epistemological questions related to a concept of
an open sociology, responsive to the real world’s complexity, in search of
pluralist approaches, and consisting of various types of cognitive processes and
research strategies. The reflection is centered on plurality of determinisms that
intervene in the making of social structure, and on modalities of connections
between social structure and political structure. It is well known that these
problems have systematically been neglected by traditional Marxist-Leninist
sociology.

By insisting -on the cognitive and axiclogical aspects of activity orientations,
modern theories of action have opened the way for studies of the influence of
these aspects on people’s actions and practices, in general as well as in relation
to social mechanisms and their regulating functions. The problems of actors, be
it individuals, collective agents or social movements, have been inspiring
especially in France, a great deal of productive and promising sociological
research.

The study of influence exerted by political cultures on social transformation
presupposes at first making, a description and a typology of these cultures - a
task to which the second part of this paper is devoted. The differentiation of
political cultures will be approached in particular from the point of view of the
right-left relationship.
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Po vice neZ dvaadvaceti letech neptitomnosti v &eské sociologii je pro mne obtiZné
se soustfedit "monograficky" na jeden problém, jak by pravidla casopisecké
publicistiky vyZadovala. Budu komentovat zbé&Zné& vice otdzek, pfi nichZ budu
vychazet z nékterych problémi, které klade zdpadni a zejména francouzski
sociologie, a ze sociélnich skute€nosti, jeZ jsou jejich pfedmétem; budu mit na mysli
aspekty, které by mohly byt pro ¢eské a slovenské sociology aktudlni.

1. Myslenka komplexnosti

Jedna z podstatnych charakteristik sociologickych ptistupd, které chtéji splnit své
pozndvaci poslani, tkvi, myslim, v orientaci na komplexnost. Abstraktni
architektury mohou oslnit svou velkorysosti a svou eleganci, pro poznini socidlni
skute¢nosti jsou nezbytné, ale samy nestaci, jejich smysl je uréen aZ jejich spojenfm
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s dal§imi koexistujicimi uréenimi. V sociologické analyze je figura momentem
konfigurace. Orientace na komplexnost neni eklekticismem, eklekticismem neni
ani prosté konstatovéni, Ze sledované téleso vykon4va soudasné vice pohybi. Je
nesluditeln4 jen se zjednuSujicim monismem v poznéni i spoletenské praxi.

Vydéleni védeckého pfedmétu je samozfejmé legitimni a nezbytné;
nevylutuje v3ak, ale pfedpokldd4 jeho hloubkovou analyzu a jeho zatlenéni do
dalsich - vnitfnich, soub&Zngch & Sir§ich - souvislosti. Pfitom se sociologick4
analyza neobejde bez postupného za¢lenéni zkoumaného jevu do viech z4kladnich
systémil, k nimZ tento jev pfindlei. V urditém smyslu neni moZn4 tloha soutasné
spoletenskovédni analyzy nesrovnatelnd s postupy moderntho malifstvi:
konstruuje a spojuje pohledy a perspektivy, které se nejdtive zdaji byt nesluditelné;
vypracovany obraz zdaleka viak neni libovolny; vyjadfuje fad, ktery je realité
vlastni.

Hledisko komplexnosti je tfeba uplatnit i v systémovych analyzach.
Systémové vztahy se neuzaviraji na hranicich sledovaného systému, i kdyZz o
kaZzdém systému je moZno fici, Ze je vice méné autoreferenéni, svébytny a relativné
uzavieny. SloZité vzdjemné vztahy mezi socidlnimi systémy a subsystémy nelze
vyjadfit jen v pojmech systému a okoli; specifické vztahy mezi systémy a mezi
subsystémy ptedstavuji podstatnou strdnku spoletenské skute¢nosti. Spoleéenské
procesy plni rizné funkce, vykon kaZdé funkce zavisi na fadé podminek
vztahujicim se k riznym systémim a spoledenskd praxe neustile hledd Feseni,
dasto zkusmo, kterd odpovidaji podminkim soustavy rovnic s velkym poétem
neznidmych.

Orientaci na komplexnost nelze samoziejmé zaméiiovat s rozliSenim rovin
obecnosti, specifitnosti a jedinetnosti, které ¢&leni pfedméty sociologického
zkouméni, ani se zpisoby vydéleni védeckého pfedmétu vychézejicimi
z hierarchické skladby socidlni skutednosti podle osy celek - ¢&4st, systém -
subsystém. Uplatiluje se v kaZdé oblasti a na kaZdé drovni, v, sociologické teorii,
v analyze socidlnich systémi globélnich spole¢nosti, ve studiu subsystému nebo
specifickych sociologickych disciplinich a v monografickych v§zkumnych pracich.
Ve viech téchto oblastech sociologie potiebuje pfesné popisy jedineéného, byt
¢asto rozsahem omezeného pfedmétu, empirickd zobecnéni, konstrukce obecnych
modeld, vysvétlovaci postupy.

Orientace na komplexnost je spjata s pluralismem: s védomim, Ze v socidlni
skute¢nosti existuje pluralita figur, které nejsou redukovatelné na jediny vzorec
nebo jediny typ vzorci. Pozndni smysluplnych souvislosti v &innosti vyZaduje
vypracovavéni obecnych kategorii, pohybuje se v§ak samo na Grovnich zvl4stnich ¢&i
jedinednych procesi. Vypracovéini obecnych figur, na néZ se soustfeduji rizné
podoby "formdlnich sociologif” obohacuje jiz samo o sob& na$e poznéni, neni viak
jejim jedinym pfedmétem. Kombinace jednotlivych figur nesou sebou zobecnitelné
aspekty, i kdyZ mnohdy vedou k emergentnim jevim, které otekdvané souvislosti
rudi nebo pfesahuji. Proto také v sociologické analyze neni ¢asto moZné vymezit
pfesné a v plném rozsahu podminky, v nichZ se urcité pravidelnosti uplatiiuji.
Vznik emergentnich jev mé& viak sdm své pravidelnosti, i kdyZ jsou Zasto
rozpoznatelné jen ex post. Nomologicky orientovan4 sociologie mi proto své
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opravnéni, i kdyZ m4 také své zfejmé meze; sociologie miiZe nicméné& prispét
k vét§i "srozumitelnosti” socidlni skutetnosti i tam, kde zkoumané souvislosti
nejsou plné& zobecnény nebo vysvétleny a je$t& méné jsou piedvidatelné.

2. Pojem a pojeti socidlnf struktury

Mohl bych stéZi mluvit o otdzkich vyzkumu socidlni struktury, ani? bych
nepfipomnél, Ze v oblasti analyzy socidlni struktury a v§zkumu socidlni struktury
¢eskoslovenské spole€nosti zaznamenala Ceskd a slovenskd povélednad sociologie,
diky Machoninové tymu, nejv§znamné&jsi pfinos; v této oblasti méla také nejvétsi
ohlas u odborniki jak v jinfch stfedoevropskych a v§chodoevropskych zemich, tak
v zépadnich spolelnostecht. Pfi celkovém pohledu na obecné aspekty této
problematiky se omezim jen na dvé poznimky.

Neni pochyby, Ze v§zkumy sociélni struktury maji sviij specificky predmét a
Ze vyznamné pfispivaji k sociologickému poznéni. Urdité nejasnosti trvaji vSak
moZné dosud v piesn&j$im pojeti samotné kategorie socidlni struktury. V jeho
vymezeni existuji dosud odli$né tendence, které se stfetdvaji, &asto i u téhoZ autora.

Tak napt. Peter M. Blau?, jeden z klasikid teorie sociélni struktury, definuje
dasto socidlni strukturu s odkazem na rozdily v socidlnich statusech lidi,
sledovanych z hlediska urditjch proménnych, a na korelace mezi rozdélenimi
v rizngch proménnych; nékdy podiva $ir§i vymezeni zahrnujici v§slovné dva
odli¥né aspekty, toti? socidlni statusy a socidlni sit& (sit& socidlnich kontaktd,
interakcf a vztahu); jiné formulace vyslovn& zahrnuji do sociélni struktury nejen
socidlni diferenciaci, ale i socidlni integraci a socilni vztahy, které socidlni pozice
integruji. Netfeba zdiraziiovat, Ze tyto formulace, i kdyZ oviem nejsou neslucitelné,
nejsou totoZné a mohou vést ke zna¢né odli$ngm vyzkumnym strategiim. Lis{ se jiZ
tim, Ze nékteré formulace privileguji izomorfni aspekty socidlnich rozdild, zatimco
jiné se snaZi obejmout i kvalitativni aspekty spoletenskych vztahd - jak tomu
nasvédéuji odkazy na formy integrace spole¢enskych statusti a spolecenské vztahy,
které je integruji. Projevuje se v nich urcité napéti mezi teoretickou problematikou
a jednotlivymi metodologickymi postupy, osvétlujicimi jeji nekteré strinky. Ve
vétiiné obecnych programovych formulacf je tu pfedmét zpravidla pojat Siteji neZ
konkrétni v§zkumny program.

1) Nékolik mych stati m&lo za tikol sezndmit zahraniéni odbornou vefejnost s v§zkumem tymu
Pavla Machonina a komentovat jeho v{sledky a zkuZenosti; uvadim zejména: "La stratification
de la société socialiste” (ve spolupraci s B. Vavikovou), Revue Francaise de Sociologie, X111
(1972), str. 213-251; "La mobilité sociale d’une société socialiste: expérience tchécoslovaque"
(ve spoluprici s B. Vavikovou), Revue d’Etudes Comparatives Est - Ouest, VII (1976),
str. 125-184; "Divisions, classes, strates, in Egalité et inégalités dans les pays de UEst, ed. by
P.Kende, Z. Strmiska. Paris 1984, str.301-369; publikovino také v anglické verzi, 1987,
str. 379-342. Pokud b&Z o ohlasy t&chto stati u francouzskgch sociologd, viz napf. Boudon,
Raymond, "Paradoxes des sociétés communistes, Un livre-dossier passionnant,”" Figaro,
12. XT. 1984, .
2) Blau, Peter M. (1989) "Strucures of Social Positions and Structures of Social Relations," in
Theory Building in Sociology, ed. by Jonathan H. Turner, Sage Publications, str. 43-60.
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Zkoumaéni izomorfnich aspektd socidlni diferenciace je nepochybné nejen
legitimnim, ale také nepostradatelnym a vysoce produktivnim vydélenim
védeckého ptedmétu. Nepokryva vSak celou problematiku socidlni struktury. Je
dobfe zndmo, Ze za urlitym mzdovym rozdilem nebo uréitou formou socidlni
mobility se mohou skryvat kvalitativne zna¢né odli$né socidlni procesy. Zéasluhou
zminéné Blauovy koncepce socidlni struktury nepochybné je, Ze usiluje o pfekonéni
piili§ Gzkych piistupti k socidlni diferenciaci a socidlni stratifikaci a Ze sméfuje
k $ir$§imu pojeti socidlnf struktury.

Je dilezZité si vimnout, Z2e pokud pojem socidlni struktury spojujeme se
statusy lidi, coZ se mi zd4 zcela odivodnéné; tento pojem "socidlni struktury" se
nekryje s pojmem "struktury socidlnfho systému" nebo "strukturace spoledenské
skute¢nosti”. I kdyZ od nich nemtiZe byt ostfe oddélen a tim méné izolovan, pojem
socidlni struktury, tak jak je b&n& uZivdn, nezahrnuje naptiklad strukturaci
socidlntho systému v subsystémy, vztahy mezi ekonomikou, politikou a kulturou,
strukturaci regulativnich systémi, struktury kulturnich soustav atd. Obecné Ize fici,
Ze termin sociélni struktura oznaduje sociélni strukturace nahlizené ve specifické
perspektivé, tj. chdpané ve vztahu k aktériim, k lidem, pfesnéji feteno k jejich
socidlnim statustim a k socidlnim vztahiim spojujicim tyto statusy. V tomto pojeti
se pojem socidlni struktury vztahuje k vysoce v§znamné strince spoleenské
skute¢nosti, nenf viak jedingm pfedmeétem nebo jedinou strukturou, kterd by byla
pfedmétem sociologického zkoumdéni.

Druhd otdzka se tykd jednoty a mnohosti, spojitosti nebo oddélenosti
socidlnich rozdild existujicich v riznych oblastech spolecenského Zivota.
Domnivim se, Ze né&které soufasné vyzkumy socidlni struktury, nebo ¢&asté&ji
nékterd pasma s nimi spjatych tvah, jsou do jisté miry ovlivnény "monistickymi"
pfistupy, které v charakteristikich a zménidch socidlni struktury a socidlni
diferenciace vidi jen ufinky jediného operaitora; nejlastéji jim jsou procesy
industrializace, modernizace, racionalizace, s ni spjaté délby price a ristu
sloZitosti price. Je nepochybné, Ze tyto zmény v soucasnych spole¢nostech
probihaji a Ze maji prvofad§ vyznam; nelze je proto nezaznamenat.
Industrializaéné&-racionaliza¢ni tendence nejsou v$ak jedinou silou, kterd socidlni
strukturu utvafi. Tyto tendence nejsou ve viech spoletnostech a ve vSech
vyvojovych fézich stejné silné; viude se setkdvaji s vice méné silnymi prekdZkami
nebo prost€ s jingmi vlivy, a jsou vice mén¢ modifikovény, zbrzdény nebo
deformovény. Lze t&ko popirat, Ze naptiklad sociélni struktura Ceskoslovenska a
jingch monokratickych spolecnosti byla utvifena po vice neZ 40 let nejen procesy
industrializa¢nimi a modernizatnimi, ale Ze stejné tak bylo jeji formovéni
poznamenidno monokratickfm systémem celospoletenského fizeni. Diktatorskd
politickdi moc zaloZen4d na askriptivnich (nevfkonovych) a partikularistickych
(vflu¢nych a nezobecnitelnych) kriteriich se stala drtivou spoleéenskou silou, kterd
uréovala podminky spoleenského Zivota ve viech jeho oblastech. Pfednostnim
tikolem novych vyzkumi socialni struktury by mélo byt podle mého nézoru popsat
pfesnéji tento konflikt sociologickymi prostiedky v jeho prib&¢hu a jeho
diisledcich.
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Poznamenejme, Ze pluralita determinant socidlni struktury se projevuje -
samoziejmé v podstatné odli$né podobé - i v soudasnych zdpadnich spolecnostech.
Je, myslim, jednostranné popisovat viechny socidlné-ekonomické rozdily jako
rozdily v délb€ prace a v socio-profesiondlnich rolich, jak programové <inf
napf. Parsons3. Majetkové rozdily tu existuji a hraji nemalou dlohu, i kdyZ oviem
¢asto nelze strukturdlné dobfe rozli§it mezi ptijmy z vfkonu socioprofesiondlnich
roli a pfijmy z titulu vlastnictvi. Je zasluhou nékter§ch nemarxistickych sociologt,
napt. Parkinas, Ze tuto Parsonsovu koncepci podrobili objektivni zdiivodnéné
kritice, a Ze obhajovali pluralistické pojeti socidlni struktury, v némZ brali v Gvahu
nejen majetkové, ale také rasové, etnické, sexudlni, niboZenské a jiné rozdily.
Tento autor se opird o obecnou teorii tfid weberovské inspirace, zaloZenou na
pojmu "vyludujictho zévéru", kter§ v jeho pojeti tfidni rozdily riizného typu
konstituuje.

V soudasném sociologickém mysleni je stale Zivd konfliktni otdzka pojeti
socidlni struktury, pokud b&#i o charakter a zdroje socidlnich rozdili; v odpovédich
na ni se stfetdva marxistickd tradice zastévajici zdkladni jednotu tfidnich diferenci
ve viech hlavnich oblastech spoletenského Zivota, a tradice weberovsk4,
zddraziujici rozdilnost makrostrukturdlnich rozdild zakotvengch v riiznych
oblastech spoletenské skutenosti Dnes mohou byt tyto otdzky osvétleny,
pfinejmensim do vysoké miry, empirickymi prostfedky.

Vezmeme-li v Gvahu viechny spoletenské rozdily v modernich spole¢nos-
tech, ukazuje se, Ze je nemoZné je redukovat na jeden jejich zdroj: socidlni rozdily
spjaté s nerovnym postavenim Zen, s vlivy diktdtorskych politickych systémd,
s moderniza¢nimi procesy nevychizeji zfejmé& ze stejnych zdrojli, i kdyZ nejsou
nezbytné€ jen "lokalni" nebo "regiondlni" povahy, ale zasahuji, v podobné nebo
odlisné mite, riizné oblasti spoledenského Zivota. Vedle toho miZeme také
pozorovat procesy, které virazné posiluji relativni autonomii rozdilu v jednotlivich
oblastech. Tak napfiiklad proti o¢ekdvani n&€kterych sociologl, francouzské i jiné
zépadoevropské vyzkumy potvrzuji zna¢nou souvislost mezi socioprofesionlnimi
kategoriemi nebo ndboZenskou piislu$nosti lidi na strané jedné a jejich volebnim
chovinim podle déleni levice - pravice na strané druhés. Naproti tomu néktera
data polskych vyzkumt i jind pozorovini z byvalfch socialistickych zemi
pfesvéd¢ivé prokazuji, Ze v obdobi veobecné krize legitimity systému v letech
pted jeho zhroucenim dochézi k velmi vyraznému oslabeni, v nékterych
souvislostech k tplnému potladeni vztahu mezi socidlni strukturou a politickymi

3) "V souasngch nemarxistickjch diskusich o tfidach, specificky odkaz na vlastnictvi
virobnich prostfedkil skute¢n& vymizel", Parsons, Talcott (1970) "Equality and Inequality in
Modern Society, or Social Stratification Revisited," Sociological Inquiry, 40: 22.

4) Parkin, Frank (1979), Marxism and Class Theory, A bourgeois Critique, Tavistock,
obzvl. str. 48-54.

5) Mayer, Nonna (1986) "Pas de chrysanthémes pour les variables sociologiques,” in La
cadrole de défaite de la gauche, ed. by Elisabeth Dupoirier, Gérard Grunberg, Paris: Press
Universitaires de France, str. 149-167. '
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postoji k systému, tudiZ urcitymi aspekty kulturni strukturys. OvSem i tam, kde
existuji podstatné souvislosti mezi socidlni strukturou a kulturnimi & kulturné-
politickymi orientacemi lidi, je zfejmé& konstituovani subjektu socidlnich hnutf
odli$ngm procesem od konstituovani nebo reprodukce socidln{ struktury.

Pluralistické pojeti socilni struktury, které neptehliZ{ integraénf procesy v nf |

probihajici, je s to zaznamenat vSechny typy socidlnich rozdill, které v socidlni
struktufe existuji, at' jiz b&% o spojité proménné, které vyjadiuji celkovou
"morfologii" spoletenskych rozdill (o skupinové struktufe spolednosti sice mnoho
bezprostifedné nevypovidaji, ale mohou v§znamné ptispét v pfesnéjSich anal§zich
k jejimu pozndni), o nespojité, kvalitativni rozdily stratifikatni, zakl4dajici

kvalitativné odli¥né vrstvy, nebo o dichotomické rozdily, které v popisech tfidni

struktury tradi¢né hraji prvofadou roli, ale nesou s sebou stile dosud oteviené
problémy. Na rozboru mocenské struktury napiiklad je moZné dobie ukizat, Ze
dichotomickd rozdéleni na "vlddnouci" a "ovlddané", kterd vyjadfuji hlubokou a
pravdivou tendenci instituciondlnich struktur v monokratickych, diktatorskych
systémech, nejsou sama dostatednd pro popis socidlni struktury a nejsou ani dobfe
sama o sobé&, bez vztahu k dal$im uréenim, operaciondlné aplikovatelnd. Neni
tomu tak jen proto, Ze empirické vyzkumy ukazuji existenci relativné podetngch
mezivrstev, které vzdoruji dichotomickym klasifikacim, ale zejména proto, Ze pti
koncentraci moci na vrcholku mocenské struktury se v celé spolenosti rozviji
sloZitd hierarchie mocenskych vztahl, vyjadiujici se v hierarchii politickgch
statusl, v niZ na kaZdé jeji Grovni se vztah "vlddnouci - ovlddany" netiprosné
reprodukuje a dichotomické délitko, které mélo byt jedingm v§luénym fezem
spoleCenské struktury, se stdvd obecnym vSudypfitomnym vzorcem - jako by ve
spolecenské struktuie implodovalo, nebo jako by si dominantni vztah suverénné
podrobil vie, co ve spolenosti existuje a vie piizplsobil svému obrazu. Obdobné
problémy, spjaté s "ndkazou" dominantnim vztahem, se kladou i u jingch
proménnych.

Zavérem poznamenejme, Ze existence socidlni struktury, jako kaZdé
struktury, tkvi v pravidelnosti vztahd, které ji vytvafeji. Smysluplnou a priizra¢nou
se struktura stavé, je-li ji moZno pochopit jako produkt &innosti a procesu.
Dovr3eny strukturalni popis vede nutné k ¢&innostni a dynamické analyze.

3. Elementérni sociologické konceptualizace

Obecn4 sociologickd teorie sama o sobé pravdépodobné neni hlavnim ohniskem
sociologické prace, nicméné plni nezastupitelné funkce. Jednou z nich je, Ze ve
svfch vypovédich a tGvahich nalrtivd obecné moZné struktury predmétu
sociologického v§zkumu a formuluje tim vlastné fadu otdzek, které konkrétnf
sociologickd price mé specifikovat a konkretizovat a na néZ mé pfinést své

6) Koralewicz, Jadwiga, Edmund Wnuk-Lipinski: "Visions of Society, Differentiation and
Inequalities in the Collective Consciousness;

Adamski, W. W, L. Bialecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska-Bobinska, A. Rychard, "Poles 1980-84:
Dynamics of Social Conflict and Consensus," in Sisyphus, Sociological Studies, vol. V (1989),
Warsaw, str, 225-261.
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odpovédi. Nemusime zdiiraziiovat, 2e hodnota obecné sociologické teorie zavisi
ptedeviim na tom, do jaké miry se ji dafi zhodnotit vysledky konkrétni sociologické
préce a do jaké miry plni své inspira¢ni funkce.

Jedna z otézek obecné sociologické teorie se tykd vydéleni "zékladnich
dil¢ich celkl"”, "systémd" ¢i "komplexu jevi", které spoleenskou skutenost na
nejobecnéj’i Grovni strukturuji a které je moZno uZit jako referenéni systémy pro
analyzu zkoumanych jevli. Vypracovdni téchto elementirnich "topologii" (nebo
"topik") spoletenské skuteénosti bylo po dlouhou dobu blokovdno ideologickou
fixaci na jednu jeji formu - v ¥adé& zfeteld nikoli nejpodstatné&j§i - formu, kterd
rozliSovala mezi spoledenskym bytim a spoleéenskym védomim, zdkladnou a
nadstavbou, pfipadné ekonomickym, socidlnim, politickym a duchovnim procesem,
pfitemzZ tyto kategorie, zejména dvé prvni dvojice, byly myin€ pojaty jako obecné
kategorie socidlni dynamiky, mezi nimiZ? existuji univerzalni vztahy determinace a
z4vislosti.

Zna¢ny krok vpfed v této oblasti byl vykondn Sorokinem v tficitych a
¢tyticatych letech, a Parsonsem zacitkem padesétych let? tim, Ze programové
rozlifili v jejich tFisystémovém (pozdéji u Parsonse Ctyfsystémovém) schématu
socidlni systém, kulturni systém a systém osobnosti; toto rozlideni se dodnes
pozitivné uplatiiuje v sociologickém my$leni. Uréitd omezenost této elementarni
konceptualizace se v3ak skryvd piedné v tom, Ze tento pfistup privileguje
implicitn& procesni systémové hledisko pfed aktéry; tim soucasn& privileguje
statiku pfed dynamikou, nebo jeden typ dynamiky pfed jeji jinou formou. Tato
tendence je posilena tim, Ze se harmonizuji a stylizuji vztahy mezi zdkladnimi
systémy, a tim se zbavuji svfch dynamickych potenci: interakce mezi systémy se
pojimd jako zékladna jejich integrace a synchronizace, nikoli jako jeden
z podstatnych zdroji spoleenskych pfemén.

Toto pojeti bere oviem v Gvahu pfitomnost aktér®; ale aktéfi tu nejsou ani
potenciéiné determinujici osou systémovych procesti nebo alespoil jedné &asti
systémovych procestl, nybrZ jsou chdpani jako element procesti nebo &innosti, ktery
je prizptisoben globédlni systémové logice a je ji uréovdn. Aktéfi nejsou proto
v plném slova smyslu subjekty ¢innosti, schopné prosazovat vlastni finality
v historickém procesu i proti nékterym systémovym tendencim, jsou jen jednim
ze subsystému v systému &innosti. Pro rozli$eni mezi aktéry jako subjekty ¢innosti
a jako agenty systému a pro riizné typy vztahli mezi aktéry a socidlnim systémem tu
neni Z4dné misto.

Proto také Parsons mohl neustile pfechézet od Cinnosti k systému a od
systému k &innosti, pfesné&ji fefeno, teorie ¢innosti mu mohla zcela splynout
s teorii systému, aniZ potieboval analyzovat rizné typy vztaht mezi ¢innosti a
systémovymi procesy nebo mezi aktéry a systémem: v takovém vyusténi se oviem
teorie ¢innosti, kterd chtéla byt voluntaristick4, naprosto zhroutila jako teorie,
ktera by méla swiij specificky pfedmét, odlidny od bé&Znych systémovych analyz.

7) Sorokin, Pitirim A. (1969), Sociological Theories of Today, Harper, obzvl. str. 420-440.
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Pokrokem v tiisystémovém schématu je, Ze zavadi do sociologické analyzy
znovu osobnost, kterd z ni byla v marxovském paradigmatu témér vyloudena.
Interakce mezi nositeli t¥idnich a skupinovych z4jmi a jednanim lidi jako osobnosti
pfedstavuje vzdjemné spjaté, ale odliSné roviny sociologické analyzy. Bez odkazu
k lidem jako osobnostem je oviem t&Zké uvaZovat lidsk4 prava a univerzalistické
hodnotové orientace obecné.

2.

Termin "systém osobnosti" zistdvd vSak mnohoznaény a vztahuje se
k riznym hlediskim: psychologicky pojem osobnosti, zaloZeny na piiklad na
psychoanalytické teorii psychického aparatu (rozli$ujici instance "to", "j4", a "nad-
ja"), se nekryje se sociologickym pojmem osobnosti, vztahujicim se k Ghrnu
socidlnich roli, které lidé vykon4vaji. Casto se v pojmu osobnosti podtrhuje
jedinednost a neopakovatelnost kazdého jedince, aspekt, ktery mé sviij protéjiek
v obecnych rysech osobnosti, v tom, co se oznaluje jako socidlni nebo socio-
kulturni charakter osobnosti. Pojem osobnosti vyjadfuje také auto-finalitu a auto-
regulaci jedince - jednajici jako osobnosti, jako subjekt &innosti, v protikladu
k instrumentilnim funkcim, které jedinec plni vzhledem k socidlnimu systému -
jednajici tu vystupuji jako "agenti systému". Posledni v§znam potvrzuje, Ze pojem
osobnosti ve své $kile odli$nych vyznamil nepokryva vechny formy Geasti aktérd
v socidlnim procesu. Viechna tato rozlieni nemaji oviem jen sémanticky v§znam,
kladou otazku riznych forem piitomnosti jednajicich v socidlnim procesu, jejich
riiznych statusd v socidlni ¢innosti a riznych forem interakci mezi systémy. Nelze,
myslim, fici, Ze by autofi tfisystémového schématu nebo jejich pokradovatelé
zpracovavali uvédenou problematiku v této diferenéni perspektivé.

Stejné zavaZné je, Ze konceptualizace tiisystémového schématu nevéleiiuje
do analyzy problematiku socidlnich hnuti, které jsou hlavnim subjektem kolektivni
¢innosti a jednou ze zékladnich os historického procesu. Problematika socidlnich
hnuti zaujim4 centrélni misto v evropské, zejména ve francouzské sociologii. Neni
samoziejmé nepiitomna ani v jinych sociologiich, véetné americké sociologie, ale
nenéleZi ji v nich tak centrilni postaveni jako v sociologii francouzské. Socidlni
hnuti se tu nepoklddaji za pouhy produkt piechodnych potiZi a zvl4Stnich
konjunktur nebo vyjime&nych vyvojovych fazi, vyZzadujicich zménu systému; zdaleka
nejsou okrajovym jevem nebo vyrazem $patného fungovani systému. Podle Alaina
Touraina, hlavniho piedstavitele téchto teorii, jsou socidlni hnuti konstitutivnim,
permanentnim znakem vSech typl spolednosti spjatych vzdy s uréitym typem
tfidniho konfliktu. Zvlastni dGlohu hraji socidlni hnuti v soudobych spole¢nostech,
které jiz nemohou sebe- fidit a sebe- produkovat jen na zékladé fungovéni
tradi¢nich institucionalizovangch fidicich aparétd, byt’ demokratickych, ale vyZaduji
tG¢ast novych sociélnich sil a ptitomnost novych forem kolektivni ¢innostis.

V soucasnych socidlnich podminkéch neni jisté nahodilé, Ze Alain Touraine,
piedstavitel teorie socidlnich hnuti, od sebe oddéluje socidlni hnuti a historickd
hnuti orientované na prosazeni spoletenské zmény, pti cemZ se dovolavé odlisnosti

8) Hlavni teoretickou praci Alaina Touraine zistivd Production de la Société, Seuil 1973,
543 str.; nejsevienéji Gvod do teoretické i metodologické problematiky prin4sf stru¢ng text La
Voix et le Regard, Seuil 1978, 313 str.; viz fadu dalSich praci.
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rovin synchronni analyzy a diachronni analyzy. V této perspektivé Touraine
programové oddéluje socidlni hnuti od zmény, zejména instituciondlni zmény a
zmény systému, pro n&Z hled4d jiné spoledenské zdroje a situuje je do jinych
myslenkovych kontextd, které nechtéji byt "evolucionistické". Soudasné spole¢nosti,
které jsou podle jeho ndzoru stejné tak "post-socialistické" jako "post-liberlnf", se
charakterizuji vice novymi konflikty, Géasti novych kolektivnich aktéri na socidlni
scéné a novym typem socidlnich hnuti neZ orientacemi na urlité pfemény
institucionélnich aparétd. Touraine podle mého ndzoru nem4 nepravdu v tom, Ze
socidlni hnuti nejsou nutné jen zileZitosti zmény, ale mohou se tykat samotné
reprodukce socidlntho systému, nicméné sepéti socidlnich hnuti s pfeménami
spoleénosti se mi zd4 zcela konstitutivni. Pojmova rozliSeni, kterd sociologicka
analyza zavidi, naptiklad rozlieni mezi synchronni a diachronni analyzou, nelze
pfi¢itat socidlni realité samé, nelze je reifikovat. Je také moZné si myslet, Ze
tendence oddélit socialni hnuti od zmény je vfrazem rozpakid mnohych socidlnich
skupin modernich  spolenosti pfed problémy instituciondlnich a
makrostrukturdlnich pfemén. V kaZdém piipadé je viak tfeba vidét v socidlnich
hnutich v§znamnou sociologickou kategorii, kterd nemiZe zlistat mimo ramec
zékladnich sociologickych konceptualizaci; pfedstavuje urdity svornik, ktery spojuje
socidlni systémy, aktéry, vypracovani ¢{innostnich orientaci a kolektivni
spoletenskou &innost sméfujici k reprodukci i k transformaci socidlnich
skutenosti.

Touraine a autofi zabyvajici se soutasnymi "novymi socidlnimi hnutimi"
pravem zdGraziiuji n&které jejich specifické charakteristiky, jeZ tkvi napf. v tom, Ze
tato hnuti nesméfuji k obrané specifickych skupinovych z4jmi, ale formuji se
kolem obecnych lidskfch problémi - médme tu na mysli takovd hnutf jako hnuti
proti hladu, mirové hnuti, hnuti proti apartheidu, antitotalitdrni hnutf - Ze tudiz
tato hnuti vychézeji z uréitjch centrilnich hodnotovfch orientaci nebo pifimo
z etickych problémi, do jejichZ feSeni Geastnici hnuti zasahuji jako odpovédni
¢lenové lidského spoledenstvi. Pfitom tato hnuti nejsou zdaleka "idealistick4", ale
jsou si védoma, Ze mohou dosdhnout sv§ch cilll jen tak, Ze se prosadi ve svété vlivu,
v prostfedcich masové komunikace, ve smy$leni a chovini mas lidf, v mocenskych
vztazich. Jejich cile nejsou ve svém obsahu (izké nebo tematicky omezené, jak by se
na prv§ pohled mohlo zdit; jak ukazuje naptiklad vyvoj mirového hnuti, novd
socidlni hnuti chdpou dosaZzené vysledky jako vychodisko pro zobecnénd feleni,
ktera se v $iroké mite tykaji vztahu mezi drZiteli moci, jejich generdlnimi $tdby a
celou ob¢anskou spole&nosti.

4. Vztah kultury a socidlnfho systémn

Jednou z centralnich kategorii sociologické analyzy je kategorie kultury. Misto
soustavnéj${ analyzy feknéme alespori, Ze tento termin ve svém elementdrnim
v§znamu neodkazuje k Z4dné specifické, oddélené oblasti spoletenského Zivota,
odliné od jingch oblasti, ale %e otevird urditou perspektivu, z n¥ se na
spoledenskou nebo lidskou skutefnost nahliZi; ve vztahu k jinym zikladnim
sociologickym kategoriim je kultura po vytce relaéni pojem. Hledisko kultury
vychédzi z kolob&hu spoledenského Zivota, jeho kontinuit a diskontinuit, z jeho
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historicity: jako kulturni se jevi produkt, ¢innost, ¢i potencialita, které byly
vytvofeny nebo jsou vytvifeny v jednom cyklu spoledenského Zivota a jsou s to
vstupovat do dal§iho cyklu spoledenského Zivota. Kultura piepoklddd névaznost i
inovaci. Pokud je viudypfitomné kultura pfednostné spjata s nékterymi aspekty
spoledenské a lidské skute&nosti, je to s &innosti, s jejimi orientacemi a produkty,
v nichZ vZdy jde o odhaleni a o uplatn&ni smysluplnych souvislosti. Naproti tomu
socidlni struktura odkazuje spiSe k faktickym komplexnim procesim jako
systémiim &innosti, v nichZ se soci4lni struktura projevuje a formuje. Cleni-li se
kultura podle oblasti, v nichZz se projevuje, a mluvi-li se o kultufe duchovni,
politické & ekonomické, 1ze plnym pravem mluvit také o kultufe sociélni, kterd se
podili na vytvafeni socidlni struktury a je ji samoziejmé také podminéna. My se tu
v nasich pozndmkéch oviem nebudeme zabyvat kulturou obecné, nybrZ kulturou
nahliZenou v jeji Fidici, regulativni funkci.

Socidlni a politické kultury hraji podstatnou dlohu v celém spoletenském
procesu; tato ftloha je zfejma pii reprodukci systému i pfi spoleenskych
pfeménich. To oviem samoziejm& neznamend, Ze socidlni a politické kultury
determinuji samy socidlni proces a spoleenskou zménu. Je dobie znidmo, Ze
kombinace spoledenskych &innosti ¢asto vyvoldvaji emergentni a n&€kdy zvricené
G¢inky, které nikdo nepfedvidal a nikdo nechtél®. To oviem neznamen4, Ze by
orientace cinnosti s takovymi G¢inky byly samy bez nésledku: kognitivni
nezvlidnuti situace je tu pfimo spjato s vznikem emergentnich Géinkd. Kromé
toho nelze piehlédnout, Ze ve spoleCenskych zménédch se uplatiiuji specifické
determinismy spolecenskych vztahti a institucionélnich soustav.

Domnivdm se, Ze v soucasnych spoledenskych podminkach v pfechodnych
postkomunistickych spole¢nostech miiZe sociologie G¢inné& piispét k ujastiovani
v§znamu voleb mezi riznymi hodnotovymi orientacemi, mezi riiznymi kulturami, na
nichZ v podstatné mife zévisi spoletensky Zivot, i kdyZ ov§em poslanim sociologil
jako sociologii neni militantné obhajovat ur¢ité konkrétni varianty v fadé moZngch
feeni socidlnich problémi. Sociologové mohou viak &elit iluzi, Ze tyto aspekty
socidlnich a politickych voleb lidi Ize obejit odkazem na univerzilni mechanismy
nebo mechanismy vlastni té které oblasti spoletenského Zivota. Samoziejmé,
kulturni volby nejsou demiurgem, ktery suverénné rozhoduje o jeho obsahu.
Vychézeji z funkénich uréeni jeho jednotlivych sloZzek a oblasti, jeZ jsou viak
zpravidla rdmcov4, mnohozna¢né a rozporn4, a jejich specifikace je pravé obsahem
spoletenského Zivota, do n€hoZ v $iroké mife zasahuji kulturni kritéria.

Odkazy na kulturni aspekty spoletenskych procesti nemaji oviem zmen3ovat
v§znam urditfch socidlnich mechanismi, z nich? nékteré maji své invariantni,
kvazitranshistorické aspekty. Takovy je na piiklad mechanismus trhu, kter§ ve
svfch obecnych aspektech je zakotven ve struktufe lidskych ¢&innosti a
spoletenskych interakci. Pfes nespornou historickou proménlivost t&chto jevi je
moZno si myslet, Ze vfmé&na ¢&innosti a urdité formy orientace jedince na své vlastn{
z4jmy jsou - vedle jinych forem sociality - vZdy pfitomny v &innosti lidi, i kdyZ vZdy

9) Boudon, Raymond, Effets pervers et ordre social, Paris: PUF, 1977, 1979; La logique du
social, Paris: Hachette 1979, 1983; pieklady do anglictiny.
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na rizné Grovni a v riiznych historick§ch podobach. To oviem neznamen4, Ze
z4jmové orientace, sména, trh ve svjch konkrétnich forméch, mohou existovat a
rozvijet se bez uréitjch hodnotovych orientaci, tj.bez urditych kulturnich
pfedpokladd. Na ideologické Grovni je jist& moZné pftijimat nebo odmitat kaZzdou
formu trZntho hospodétstvi, na poznévaci Grovni je viak zcela mylné a zavadéjici,
jestlize se tvrdi, Ze charakteristika "socidln{" je s pojmem trZntho hospodéfstvi
nesluditelnd nebo Ze je zbytetni. Trini hospodéfstvi nelze konkrétné€ urit bez
odkazu na kulturni charakteristiky ekonomického systému a ekonomické politiky,
vyslovné odmitnutf tento systém charakterizovat je oviem také jeho
charakteristikou.

Hodnotové orientace a jiné kulturni prvky se uplatiiuji také v zdjmovém
kalkulu. Striktn€ vzato, zdjmy pfedpoklddaji hodnoty a naopak, neexistuje Zadné
v§luéné instrumentélné uréend &innost, Z4dny Cisté ekonomicky postup. Pfedstava,
Ze lze ¢&innost dostatedné urdit jen "instrumentilnim rozumem", je divno
vyvrdcenym omylem technicistnich nebo technokratickgch piistupd. Je ovSem
pravda, Ze hodnotové prfedpoklady nékterych zdjmovych orientaci mohou byt ve
své platnosti tak zfejmé a jejich alternativy tak bezv§znamné, Ze je moZné nékdy od
nich abstrahovat v praktickém z4djmovém kalkulu i v jeho teoretické analyze: ve
skute¢nosti vSak tyto hodnotové volby jsou v z4jmoveé orientovaném chovéni vidy
pfitomny. Pfipomefime, Ze nutnost hodnotové volby a hodnotového rozhodnuti
v Cinnostnich orientacich byla pro Parsonse v§chozi ideou, kterd jej vedla
k projektu jeho "voluntaristické" teorie ¢&innosti. Jeho vyklad vztahu mezi
hodnotami a z4jmy je viak jednostranny, coZ se ukazuje zejména v jeho radikélni
kritice "utilitarismu", v niZ z4jmové orientace pfevadi na hodnotové soudy.

Sociologické mysleni neni vystaveno jen nebezpeli odhliZeni od hodnotovych
orientaci a od jejich Glohy v ¢innosti, ale stoji i pfed Gkolem brat plné v Gvahu
pozndvaci aspekty, které zasahuji také do hodnotov§ch orientaci, aniZ oviem
smazivaji rozdily mezi mezi kognitivni a axiologickou sférou. Pfitomnost téchto
kognitivnich aspekt v hodnotovych orientacich byla =zaregistrovdna i ve
Weberovské tradici, kterd vSak vcelku kladla nejvétsi diiraz na axiologické, extra-
kognitivni aspekty kulturnich a osobnich voleb (viz Weberilv pojem "hodnotové-
racionélniho jednani"). V tomto pfistupu spocivala moZnost uréité racionalizace
hodnotovych orientaci v tom, Ze kognitivni procesy mély umoZnit dosdhnout vy$3i
stupeti koherentnosti mezi prostfedky a cili, stejné tak jako mezi sledovanymi cili.
Hledéni dalsich, G¢inné&j§ich prostfedki pro vstup "rozumu" do spoledenské praxe
je zdkladnim ohniskem Habermasovy problematiky a jeho teorie komunikativntho
jednédni. V poptedi jeho z4jmu je zkouméni procesnich pravidel, kterd uplatnéni
rozumu ve spolefgnské praxi umoZiiuji. Habermasova analyza, zaloZend na anal§ze
logiky fefovych &innosti, je viak formélni v tom smyslu, Ze nefikd, co lidé vlastné
pfedmétné délaji ve vztahu k problémim, které fesi, kdyZ pravidla
komunikativniho jednani aplikuji.

Lze se domnivat, Ze v névaznosti na teorie uceni je moZné nalézt nové
pfistupy k problémim racionalizace hodnotov§ch orientaci. Jsou-li axiologické
problémy striktné vzato kognitivn€ nefeSitelné, plati-li od Hobbesovy doby, Ze
neexistuje Zadny striktné pozndvaci postup, jak prejit od faktickéhp soudu
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k hodnotovému soudu, neznamen4 to, Ze by viechny racionalizadni postupy byly
nemyslitelné. Historickd zkuSenost neustdle ukazuje, jaké jsou implikace &
konsekvence aplikace hodnotov§ch orientaci. Tato zkuSenostni data umoZiiuj:
ptechod =z roviny vét$i nejistoty na rovinu menSich nejistot, z roviny,
nerozhodnutelnosti vy$§tho stupné na rovinu nerozhodnutelnosti mensiho stupné.
ProkéiZe-li se napfiklad, Ze vysnény novy spolefensky systém pfin43i neitastné a
Zalostné vysledky pro celou spole¢nost, neni to bez zdjmu pro posouzen{ samotnych
principl, na nichZ je tento systém zaloZen. Je viak snadné vidét, Ze takové
"pragmatické" postupy maji také své axiologické pfedpoklady a maji zftejmé i meze
své aplikovatelnosti - jsou nicméné& pro praktické racionalizadni postupy
nepostradatelné.

Vzhledem k historické zkuSenosti neni oviem raciondlni uéeni jedinou
formou vztahu. Sledujeme-li déjiny, a zejména proZivime-li déjinné udélosti své
doby, je asto zardZejici, jak pom&mé mélo racionilniho uéeni se v historickém
procesu prosazuje - pfinejmens$im ve vztahu k moZnym pifdnim pozorovatele.
Racionaliza¢ni tendence na strané jedné a mytiza¢ni, Easto mystifikaéni tendence
na strané druhé se tu srdZeji v dramatickém procesu v té mife, Ze je moZné se
n&kdy ptit, zda tu je¥té historické uteni viibec existuje. Porozumét iracionélnim
procestim skryvajicim zjednodu$ené figury mySleni a Zivelnou nezvlddnutou
afektivitu je oviem pro sociologickou analyzu zpravidla obtiZné&;$i, neZ porozumét
procesim udéeni. Zistdvd, Ze samotné porozuméni nepfekondvd bezmocnost
pozorovateld, a &asto ani aktérd.

5. Z4chytné body pro popis spoleenskych a politick§ch kultur zipadnich spoleénosti

Moderni spole¢nosti s jejich zdkladnimi charakteristikami a jejich osudy nelze
pochopit bez pfihlédnuti k jejich axiologickym zdkladiim, k hodnotov§m volbim
s jejich kritérii a finalitami. Souhlasim s t&mi koncepcemi, které spatiuji tyto
zéklady predevdim v univerzalistickjch hodnotdch, zaloZenych na obecnfch
principech, na zobecnitelnych a nikoliv na zvla$tnich nezobecnitelngch z4jmech
aktérl a skupin aktérd. Tyto univerzalistické hodnoty jsou zaloZeny na principech,
o nichZ miiZeme fici v duchu Rawlsovych koncepci socidlni spravedlnosti, Ze jsou
v jejich podstaté a v jejich aplikacich ptijatelné v podstaté pro vSechny lidi, kte¥{
je posuzujf, bez ohledu na jejich specifické sociélni statusy a role. V podminkéch
Rawlsem navrZeného myslenkového experimentu je totiZ moZno si myslet, Ze lidé
posuzuji principy spravedlnosti, principy rozdéleni sociélnich roli ve spole¢nosti jiZ
v okamZiku, kdy je$té neznaji, jakou dlohu budou sami v nové spravedlivé
spole¢nosti plnit, takZe jejich soudy nejsou ovlivnény jejich zvla$tnimi z4jmy. Tato
tendence k socidlni spravedlnosti mohli bychom Fici k uréité axiologické
"objektivit&", stejné tak jako dsili o racionalitu, o optimélni wyuZiti stivajicich
dinnostnich moZnosti s rozpozninim co nejdir§iho okruhu G¢inkd, které jednotlivé
strategie ¢innosti pfina3eji, pfedstavuji pravdépodobné nejvyznamnéjii principy, o
né&Z se modernf spolenosti opiraji.

10) Rawls, John, 4 Theory of Justice, Cambridge: Harvard 1971 a dal3f vydani.
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Bezprostfednim vyrazem univerzalistickfch hodnot na jejich nejobecné&jsi
Grovni jsou lidskd prdva a demokratické principy. Univerzalistické hodnoty se
vztahuji jak na individudlni, tak na kolektivni z4jmy; jsou (zce spjaty
s humanistickymi, personalistickymi & individualistickymi pfistupy nebo alespoi
pfistupy, které v rizngch interpretacich zastivaji vysoce pozitivni hodnoceni
jedince - socidlniho aktéra a osobnosti - a poklddaji jej za z4kladni civilizaéni
hodnotu. Tyto jednotlivé koncepce se oviem li§i v tom, jak pojimaji socidlni
dimenze lidi, jak ptesné interpretuji vztah mezi jedincem, kolektivitou a kulturou.
Nelze napiiklad piehlédnout, Ze moderni individualismus je charakteristickym
rysem zdpadnich spoletnosti, Ze naproti tomu nékteré vyspé&lé a tisp&iné modeini
spole¢nosti, napiiklad spoletnost japonskd a jiné industrializované spoleénosti
asijské, takovy individualismus evropsko-amerického typu neznaji nebo jej jesté
neznaji.

Univerzalistické  hodnoty samoziejmé&€ nevylutuji v jedndni lidi
partikularistické zfetele a orientace na vlastni zajmy, které hraji v Zivoté&
soudobych spoleénosti v Siroké mife urtujici Glohu, univerzalisticka kritéria viak
limituji a podmifiuji jejich platnost. Tyto hodnoty nedelegitimuji socidlni rozdily,
naopak umoZiiuji je uznat za legitimni, pokud jsou zaloZeny na vykonovych
kritériich.

Velmi duileZité misto zaujimd v hodnotovych systémech modernich
spole¢nosti jejich aktivismus s vykonovymi kritérii spojeny. Aktivismus je jednak
hodnotov§m principem, jednak se opird o socidlni mechanismy, které praktické
uplatnéni tohoto principu umoZiiuji a posiluji. Moderni kapitalismus je formou,
kterd sjednocuje a konkretizuje oba tyto aspekty. Kazdy vi, Ze kapitalismus byl
v minulosti a je v pfitomnosti hodnocen riiznym zpisobem, Ze dnes je v rostouci
mife ve svété fakticky pfijimin, ale jeho normativni hodnoceni ziistdvd v Siroké
mife spornou otidzkou. My v této souvislosti nechceme analyzovat problémy jeho
legitimity; t&€Zko viak lze popftit skute€nost, Ze kapitalismus sehrdl prvotfadou
historickou dlohu v dynamizaci a mobilizaci spoleéenskych ¢innosti v modernich
spole¢nostech, v ekonomické i mimoekonomické sféte. Oteviel cestu k rychlému
ekonomickému riistu a k pteméné fady socidlnich roli v tviiréi podnikatelské role
pro znatny pocet lidi, a to nejen majitelti, ale také manaZert, profesionald,
inZenyrd, technikili, kvalifikovanych pracovnikd, ktefi se mohli se svymi rolemi do
vysoké miry ztotoZnit a nalézt v nich Zivotni posldni. Souasné kapitalismus
formoval pracovni potence mas lidi, ktefi v danych podminkich nemohli vidét
v pracovni ¢innosti hodnotu o sobé, ale méli k ni spiSe instrumentélni vztah.

Kapitalismus aktivismus nejen posiloval a rozdifoval, ale sdm je také
produktem aktivismu v riznych jeho formach. Soudasné studie industrializa¢niho a
kapitalizaéntho procesu v Jihov§chodni Asii se zdaji potvrzovat, Ze moderni
aktivismus je zakotven n&kterymi svymi kofeny ve vyvoji hodnot rizného typu,
které svou platnosti zpravidla presahuji okruh na zisk zamétenych ekonomickgch
¢innosti; aktivismus miiZe byt Ziven nejen specifickymi ndboZenskymi koncepcemi,
jejichZ klasickym pfikladem je Weberem analyzovani protestantska etika, ale také
urlitymi prvky jingch etik, na pfiklad dirazem na disciplinu a dGsili
v konfucianismu, nebo miiZe &erpat z militaristickych tradic, jak je tomu
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v japonském a také némeckém vyvojin. Aktivismus jako hodnota ziistavé zpravidla
platny, i kdyZ kulturni prvky, které byly jeho nositeli, se oslabily nebo vymizely. I
kdy? formy interakce téchto rtiznych vlivii jsou dasud pfedmétem teoretick§ch
sporil, samotn4 teze jejich koexistence se zd4 byt zcela oprdvnén4.

Pro moderni aktivismus je charakteristické, Ze se vyviji soucasné jako
instrumentilni i jako cilovd hodnota a Ze je do vysoké miry sluditeln§ s odli$ngmi
osobnfmi hodnotov§mi systémy. Jeho pozice v modernich spole¢nostech nenf
neotfesiteln4, ale zd4 se byt dostateéné siln4, aby ptekonal krize a citeln4 oslabeni,
jeZ jej né€kdy postihuji. Obecné& vzato, lidsk4 existence a jeji hodnota ziistavaji
v perspektivich soutasnych modernich spole¢nosti neoddélitelné spjaty s intezfvni
¢innosti, a nékdy aZ vypjatym Gsilim, v profesiondlni i mimoprofesionélni sféfe.
Z tohoto hlediska pifedstavuje vyrazné oslabeni aktivismu, k némuZ doslo
v komunistick§ch spolednostech, zejména v profesiqnilni sféfe, dramaticky
regresivni historicky proces.

Charakteristické pro moderni spole¢nosti je, Ze spoletenskou interakci
neopiraji v§luéné nebo pfednostné o uréeni spolednych finalit, ale o procesni
pravidla, prdvni normy, postupy ekonomického kalkulu, mechanismy trhu atd.
(Weberova "formélni racionalita"), které "materidlni racionalitu", uspokojeni
uznanych potfeb, zprostfedkovévaji a jsou nezbytné pro jeji uskutednéni. Kriticky
je vSak zapotiebi pfiznat, Ze tato procesni pravidla a s nimi spjaté mechanismy sice
piisludniky spole¢nosti velmi G¢inné motivuji a spoledensky Zivot dynamizuji, Ze se
viak ve svych vysledcich ¢asto odchyluji od hodnot, jichZ se spole¢nost dovolavé,
takZe liberdlné-kapitalistické spole¢nosti maji zna¢né obtiZe Zit podle svych
vlastnich hodnot. Ekonomické mechanismy kapitalismu, které ekonomicky proces
siln€ energetizuji, nepfispivaji vZdy-k vytvafeni rovnosti $anci a kladou pfed
spole¢nost problémy, jak vzniklé negativni Géinky aspoii ¢dstedné kompenzovat.
Rozpory v této oblasti vysvétluji, Ze legitimovani modernich spolenosti se stfetdva
s nezanedbatelnymi, a mnohdy vdZnymi problémy a potiZemi.

Spole¢né charakteristiky socidlnich a politickych kultur modernich vyspélych |
spole¢nosti piekryvaji fadu specifickych rozdili mezi jejich rizngmi proudy, které |
se kiizi, proti sob& bojuji, ale také se dopliuji a zprostfedkuji, a zejména se |
spoletn& podileji na utvifeni spolefenské skutetnosti Analyzovat kultury
modernich spoleénosti znamen4 také a pfedeviim analyzovat tyto diference. |
Politické kultury jsou &asto posuzovany jen podle té podoby, které na sebe berou |
v jedinenych konjunktur4ch a situacich. Takovy pfistup je zd&ivodnény v rozboru |
jedineZného. Stiva se viak nebezpetnym, kdyZ se jim jedinené charakteristiky,
které patii politickfm kulturdm jen v konkrétnich situacich, vtiskuji jako jejich |
obecné a trvalé rysy. Uvedeny postup umoZfiuje "kompromitovat" hned pravici, |
hned levici, byt by byly demokratické. Takové redukce na nepodstatné se mohou |
vymstit, kdyZ se ukaZe, Ze odepsany partner nebo protivnik se dfive nebo pozdéji |

b
I
i
f

11) Morishima, Michio (1990), "Ideology and Economic Growth, in Economy and Soczety
ed. by Alberto Mamnelh, Neil Smelser, Sage, str.51-77; pro zcela jiny, v podstaté "anti- [
kulturalisticky" pohled viz Berger, Peter L. (1987), The Capitalist Revolution. Fifty Pmpo.mwns
about Prosperity, Equality, & Liberty, Gower, zvl. str. 140-172.
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vrati na politickou scénu s nebyvalou silou. Proto se domnivime, Ze rozbor
politickgch kultur, ktery privileguje poznédvaci hlediska, vyZaduje uréitou miru
. obecnosti a nadhledu nad okamZitou situaci.

6. Rozdilnost spoleéenskych a politick§ch kultur, levice a pravice

V obdobi pfechodu od jednoho spolefenského systému k jinému vystupuje do
popfedi politicky proces a v ném se uplatiiujici politické kultury, protoZe tento
proces bezprostfedné rozhoduje nebo spolurozhoduje o dréze, kterou bude cely
spoletensky proces sledovat. Pfi masové opozici k starému reZimu je zprvu
diferenciace politickgch orientaci pfekryta unitirnimi tendencemi, ale postupné
v té mife, jak do poptedi vystupuji otdzky pozitivntho obsahu zmén, se p litickéd
diferenciace vraci ke svym praviim a v mnohgch smérech ptekratuje svou obvyklou
trovefi. V prvé fazi ma politickd diferenciace rozbujel§ aZ chaoticky charakter, a
teprve v politické praxi se strukturuje v mensi pocet Zivotaschopnych organizaci a
proudi. Politick4 diferenciace se obnovuje a rozviji podle osy levice - pravice, ale
nikoli jen podle této osy. Zastavime se u otdzek diferenciace politickych kultur
v soudobych pluralitnich demokraciich, zejména zdpadoevropskych.

Jednu z podstatnych proménnych v politické diferenciaci je moZné
~ spatfovat v celkovém vztahu ob¢and k politice, ktery zahrnuje nejen viceméné
~ soustavny a intenzivni "zdjem" o politické déni na ndrodni &i lokalni Grovni, ale také
~ schopnost zaujimat k politickfm problémim svd stanoviska. Podle né&ktergych
francouzskych vyzkumiinz se ukazuje, Ze skupina ob&anli s nejmensim pifjmem, bez
pracovni kvalifikace a s velmi nizkou kulturni dGrovni reflektuje a vyjadiuje sviij
vztah k politickému systému a politice zejména v kategoriich bezprostfednich
zvlastnich z4jmd, aniZ by byla schopna si vytvafet ur¢ité obecnéjsi filozofické nebo
ideologické predstavy; proto tuto skupinu nelze situovat podle osy levice - pravice.
Volebni chovéni jejich ptislusnikd je v disledku toho viceméné& nahodilé a je
uréeno vnéj§imi situaénimi momenty. Autofi uvedeného vyzkumu tu mluvi o
"malych lidech", ktefi nevnimaji a nevyklddaji socidlni strukturu podle tf¥idnich
kategorif, nemluvi nikdy o kapitalistech a délnické tfidé&, ale spiSe o délnicich a o
majitelich, a zejména o bohatych a chudych; meritokraticky diskurs pro né neméa
Zadny smysl. Nezajimaji je reformy ekonomickych a politickych struktur, ale ot4zky
bezprostfedniho penéZniho rozdélovani, neberou v Gvahu obecné otazky fungovan{
systému a mezindrodnich vztahl. Nepozastavuji se nad existenci stdvajictho
spoleenského fadu, pro né€ neni spolefensky fdd pfedmétem volby, mé
kvaziptirodni charakter; ob4vaji se vieho nového a neznimého, nediivéfuji
cizincim a sdili &asto xenofobni tendence.

Od této skupiny pasivnich lidi, neschopnych se pfiméfené orientovat je
zapotiebi samoziejmé odliSovat skupiny, které vystupuji z politické sféry na
zéklad& rozumového zajmového kalkulu, protoZe od politické sféry nic neodekavaji
a nejsou ochotni do ni investovat. Jind kategorie obfanli omezuje sviij zdjem o
politiku na lok4lni politiku nebo na pozorovatelskou Glohu. V3echny tyto kategorie

12) Schweisguth, Etienne "Les avatars de la dimensions gauche/droite," in Elisabeth
Dupoirier, Gerard Grunberg (ed.), op. cit., str. 51-71.
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spolu vytvafeji "mlcenlivou mensinu", z niz vystupuji jen pfi vyskytu zvld$tnich
problémi. Existence téchto mlcenlivjch mensin, kterd je v nékterfch
spole¢nostech, posuzovino podle netcasti na volbich, zabird téméf polovinu
spoleCnosti, ale jsou ve vétSin¢ zdpadnich spole¢nosti nepomérné mensi,
pfedstavuje pro zdpadni demokracie vaZny problém. Jak ukazuje Hannah Arendt,
politickd svoboda nemiiZze spofivat v ni¢em jiném neZ v Gcasti na politickém
Zivoté.

Pro vétSinu politickych proudl je charakteristické, Ze jejich piislusnici
vychézeji soucasné ze svych zdjmi a ze svych ideologickych a svétonazorovfch
pfedstav a snaZi se spojit oba zfetele - &ini tak samoziejmé riznymi zplsoby.
Rozdélent levice - pravice je spjato, nebo zd4d se byt spjato, s fadou velmi
podstatnych proménnych pro celek politickych orientaci. Spojuje se zpravidla
s postoji k vlastnickym formdm, s pojetim hodnot svobody a rovnosti, s volbou
mezi kolektivismem a individualismem, s celkovymi postoji k normativnim
soustavim, a s hodnotovymi volbami, které fidi nebo orientuji jedndni lidi
v soudobych spole¢nostech.

Rozdéleni pravice - levice, jehoZ se politickd praxe neustéle dovoldvé a které
v ni prokazuje svou platnost a uZitetnost, nese viak s sebou fadu teoretickfch
problémi a potiZi. Proménné, které maji rozdéleni pravice - levice doloZit, nejsou
totiz vidy stejného charakteru: né&které z nich maji charakter linedrnich
proménnych nebo jednorozmérnych $kal - je moZné si myslet, Ze tak je tomu u
postojii k vlastaickym formam. Jiné z nich se situuji spise do kruhovjch figur,
v nichZ se protiklady v uréitych mistech setkdvaji nebo ztraceji svilj jednoznan§
smysl: tak napiiklad u extrémni levice najdeme soucasné radikdlné demokratické i
radikdlng dikt4torské tendence - dilezité je, o jakou extrémni levici jde. Stejnf
soud Ize vyslovit o extremni levici i pravici, mame-li na mysli rozliSeni mezi
kolektivistickymi a individualistickymi tendencemi; je dobfe znimo, Ze existuje
kolektivistickd i individualistickd levice, a stejné tak pravice. Uvedend pocetnd
kifZeni levice a pravice oslabuji toto pojmové uréeni na jeho nejobecnéjsi Grovni,
nerusi viak jeho platnost a uZite¢nost. K fizeni riiznych proudii levice a pravice
v fadé proménnych je zplisobeno jiZ tim, Ze cilové orientace téchto proudﬁ se asto
kombinuji s odli§nymi, nebo ptimo protikladnymi politickymi stategiemi, nebo ,g
také tim, ¥e zd4nlivé podobné cile jsou sledoviny lidmi s velmi odliSnymi =
afektivnimi kulturami.

Zakladni rozdil mezi levici a pravici je mozno spatfovat v tom, Ze pravice
(s vfjimkou nékterych jejich extrémnich proudfl) pfijimi a ztotoZiiuje se se
zékladnimi principy liber4lng-kapitalistického fadu, zatimco levice jej chee
korigovat alespofi v jeho Géincich, zménit jej nebo jej dokonce prekonat. Tento
rozdil se projevuje jiz v tom, Ze pravice se chce a miize definovat na zdklade
konkrétnich instituciondlnich norem, zatimco levice se definuje spiSe v terminech
hodnot, které existujici institucionalizované normativni soustavy programové
pfesahujf; tyto rozdily se nesmazavaji tim, Ze normativni soustavy, s nimiZ se
pravice ztotoZiiuje, také samoziejmé implikuji urcité hodnotové principy, ani tim,
Ze levicové proudy se také pokouseji své hodnotové orientace konkretizovat
v presnéjsich normativnich predstavach. T&Zité politickych orientact je zakotverio
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v obou piipadech na pon¢kud odliSngch Grovnich &innostni orientace, nebo se
vyjadiuje v jejich odli§nych forméch.

V Siroké mife plati, Ze pravice je rigor6znéjsi, striktné&j$i, pokud bé& o
zachovévani institucionalizovangch norem, je pfisn&jsi v uplatfiovani sankci proti
jejich poruSovatelim. Naproti tomu demokratickd levice chce byt pozorni
k svoboddm a praviim lidi, jedincli i kolektivi, kterd chépe $iroce a nechce je
omezovat na priva soukromého vlastnictvi nebo na elementarni demokratické
mechanismy. Interpretace vztahii mezi jedincem a spolelnosti, kterou podava
pravice, je odli$n4: jeji stoupenci vidi v disledné aplikaci a ochrané norem systému
a s nimi spjatych hodnot, a ve vyuZivini moZnosti, jeZ s sebou pfinasi, nezbytny
pfedpoklad pro vytvafeni pfiznivfch ptedpokladil pro viechny.

Rozdily mezi pravici a levici se tudiz netykaji jen vlastnickych forem nebo
forem rozdélovini, tykaji se také ve zna¢ném rozsahu jinych hodnotov§ch sfér,
véetné osobniho Zivota; jsou spojeny s mirou pfijimaného rigorismu v socidlnim
fizeni a s autodeterminaci jednajicich, se vztahem k nekonformnim,
k margindlim, k cizinclim, s pfisnosti sankci pfi pfekrogeni socidlnich norem a
zejména s postoji k trestu smrti, s osobni morilkou v intimnim Zivoté&, s pfistupy
k otézce potratu apod.

Citelny rozdil mezi demokratickou levici a demokratickou pravici existuje
v jejich interpretaci univerzalistickych hodnot a v jejich ptistupech k socidlnim
rozdilim. Je moZno fici, Ze oba demokratické proudy sdileji univerzalistické
hodnoty poZadujici stejnd prava pro vechny ¢leny spole¢nosti, bez ohledu na znaky
lidi, které nejsou spjaty s jejich vykonem; vlastn{ éinnost a vlastni pfinos jedince
spoledenskému Zivotu se chdpou jako jediny legitimni zdklad spoleéenskych
rozdild. Lze si myslet, Ze levice vyklad4 univerzalistické hodnoty striktnéji, mozné
vyluénéji, zatimco pravice se snaZi je spojit s jingmi zfeteli. PoZadavek rovnosti
S$anci uznévé jako platny i pravice, jeji stoupenci kladou viak vétsi diraz na
rozdilnost charakteristik lidi, které se nutné projevuji ve spoletenském Zivoté. Jesté
z4vaZnéjsi je skutecnost, Ze plsobeni trZnich regulativli, v nichZ pravice vidi zaklad
spolecenského fizeni, ma svou vlastni logiku, kterd neni identickd a neni ani plné
sluditelné se soustavnym promitanim, ptipad od ptipadu, axiologickych postulatd.

Jestlize jsme mohli fici, Ze levice vykldd4 univerzalistické hodnoty striktnéji
neZ pravice, lze naproti tomu zastivat nizor, Ze pravice klade vétsi diiraz na
vfkonové kritéria a jinak je pojimé, coZ ma své nésledky pro pojeti racionality
fizeni a pro samotné postoje k demokracii. Pravice je citlivéj$i na dysfunkéni
G¢inky Sirokého uplatnéni demokratickfch principd, zejména v oblasti
rozhodovani. Ne&ktet{ pravicové orientovani teoretikovés pfisuzujf, jak zndmo,
pfiliné demokratizaci rozhodovéni, uskute¢néné na Gkor trZnich regulativnich
mechanismili, ¢4st odpovédnosti za krizovy v§voj hospodéafstvi v soudasnych
liberdlnich spole¢nostech. Poklddaji proto uréité omezeni- demokracie a jeji
soustfedéni na jeji vlastni politické dkoly za nezbytny ptedpoklad pro pteZiti

13) Crosier, Michel, Samuel P. Huntington, Joji Watanuki (1975), The Crisis of Democracy,
Report on the Governability of Democracies to the Trirateral Commission, New York University
Press. ’
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soucasnych, jinak neufiditelnych spoleénosti a pro zdchranu demokracie samotné,
Levice pojimé4 zfejmé znaéné jinak otdzky racionality fizenf; v urlitém sméru
koriguje vSak své diivéjsi pozice a sblizuje se s jingmi proudy; pfes jeji poZadavek
demokratizace fizeni prosazuje se v ni védomi, Ze viechny formy demokratického,
a zejména pfimého demokratického fizeni nebo kolektivniho sebetizeni nemusf byt
funkéni a Ze motivace lidi v pracovnim procesu a organizace tlaku, které tuto
motivaci zaji$tuji, jsou podstatnym problémem v modernich spole¢nostech; tyto
zmény jsou v popfedi z4jmu nékterych modernizujicich socialistick§ch proudd,
zejména tzv. "druhého socialismu".

7. Rozdéleni levice - pravice a empirické vjzkumy

Empirické v§zkumy provedené ve Francii potvrzuji, Ze faktické rozdfly mezi
stoupenci levice a pravice v soudobych zdpadnich spole¢nostech existuji a nejsou
nevyznamné, Ze se viak do zna¢né miry oslabuji; v fad& pfipadi nejsou pili§
v§razné a predstavuji mnohdy spiSe ur¢ité diléi kvantitativni posuvy neZ opravdové
protiklady; v néktergch citlivych otazkéch je piekryvani levice a pravice tak silné,
Ze je aZ ptekvapujici; v jingch dileZitych bodech se vak orientace levice a pravice
citelné rozchézeji; u malych procentnich podili v odpovédich na n&které otizky
jsou tyto rozdily zpravidla vetsi.

Podle prizkumu Sofres - RTL - Le Figaro z bfezna - dubna 19904, je
nejvy$si hodnotou Francouzl socidlni spravedlnost a na druhém misté svoboda
(respektive 68 % a 60 % kladnych odpovédi pii volbé ze souboru hodnot); v té&hto
odpovédich jsou rozdily mezi dotazovanymi pfislusniky levice a pravice malé. Tyto
rozdily se viak ve vét§i mife projevuji v tom, Ze pfislusnici levice ¢astéji kladné
hodnoti rovnost, obéanskd prdva a snéSenlivost (prvni procentni Gidaj vidy pro
levici, druhy pro pravici: 59 % : 37 %; 59 % : 36 %; 45 % : 33 %), zatimco
stoupenci pravice ocefuji vice bezpetnost vzhledem k zvy3ujici se zlofinnosti,
poradek, Gsili (50 % : 64 %; 16 % : 25 %; 15 % : 25 %).

Velmi zajimavym vysledkem 3etfeni je poznatek, Ze z4dsady zna¢né nérotné
francouzské socidlni politiky jsou pfijimdny v nékolika podstatnych bodech téméf
celou spole¢nosti, stejné tak na levici, jako na pravici: je tomu tak u miniméln
zarutené mé&si¢ni mzdy stanovované vlddou (fddové dnes asi 5 000 F hrubd mzda,
4 000 F ¢istd mzda: 79 % : 75 %) a u minimélntho pffjmu stanoveného pro osoby,
které nemaji jin§ pffjem, ani ndhradu z nezaméstnanosti (fddové 2 000 F: 84 % :
72 %). Dokonce u francouzské verze "miliondiské davky", piesnéji fefeno u dané
ze solidarity z majetku zaujim4 vétSina pfislu$nikl pravice odmitavé stanovisko
k jejimu zruSeni, i kdyZ jejich podetnost je citelné men3i neZ u levice (82% :
58 %).

Podil obyvatelstva, které si pteje hluboké zdsahy do vlastnickych struktur, je
maly: jen 9 % obdand poZaduje dalii nacionalizace (13 % : 5 %) a 21 % je pro
reprivatizaci znirodnéného primyslu (12% : 35%). Odklon od novjch
nacionalizaénich programii je tu vyrazny, tendence k reprivatizaci jsou

14) Setfenf bylo provedeno na konci bfezna 1990 na reprezentativnfm vzorku 1000 osob
star$ich 18 let a bylo publikovano v Le Figaro, PafiZ, 23., 24. a 25. dubna 1990.
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dvojnésobné siln&ji. Relativné nejvétsi &ast obyvatelstva se viak vyslovuje, opét na
levici i na pravici, pro zachovani stdvajici formy koexistence soukromého sektoru
s men$inovym, ale zna¢nym zastoupenim vetejného sektoru (57 % : 42 %), i kdyZ
mira konsensu je tu mensi.

Rozdily mezi levici a pravici se projevuji tradiéné ve francouzské spoletnosti
v odlisnych postojich k cizincim: &tvrtina stoupencd levice se vyslovuje,
v disledku ekonomické krize, pro odeslani cizincd do zemé&, z niZ pochézeji, ale
tento podil se bliZi témé&r dvojndsobku u stoupenci pravice (24 % : 43 %).

8. Specifické typy politickych kultur

Konstatovali jsme, Ze rozlifeni levice - pravice vykazuje ur¢ité nepravidelnosti a
vzdjemné se ki'iZi vzhledem k nékterym kritériim; toto rozli$eni se vak v§znamové
zesiluje, jestlie mdme na mysli rizné specifické figury levice a pravice. Na druhé
stran& je tfeba pfi rozboru komplexné&jsich specifickgch typh politick§ch kultur
pfihliZet k tomu, Ze strategie jednotlivych politickych smérii jsou povytce vztahové,
vychézeji z urlitjch podminek specifického socidlné-politického systému a
z danych situaci.

Zjednodu$ené lze fici, ze vyspé€lé zdpadni spole¢nosti se v poslednich
desetiletich vyvijely ve dvou smérech, které se c&aste¢né prekryvaly nebo
kombinovaly zplisoby odli¥nymi v jednotlivjch spole¢nostech a v zivislosti na
jejich vyvojovych fazich a konjunkturdch. Prvni linie spocivala ve v§voji k socidlné
reformnimu stitu, at jiz v jeho formé& "stitu blahobytu" ("welfare state"), nebo
v jeho formé "socidlntho statu". Socidlné reformni stity v podstaté pfijimaji
socidlni struktury a instituciondlni soustavy, charakteristické pro liberalni
kapitalistické spolenosti; zavddi do nich v8ak fadu strukturnich a funk&nich
korektivli, které umoziiuji vét§i vyvdZenost v uspokojeni potfeb a zdjmu témeéf
viech spolefenskych vrstev. Vyrazn& nerovné rozdélovéni se zmirfiuje velkymi
finanénimi transfery a dafiovou politikouts. Na pracoviStich se vénuje pozornost
komunikaci a vyjednavéani mezi socidlnimi partnery, zvy$uji se pravomoci odbord,
uskutettiuje se zastoupeni zaméstnanci v fidicich orgdnech na zévodech a
pracovitich. Provadi se ndro¢nd socidlni politika, uplatiiuje se velmi nakladny
systém finanénich ndhrad v nezaméstnanosti, stit vSemoZné¢ napoméihi
rekvalifikaci nezaméstnanych pracovnikil, v nékterych zemich se zavadi minimélni
ptijem pro osoby, které nemaji jinfch finanénich zdrojii a staitem placené zdravotni
péce pro ob¢any bez pfijmu atd. '

15) V soudasngch zdpadnich spole¢nostech stoupaji v dlouhodobém procesu vefejné néklady,
které zprostfedkovavaji pferozdéleni velké &4sti narodniho diichodu podle zisad ekonomické
politiky stitu; podil téchto vefejngch nikladid (1980) piekraduje troveh 45 % z celkového
hrubého nirodniho diichodu pro zemé jako Francie, Némecko, Itdlie; Velka Britdnie se
tomuto limitu bliX; zemé jako Svédsko a Holandsko p¥ekrauji 65 %, respektive 60 %. Velky
vfznam procesd pferozdéleni se ukazuje virazné také v datech o pffymech pracovniki i
domi4cnosti. Viz Johannes Berger, "Market and State in Advanced Capitalist Societies," in
Economy and Society, ed. by Alberto Martinelli, Neil Smelser, Sage 1990, str. 103-132; J. Kohl,
Staatsausgaben in Westeuropa, Franfurt: Campus, 1985.

415



Sociologicky Sasopis, XXVII, (4/1991)

Poznamenejme, Ze rozdily mezi koncepcemi statu blahobytu, tak jak byly na
pfiklad formulovdny britskou labouristickou stranou v povéle¢ném obdobf, a
socidlnim stdtem, jak jej pojimaji némeéti a rakousti politikové, nejsou nepodstatné
a stoupenci socidlniho statu je sami zdlraziiuji. Projekty stétu blahobytu Zidaly, jak
znamo, dokonalou ochranu jedince a socidlni jistoty pro né&j ve viech oblastech, a
vystavovaly se proto kritice, Ze piekraluji ekonomické moZnosti soudasnfch
spole¢nosti a zejména Ze demotivuji jedince a zbavuji jej odpovédnosti a préva na
odpovédnost za vlastni Zivot. Koncepce socidlntho stidtu programové odliSuji
potiebné formy pomoci stitu a vytvafeni podminek, v nichZ jedinec se milZe o
sebe samostatné postarat, od bezbiehé a Skodlivé filozofie stitu - prozietelnosti,
podle niZ je stit sim schopen vyfesit viechny socidlni a lidské problémy.

Druhé linie ve vyvoji ekonomické politiky zdpadnich spolenosti je také
spjata s dlouhodobym povéleénym pievratnym technologickym vyvojem a se
zvySovanim Zivotni Grovné téméf celé spole¢nosti, bezprostfedné viak reaguje na
krizové jevy, které se ve v§voji kapitalistické ekonomiky projevily od sedmdesét§ch
let; tyto ekonomické politiky se snaZi zachovat tradiéni formy liberdlné
kapitalistickych spolednosti, nebo se k nim vrétit, a rozhodné& omezit pfebujelé
formy stitu blahobytu. V obdobi po prosazeni se thatcherismu (1979) a
reaganismu (1981), byly nekteré vysledky vyvoje "welfare state" korigovény nebo
byly z ekonomickych ¢i ideologickych diivodi opustény. Neoliberalni konzervativni
ekonomové a politikové pficitali politice "welfare state" do vysoké miry
odpovédnost za hospodéiskou krizi a zaméfili se na zlepSeni podminek pro
soukromé podnikdni omezenim socidlni politiky?e.

Odli$né politické strategie vedly k odlisnym zmé&ndm v jednotlivfch zemich
nebo skupinich zemi, i kdyZ vSechny vysledky sociélni politiky pfedchoziho obdobi
nebyly vesmés ztraceny. V nékterych zemich, naptiklad ve Francii, v Némecku a
Rakousku byly hlavni vysledky vyvoje k socidlné reformnimu stitu vétSinou
zachovéany a n€kdy jesté i podstatné rozvinuty, i kdyZ celkovd ekonomick4 situace
téchto zemi (na piiklad Francie) nebyla lepsi neZ jinde. Restriktivni konzervativni
neoliberélni politika v nékterych zemich, na ptiklad v USA a ve Velké Brit4nii, se
mohla dovoldvat celkovjch ekonomickych vysledkli (na piiklad zlepSeni
ekonomické konjunktury, pokles nezamé&stnanosti), v socioekonomické a socidlni
sféfe doch4zi nicméné k regresivnim jeviim, (pokles vzdélanostni mobility, riist
vistyy novjch chudych, krajni socidlni nezabezpefenost znevfhodnéného
obyvatelstva).

Strukturni a funkéni zmény, které socidlni st4t pfin4si, existenci kapitalismu
samozfejmé v podstaté nerusi, ale pfece jen jej citelné¢ modifikujf; novodobf
kapitalismus spojeny se socidlnim stitem se oznacuje podle terminologie né&kterfch
francouzskych socialistd jako "zmirnény kapitalismus” ("capitalisme tempéré").
Tento zmirn€ny Kkapitalismus je kapitalismem, ale neni jiZ integrilnfm

18) Je pravdépodobné, Ze za urditfch okolnosti existuje korelace mezi zvySovanim socidlnich
vjdaji a sniZovanim soukromych investic nebo inflaci; data z némeckého vyvoje se viak
nezdaji potvrzovat, Ze by tato souvislost byla obecn4; viz analjza M. Schmidta citovand
J. Bergerem, op. cit., in Alberto Martinelli, Neil Smelser, op. cit., str. 118.
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kapitalismem, samotn§ pojem kapitalismu se do jisté miry relativizuje. Socidlné
reformni pfem&ny mohou zasahovat i do vlastnickych vztahd, jak je tomu dnes na
ptiklad ve Francii, kde soci4lné reformni horizont se na po#4tku osmdesatych let
spojoval s nékterymi socializanimi prvky, které nebyly potlateny, ale dnes se déle
nerozvijeji.

Socidlné reformni stit je produktem dlouhodobych objektivnich procesd;
neni dilem jediné politické sily nebo politického proudu, je vytvifen celou
spolednosti a témét celou spolednosti je pfijimdn. Rozhodujici tlohu v jeho
uskuteénéni hréila demokratick4 levice i demokratick4 pravice, ale je pravda, Ze sily:
situujici se na demokratické levici (socidlni demokraté a socialisté), pravém stfedu
(kfestansko-socidlni strany) a stfedu (liberdlni strany) byly a jsou v jeho
prosazovini zvla§t aktivni. Radikilni konzervativni pravice je hlavni silou
prosazujici integrdlné kapitalistickou cestu, kterd se se strategii socidlntho statu
rozchdzi. Pokud oviem tato cesta odpovidd nutnostem dobrého fungovéni
kapitalistického hospodafstvi, nachézi jeji uskuteéiiovani uréitou podporu, i kdyZ
ne vZdy nad$enou, i v jinych politickych smérech.

Domnivam se, Ze bychom v politickém spektru sou¢asnych spole¢nosti mohli
rozliSit tfi typy pravicovych orientaci, v€etné padsma pravého stfedu a stfedu, a tfi
typy levicovych orientaci, z nichZ prvni zahrnuje levy stied.

Krajni pravice existuje v omezeném rozsahu ve vSech soudobgch
spole¢nostech a v nékterych z nich se zformovala jako nezanedbateln4 politick4
sila, kterd znepokojuje demokratické strany svou pfitomnosti a svfm moZnym
vzestupem. Je diileZité konstatovat, Ze pod tlakem soucasné situace a vysokého
spoledenského  konsensu, s kterym se prljlmé v soudasnych zépadmch
spole¢nostech pluralitni demokracie, krajni pravice je nucena se adaptovat a
modernizovat: nepodceiiuje vidy vé¢nou spoledenskou diskusi k fadé aktuélnich
otazek a snaZi se ji G¢astnit, vyhyba se pfili§ ofividngm demagogickym projeviim, a
snaZi se pusobit navenek dojmem odpovédné politické sily; neméni vsak
v podstaté své finality a své hlavni pfistupy; zlstavd autoritativni, péstuje kult
politika vildcovského typu, je elitistickd, ani? se pfili§ stard o hodnotovy ziklad
svého elitismu, je silné& nacionalistick4, sniZuje statut a omezuje préava cizincd, ¢asto
prozrazuje své rasistické tendence; ma povySeny, pausilné odmitavy postoj jak
k levici, tak k demokratické pravici. Distance, které ji oddéluji od demokratické
pravice jsou velmi podstatné. V obou ptipadech b&Zi o bytostné odli¥né socialn{
filozofie.

Radikélni proudy demokratické pravice existuji ve dvou odli$ngch variantéch.
Prvni z nich je "demokratickd voluntaristickd pravice", druhou ptedstavuji
"radik4lné neoliberalni sméry". Oba proudy ptijimaji zdsady pluralitni demokracie;
oba energicky obhajujf trzni hospodéfstvi téméf vflu¢né zaloZené na soukromém
vlastnictvi, tudiZ kapitalistické hospodéfstvi bez v§znamnych modifikaci v jeho
zékladnich formé4ch.

Podstatnou charakteristikou demokratické voluntaristické pravice je, Ze se
snaZi rozvoj liberdlntho hospodafstvi spojit s intenzivnim vyuZivanim politické
moci a s plnym vyuZitim pravomoci, které dav4 Gstava mocenskym orgdniim; je
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proti oslabovani pravomoci Gstavnich éiniteld i funkcionafd v tidicich funkcich a
stavi na jejich osobni odpovédnosti; zdrah4 se svéfit velkou Glohu parlamentu a
omezuje ji striktn& na legislativni funkci; je proti silnému vlivu politickgch stran,
v tomto smyslu proti systému politick§ch stran. Stoupenci jejich tradi¢nich forem
vénuji velkou pozornost ndrodnim z4jmim a jsou siln& patriotitti, usiluji o
nezavislou zahrani¢ni politiku vlastni zemé, nevahaji vyuZit politickgch prostiedkd,
aby pomohli ndrodnfmu kapitélu proti cizi konkurenci; sami zpravidla nepatfi mezi
univerzalisticky orientované prikopniky mezinirodni ekonomické integrace; chtéj
vytvofit legdlni moZnosti pro obranu proti imigraci cizincti. Né&ktefi teoretikové
spojuji dnesni formy demokratické voluntaristické pravice s uréitymi strénkami
bonapartistickych tradic. Jinf jeji kritici ji vytykaji, Ze jeji politickd koncepce hrozi
oslabit demokratické aspekty v né&kterych rozhodovacich procesech a nese s sebou
nebezpedi autoritativnich praktik. Pro stoupence voluntaristické pravice jsou
oviem poZadavky racionilniho rozhodovéni, tak jak oni jim rozumi, a ohledy na
posileni pracovnich a jingch ¢&innostnich motivaci lidi, zcela smérodatné a
rozhodujici.

"Radikdiné neoliberdin{ proud” vidi v trZnim mechanismu z4kladni prostfedek
ekonomické regulace a obecny model spolefenské interakce. Cilem radikilntho
~ neoliberélniho hnuti je odstranit a pfekonat vlivy, které fungovéni trhu brzdi nebo
je deformuji. Poukazuji na skute¢nost, Ze stitni zdsahy do nirodniho hospodafstvi
hluboce narusily cenové vztahy a dereguluji ekonomicky systém. Zména fidicich
mechanismil, reorientace vyroby a remotivace pracujicich je pro né zdkladnim
prostiedkem k nédpravé. Vzhledem ke klasické voluntaristické pravici stoupenci
tohoto proudu zastivaji odli¥né pojeti vztahu ekonomiky a politiky; omezuji
ekonomické funkce statu na fizeni ménovych a finanénich procesi a na vytvafeni
vnéjsich predpokladd pro fungovdni ekonomiky. V politice nevidi vyznamny
ndstroj pro fizeni ekonomickych procesti samotnych, jsou pro sebefizeni
ekonomiky.

Radikélni neoliberilni teorie nejsou v nepravu, kdyZ Zidaji vSude pfisné
hospodateni, kdyZ nepoklddaji nekryté vydaje za predem zarucené vzpruhy
ekonomického vyvoje, kdyZ chtéji brat v Gvahu funkéni imperativy hospodéfstvi.
Idealizuji v§ak fungovéni trznich mechanismi, neberou dostate¢né v Gvahu funkci
stdtu ve vypracovani ekonomickych orientaci a jejich uskuteénéni, prehliZeji, Ze
rozhodujicimi ukazateli ekonomického vyvoje nejsou jen ukazatelé ménovych
vztaht a penéZnich bilanci, ale zejména Zivotni Groveil obyvatelstva.

Kritizovateln4 je asto také politickd kultura jejich predstavitelt: ptislusnici
tohoto proudu jsou pro radikélni postupy v tom smyslu, Ze zpravidla neradi
ptijimaji kompromisy, jsou militantni, nepochybuji o spravnosti svjch koncepci,
zékladni problém vidi méné ve vypracovani svych projektli, neZ v jejich prosazeni.
Radikélni zéklad neoliberdlnich ptistupl je dén jiz v jejich pozadavku vyloudit
nebo vyrazné omezit Glohu statu na fizeni ekonomiky, poZzadavek, ktery smétuje -
pfes jejich odmitini monopolismu - ke koncentraci, ne-li k monopolizaci
ekonomické moci v rukou jedné &4sti spole¢nosti. Tendence k této koncentraci se
jesté posili, jestlize se problematizuji jako antikonkurenéni kolektivni ¢innosti,
které zaméstnanci uskuteciiuji na svou ochranu.
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Mluvime-li tu o radikdlni pravici a o "radikalismu" vilbec, neunikd nim
dvojznaénost téchto termind: radikalismus oznaluje pfedné Gsili fesit problémy
Gplng, v jejich zdkladu; v politice neznamend zpravidla radikalismus pfesné totéz,
co v mysleni nebo v €innosti obecné; politika je uZivAnim institucionalizované
moci, politicky radikalismus ¢asto spoléhd na vlastni sflu pfi prosazovéni vlastnich
feSeni, obvykle na dkor diskuse a vyjedndvini s partnery, coZ pfedstavuje méné
pozitivni, spornou stranku radikalismu. Oba tyto v§znamy zistdvaji u radikélnich
pfistupd, o nichZ mluvime, nerozlifeny a spojeny. Proto Ize otekéavat, Ze radikalné
neoliberalni pfistupy mohou mobilizovat pracovni tGsili n€kterych skupin, zejména
podnikatelskych skupin, je vSak moZno pochybovat, Ze by byly s to mobilizovat
pracovni étos celého ndroda. Zejména neni také jisté, Ze by radikalni neoliberalni
koncepce byly pfizpisobeny potfebdm ekonomiky v obdobi pfechodu od jednoho
ekonomického systému k druhému. Nové zkuSenosti nepochybné ukéZou, zda
ekonomicky rozvoj v obtiZnfch podminkich nepotfebuje znatnou dévku
voluntarismu v ekonomické politice, véetné &innosti statnich organd.

"Umimnénd demokratickd pravice a liberdini stfed" se od radikilni
voluntaristické pravice neli§i mnoho v celkovém pojeti struktur a institucionélnich
soustav modernich spole¢nosti, li§i se v§ak zna¢né stylem své ¢innosti, pojetim
vztahu mezi spolefenskymi partnery a také mezi politikou a celym spoletenskym
Zivotem. Zaznamenejme, Ze vétina stoupencl umirnéné pravice a liberdlniho
stfedu nejsou zpravidla priznivci radikdlniho neoliberalismu; nekteti se dovolédvaji
spise kfestanskych moralnich hodnot, jini velmi voln& vyklddané liberélni filozofie.
Mnozi pfistupuji k ekonomickym a spoletenskym problémiim pragmaticky a
ztikaji se filozofickych koncepci, véetné liberalismu jako doktriny; vé€tSina z nich
pfiznivd statu nemalou dlohu v celkovém fizeni ekonomického. procesu.
Umirnénd pravice a liberdlni stfed kladou diiraz na nezbytnou rozpornost
individudlnich a skupinovych zajmi, na potfebu spoletenské diskuse, na otevienost
problému, na relativitu véci, na potfebu respektovat nizor druhych a jejich potteby,
na nezbytnost vyjednavini a kompromisu a zejména na potfebu vyjednavani mezi
socidlnimi partnery. Pfiznivci téchto pfistupl nefini ani z hospoditského ani
z politického fizeni nadfazenou oblast, které se musi celospoledensky Zivot
systematicky podfizovat.

Termin liberalismus se ¢asto neopridvnéné banalizuje a zapomina se, Ze vedle
svych béZngch vyznamid oznaluje zna¢né specifickou kulturu, odli$nou od jinych
politickych kultur umirnéné pravice ¢i stfedu. Stoupenci liberdlni pravice a
liberdlntho stfedu jsou jist® pro trni hospodéfstvi zaloZené na soukromém
viastnictvi, poklddaji je za relativn€ nejlep$i pro moderni spole¢nosti, ale
neabsolutizuji ani tuto vlastnickou formu jako optimilni ve vSech podobédch a
smérech. N&ktefi z nich si uvédomuji i moZny rozporn§ charakter vztahu mezi
kapitalismem a demokracii na stran€ jedné, demokracii a liberalismem na strané
druhé. Velky kapitdl, stejné jako jiné spoleCenské sily, neméd vZdy nezbytné zdjem
na roziifovani demokracie a politickjch svobod1?. Stoupenci opravdového

17) Ve svich statich z poéatku stoleti, vénovanfch ruskému vyvoji (1906), Max Weber
upozoriioval na hrozby demokracii, které pfichdzeji od rizngch forem modernizatnich a
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liberalismu se neomezuji na obecny poZadavek jakékoli demokracie, ani jakékoli
pluralitni demokracie, usiluji o diisledné respektovani vech demokratickych pravd
a svobod a nejen préva vétSiny; poZaduji respektovéni - za vSech historickfch
okolnosti - pravd viech spoletenskych sloZek a zejména viech mensin a dovedou
respektovat i své protivniky. Je té&Zko popfit, Ze liberédlni orientace pfedstavujf
jeden z hlavnich smérd, i kdyZ oviem nikoli smér jediny, usilujici o prosazen{
hledisek humanismu v politickém Zivoté a ve spoletenské praxi. Kritikové tohoto
kultivovaného liberalismu mohou proto sté&Zi postihnout liberdlni orientace
samotné, zaméfuji se spiSe na vztah téchto ideji k redlnému ekonomickému
procesu.

Demokratickd levite je pfitomna v soucasnych spole¢nostech ve dvou
zékladnich podobéch; budeme rozliovat socidlné reformni demokratickou levici a
socializujici demokratickou levici. Socidlné reformni levice neni pausdlné
antikapitalistickd, pfijiméd struktury liberdlné€ Kkapitalistického systému, i kdyZ
"morélni antikapitalismus" v ni také existuje, a to v tom smyslu, Ze se kritizujf
rozpory mezi univerzalistickfmi hodnotami modernich spolednosti a G&inky
fungovéni ekonomického systému. Pro omezeni negativnich Géinkd kapitalistickgch
mechanismi se v3ak socidlné reformni demokratick4 levice snaZi maxim4lng vyuit
moZnosti socidlntho statu a zmirnéného kapitalismu, a to jak cestou Géasti na fizenf
a rozvijenim partnerskych vztahl v profesiondlni sféfe, tak omezovénim
nelegitimnich socidlnich nerovnosti cestou transferu zna¢né ¢&4sti ndrodntho
dichodu a jingmi formami silné sociélni politiky.

Na rozdil od socidlné reformni demokratické levice se socializujict
demokratickd levice orientuje na piekrodeni horizontu stévajictho socidlniho stétu
zmirnéného kapitalismu, chce zavést uréité socializaéni prvky také ve vlastnickfch
vztazich, nesleduje v8ak uskutenéni integrdlné socialistického programu; ani
socializujici levice neni zpravidla glob4lng protikapitalistickd: uzn4vé potiebu
kapitalistickgch struktur v soudobgych modernich spole¢nostech, nepfijimé viak
koncepce jednolitého kapitalistického systému, v§luéné zaloZeného na soukromém
vlastnictvi; orientuje se na systém trzniho smiSeného hospodaistvi, bréni se proti
kritikdm, které ji sbliZuji s projekty "tfeti cesty", omezujicich trZni principy, chce
diisledn& respektovat pravidla trzniho hospodafstvi. Je viak tieba konstatovat, Ze
jeji ekonomické koncepce nejsou jesté vypracovany s dostate¢nou piesnosti.

Francouzsky v§voj a zejména vyvoj francouzské socialistické strany ilustruje
tendence prechodu od socidlné reformni k socializa¢ni politice a t&kosti tohoto
piechodu. Mitterandovské vedeni bylo rozhodnuto tento pfechod uskuteénit po
vitéznych volbich 1981, muselo viak pozdéji tuto politiku pod tlakem krize a
hospodéiskych potiZi modifikovat a od dalsi jeji realizace ustoupit. Pfesto doslo ve
Francii k pomémé¢ S$iroké nacionalizaci primyslovfch podnikii, samozfejmé
s ndhradou plvodnim vlastnikim. Vitéznd pravice v parlamentnich volbéch

industrializatnich a kapitalizaénich procesd, stejn& tak v Rusku, jako v N&mecku a Spojenfch
statech, a upozoriioval, Z¢ obranu demokracie nelze zaloZit jen na materidlnich z4jmech
spoletenskych sil; "Zur Lage der biirgerlichen Demokratic in Russland,” in Gesarnmelte
Politische Schriften, 1958, str. 30-65 a zejména 58-63.
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v r. 1986 nastoupila cestu reprivatizace, ale jeji pordZka v prezidentsk§ch volbich
(1988) ji dovolila realizovat jen men$i &4st tohoto programu. Ve svém druhém
mandétu (1988) vytyéil Mitterand politiku "ani - ani”, to znamen4 poZadavek ani
déle znirodiiovat ani privatizovat, takZe podle tohoto rozhodnuti uchoviva vetejny
konkurenéni sektor sviij rozsah z roku 1988. Pfipometime, Ze v roce 1987, v roce
tastetnych reprivatizaci, francouzsky vefejny sektor zameéstnaval 16 % pracovniki
z nédrodniho hospodafstvi, jeho obchodni obrat ¢inil 22 % a investice ptekradovaly
27 % - data, kter4 svédé¢i o jeho znaéné vézers.

Francouzsky nacionaliza¢ni program a vytvoteni vefejného sektoru jsou
kritizovany zprava i zleva. Jeho stoupenci viak zdiraziiuji - nikoliv bezdiivodné - Ze
nacionaliza¢ni akce znalné pfispéla k stabilizaci francouzského politického
klimatu, k pocitu v&t3i rovnovahy sil mezi drZiteli velkého soukromého kapitélu a
zaméstnaneckou &4sti spole¢nosti, Ze uchrénila pfed zahrani¢nimi kupci strategicky
vfznamné souldsti francouzského primyslu, Ze citelné pfispéla k rozvoji
francouzského $pi¢kového priimyslu a zejména k uskutednéni investi¢n& niro¢nych
vizkumnych a vyrobnich programi ve francouzské elektronice, informatice a
v nékterfch oborech chemie, a Ze také dovolila vytvofeni urditého poétu
pracovnich mist a uskutetnéni rekvalifikaénich programl pro znaény pocet
pracujicich a Ze umoZnila testovini novych forem komunikace na zdvodech. Ani
kritikové nacionalizace netvrdi, Ze by fizeni nacionalizovaného sektoru
neodpovidalo imperativim trhu, nebo Ze by vybolovalo z ramce trZniho,
konkurenéniho hospodaistvi, anebo Ze by jeho droveii fizeni zaost4vala za vétSinou
soukromgch podnikd, i kdyZ oviem sami v principu dévaji pfednost soukromému
hospodafstvi. Rizeni francouzského vetejného sektoru sleduje pragmatické zfetele;
vfrazem toho je skutednost, Ze zndrodnéné podniky se dnes oteviraji z&4sti
soukromému kapitélu, ktery tu viak zlstdvd v jednozna¢né menSinovém postaveni.
I kdybychom zastivali nazor, Ze francouzskd zndrodilovaci akce predstavuje
nanejvy§ poloviéni Gspéch a oproti ptvodnim programim pravdépodobné
neznamena (Gspéch, je $koda, Ze se tato zkuSenost vice nestuduje
v postkomunistickjch spole¢nostech, kde pifechod k trinimu hospodafstvi je
imperativni a kde uskutednéni masové privatizace nardZi na znatné potiZe a
legitimita uZitych nebo navrhovangch prostfedki neni vidy zfejma.

Projekty extrémni levice vychizeji ze vzijemné velmi odliSnych filozofii.
Anarchizujici, "svobodaiské" koncepce jsou romantické reakce odpovidajici
citovym potiebdm lidi vystavenych neptiznivim tlakim, které je obtiZné zvladat,
nebo které pro své kulturni zdzemi nejsou s to zvlddat. B&Zi zpravidla o koncepce,
které nejsou zobecnitelné a které nemaji Zidnou 3anci, aby byly pteloZeny do
koherentni, reprodukovatelné praxe.

Riizné varianty marxisticko-leninské ideologie takovou $anci maji, a dosud ji
zcela neztratily, i kdyZ mohou byt do praxe pfeloZeny - pokud si zachovévaji své
podstatné charakteristiky - jen za cenu katastrofického spolecenského v§voje.
Jejich monistické, "totalitdrni" pojeti spoleenské skutednosti je nesluditelné

18) Barreau, Jocelyne (1990) L’Etat entrepreneur - nationalisations, gestion du secteur public
concurrentiel, construction européenne (1982-1993), Harmattan.
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s charakteristikami modernich komplexnich spole¢nosti. Vychozi omyl téch’
teorii tkvi jiZz v tom, Ze absolutizuji jednu formu sociality - totiZ spole&enstvi, "my
skupiny”, kolektivitu, kteréd je jednou z jejich forem, neptedstavuje viak socialitu
celou, zahrnujici rizné formy vymény ¢éinnosti a smény, jeZ se vSechny vzdjemné
podmitiuji. ZkuSenosti z komunistick§ch spole¢nosti potvrzuji, Ze bezmeznd
absolutizace kolektivity vede k destrukci viech jejich forem. Marx-leninské
ideologie ztriceji ze zfetele sloZité vztahy mezi jedincem, skupinami a spole&nosti a
potiebu jejich zprostfedkovani tim, Ze tyto obecné funkéni problémy vydévaji za
pfechodné strukturélni rozpory tfidnich spole¢nosti.

V rémci pau$dlné pojaté kritiky zboZnich vztahi, které s sebou v modernich
spole¢nostech nepochybné pfinéseji nemalé funkéni problémy - jsou viak s to na
sebe brét riizné historické formy a vstupovat do riizngch systémi ekonomického a
politického fizeni - se tyto ideologie obraceji proti samotnym regulativnim
mechanismém, které pfedstavujf cenné produkty civiliza¢ntho v§voje, bez nich% se
soudobé spole¢nosti nemohou obejit.

Na misto viemocného reguldtora spoledenskych procesd dosazujf
politokracii, stranicky aparit, kter§y je jednou z nejomezengjfich a
nejnestastnéjSich kvazi-elit, jeZ historie poznala. Ve svém revolucionarismu se
krajné levicové projekty de facto vzdévaji jednoho z nejcenné&jSich vysledki
civilizaéniho procesu, univerzalistickjch hodnot a s nimi spjatych lidsk§ch prv a
na misto nich absolutizuji tfidni a skupinové zajmy, ani? by si dostate¢n& kladly
otézku jejich zobecnitelnosti a jejich mista v soustavé spolefenského fizeni. Ve
svém kultu mocenskych vztahi a nésili zapominaji tyto ideologie a jim odpovidajici
formy spolecenské praxe na rozhodujici Glohu nové spole¢enské zkusenosti, kterd
kaZdy spoletensky systém neustéle testuje, zpochybiiuje a umoziiuje jeho otevieny
v§voj, jeho prizplisobeni nebo jeho pfeménu. Opomijeji zejména Glohu hodnot a
normativntho védomi a svédomi v tomto procesu, vytvafeni spoledenského
konsensu a potfebu neustdle spoletenskou praxi a struktury socidlniho systému
legitimovat.

Pii potfebné radikilni kritice ortodoxnich marxleninskych ideologii by bylo
jisté zbyte¢né piipominat, Ze kritika ideologii a pausélni kritika lidi, ktef{ ji
zastdvali nebo zastivaji, neznamenaji totéZ a nelze je zaméiiovat: ob& vychazeji
z odlidngch kritérii. To plati, mutatis mutandis, pro oba typy spole¢nosti, zipadnf i
postkomunistické.

Jednotlivé politické kultury nemaji stejn§ objektivni smysl, jestliZe plisobi jako
sloZky v politickém silovém poli, nebo jestliZe se uplattiuji jako komplexni sily, jeZ
vyluéné fidi vykon politické moci. Proto se &asto setkdvdme s tim, Ze politické
strany méni sviij kurs, kdyZ pfechézeji od opozice k vykonu politické moci. Nejde
tu vidy o piedpoklddanou "zradu" volebnich slibli, ale ¢asto o skutetnost, Ze
objektivné miize byt velmi obtiZné nebo nemoZné vlddnout podle volebnich
programil. Ztejmé nedodrZovani volebniho programu nese viak s sebou riziko,
které se miZe vymstit. Proto také jde v politice nejen o volbu specifického sméru
v politickgch kulturich, ale také o piesny vyklad jeho obsahu; nezéleZi pouze na
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volbé levice - pravice, ale na tom jak4 levice a jak4 pravice. Uspé&ch politické praxe
z4visi do zna¢éné miry na tom, aby politick4 strana prokizala svou originalitu a
pfitaZlivost svého programu, ale aby také byla s to vzit v Gvahu - v dlouhodobé
perspektivé - funk&ni imperativy socidlniho systému, které Ize jisté vice méné rizné
vykl4dat, ale nelze je dlouho obchézet.

Diferenciace politickfch smérti nebo pfimo odli$nych politickych kultur je
podstatngm znakem pluralistick§ch spole¢nosti. Tato diferenciace nevyfuduje, ale
pfedpoklddé4 zna¢nou miru konsensu v zékladnich otdzkach, feknéme na "Gstavni”
Grovni, nezbytného pro integraci spoletnosti a pro jeji legitimaci. Je myslim
dileZité konstatovat, Ze konsensus v zisadnich otdzkich existujici v zdpadnich
spole¢nostech je zaloZen na souhlasu celé demokratické pravice a celé
demokratické levice. Poznamenejme, Ze nenf nikterak jisté ani pravdépodobné, Ze
by bylo moZno dosdhnout potfebny konsensus a integraci sou¢asnfch modernich
spole¢nosti na uZ{ politické zakladné.

Opréivnény poZadavek zdsadntho konsensu a intenzivni komunikace mezi
politickymi partnery nemiiZe vSak vést k zastirdni existujicich nidzorovych rozdili
mezi jednotlivymi proudy. Jestlife integrace spolednosti, kterd je Zivotné
v§znamnou funkci, vyZaduje urditou miru konsensu, politick§ systém vyZaduje
vypracovini a prosazovini koncepci, které by byly s to oteviit alternativni cesty
pro spoledensky vyvoj a nabidnout spolenosti svobodnou cestu mezi nimi. Pokusy
o syntetické koncepce v politické sféfe existuji a jsou Zddouci; nemaji v3ak
univerzdlni povahu a maji odliSnou podobu, jest]jie vychézeji z odlién?ch
napf. vice méné levicovich nebo z pravicovfch pozic. Mohou byt uZitené jen
tehdy, jestlize se neskryv4, v ¢em se od ostatnich jednotlivych koncepm Lisf. Snahy
prekryt politickou scénu nediferencovanym zévésem, napf. bez rozdilu pravice -
levice, nemohou byt v dlouhodobém procesu uZite¢né, odporuji logice pluralitnich
systémd.

Jestlize se nepodafi politické rozdily formulovat na Grovni vypracovangch
koncepct, dochdzi k degradaci politiky na &innost ad hoc, osobni spory, malicherné
episody, a bezv§znamné senzace. Uznini existujicich podstatnjch nizorov§ch
rozdilé a nalezeni cesty pro jejich moZnou spolupréci, nebo alespori koexistenci,
jsou nezbytné pro politicky a spoletensky Zivot. Anal§za nikoli jednotlivych
kulturné-politickgch proudt, nybrz celych socidlnich systémi soudobgch modernich
spole¢nosti, vice méné kapitalistickych &i socializujicich, predstaVUJe oviem jiZ jiny
okruh problematlky

Summary

This paper presents an assessment of the significant contributions of general social theory
during recent years. It aims at showing, with some examples, the relevance of this theory for
analysis of specific problems facing contemporary societies and particularly new post-
communist democracies. This study outlines possible solutions or interpretations of certain
theoretical problems, these solutions appearing as assumptions in the analysis of social
systems and system transformation.

It starts with reflections on societies’ tendency to complexity, which is reflected as
sociological pluralism in approaches and levels of knowledge; it takes into accouat the

plurality of paradigms prevailing in sociology.
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This study focuses on the relationship between social structure and social and political
cultures. It stresses the multiplicity of determinisms that take part in the shaping of social
structure. For instance, we cannot understand the social structure of monocratic societies,
such as communist societies, only as an outcome of the processes of modernization,
industrialization and rationalization, but also as a result of a strong influence of monocratic
political culture that interferes with social life. The relations between social structure and
political culture are not invariable; they differ according to the nature of social systems and
their specific circumstances. Whereas in Western societies the existence of significant
connections between macrosocial variables and political attitudes has been proven by the
results of many studies, these connections seem to have become weaker and on the decline in
monocratic societies - a very striking phenomenon particularly in periods of a general
legitimacy crisis of monogratic societies.

Modern theories of action, which take into account cognitive and axiological aspects of
action orientations, represent the essential tool for analyzing global society social systems. The
specificity of cognitive and axiological processes and their interaction constitute the central
problem here: The specificity of axiological choices doesn’t rule out significant rationalization
procedures and historical learning processes, and the intervening cognitive processes don’t
cancel the determining influence of the value choices that take place in every social activity.
The social mechanisms, for instance market mechanisms and various kinds of social
exchanges, have an essential role in regulating social activities. They imply invariants but don’t
exclude concrete value choices in activities, which are inherent in the assumptions of these
activities and their various forms.

The systemic nature of social processes doesn’t abolish the roles of social actors, the role
of the influence related to the sphere of personality, and also the role of social movements
that are one-of sociology’s foremost preoccupations, particularly of French sociology.
Although opinions are divided about some of the theories and approaches of that school, it
deserves credit for having established that social movements are not marginal phenomena nor
crisis phenomena, but instead, accomplish essential and irreplaceable functions in ruling and
regulating contemporary societies. Today we can ask the question about the fate of the "new
social movements" in post-communist democracies.

The second part of this paper focuses on the problems of differentiation between political
cultures, particularly the division along the right-left line. The differences between right and
left are real but not invariable. They appear especially in their different normative references,
a different interpretation of universalist and achievement values, and different concepts of the
relationship between individual, or personality, and requirements of the social system, Solving
the problems of changing societies requires all the various political cultures to reflect this
process in a long-term perspective. It is in that perspective that the present work describes the
main forms and types of political cultures as they have developed in Western societies.
Contemporary societies surely need a basic political consensus that cannot be achieved
without the unity of all democratic forces, right-wing and left-wing, with regard to the most
important problems, especially those that concern pluralist democracy. They also need to
work out alternative concrete programs, that could open specific ways of social evolution.
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