DOKUMENTY

Zdenék Ulirich k pojeti socialni struktury

Od podatku tficatych let se v &eské sociologii prosazoval zdjem o v§zkum pestré
palety socidlnich problémi se snahou o jejich za¢lenéni do $irSich strukturilnich
ttvard. Obe& pfedni skupiny eskych sociologl, nejprve "brnénska" v roce 1930 a
zéhy po ni "praZska" v roce 1931 presvédeovaly o této tendenci vydanim prvnich
disel svych &asopisl (Sociologické revue I. A. Bldhy a Sociélni problémy J. Krile).
V téchto odbornych periodikdch se za dobu necelych péti let soustiedovaly
sociologické poznatky o politice, hospodafstvi, vfchové, uméni aj.

V roce 1934 praZskd sociologickd skupina misto tietiho &isla Socidlnich
problémi pfipravila sbornik "Populaéni, hospodéfsky, ideovy, politickf dne e k.
Staré mySleni a novad spolenost" v rozsahu 86 stran. Sbornik byl vlastné na$im
prvnim piispévkem k systemati¢téjsi analyze otdzek socidlni struktury. Popula¢nim
vgvojem a hospoddrskou situaci se zabgval A.Boh4¢, vztah mezi vyvojem
ekonomiky a nirodohospodéfskou teorii zpracoval L.Sauer, souvislosti mezi
novou povéleénou strukturou spole¢nosti a potfebou vzniku odpovidajicich hodnot
byly pifedmétem piispévku O. Machotky, Jan Mertl nazval svoji stat
"Soustfedovani politické moci" a H. O. Ziegler uvaZoval o potiebé vzniku novych
Gstavnich instituci, které by umoZiiovaly realizovat cile stanovené demokratickou
Gstavou.

Jednim ze spoluautord sborniku byl nadany sociolog Zdenék Ullrich (1901 -
1955). Po absolvovani na filozofické fakulté UK piisobil od r. 1927 jako asistent
sociologického semindfe, v r.1930 se stal pracovnikem Stitntho dfadu
statistického. Od roku 1931 pracoval rovné&Z jako tajemnik Casopisu Socidlni
problémy. V r. 1938 vedl rozsdhly vyjzkum o poméstovdni praZského okoli. Po
druhé svétové vilce predndSel sociologii na Vysoké 3kole politické a sociélni
v Praze. I v emigraci po roce 1948 pisobil jako profesor sociologie, nejprve
v Alexandrii a pozdé€ji v K4hite, kde v r. 1955 zemfel.

Jeho sociologickym vzorem byl Max Weber. V jeho duchu Ullrich zastdval
princip nehodnotici, objektivni sociologie a kladl diraz na vyuZivani statistickych
metod v sociologickém v§zkumu. Do uvedeného sborniku z r. 1934 pfispél stati
nazvanou "Socidlni struktura dneska". Ullrichiv ptispévek, z néhoZ je nésledujici
vyiiatek [s. 41-44], se nejvyraznéji ze vSech piispévki predchazejicich vyrovnaval
s poZadavkem ukézat, Ze "staré mysleni" jiz neodpovidé "nové spolecnosti”.
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Ale i pokud jde o Zivotni styl a kulturni potfeby nastala znalné nivelisace.
V prvé fadé miZeme pozorovati velikou zménu v Zivotnich podminkich délnické
vrstvy v poslednich desetiletich. Tato zména projevuje se ve znacném stoupnut
Zivotniho stylu a Zivotn{ tirovné.

Dévno jiZ minuly doby (alespoit ve velk§ch méstech a v krajinach kuiturnich), kdy
délnik byl jakymsi vydédéncem spoleinosti. Marxovo domnéni, Ze bida, poroba, tryzefi
z prdce, nevédomost a brutalisace proletafd poroste, ukizalo se v tomto sm&ru Gpln&
mylnym. Theorie, kter4 byla pojata z obrazu anglického dé&lnictva prvé poloviny XIX. stoletf,
kdy Zivot d&Iniki podobal se skutetn& jedinému fetézu utrpeni, nepfiléhd v *4dném pi¥ipadé
na poméry dneini. Nebudeme tu rozvadéti obraz ddvno zndmy a tolikrat pfetfasany. Jisto jest,
Ze zlepenim hygienickych podminek, odstrafiovanim hrubé price, zdkazem price mladistvich
a Zen, zkricenim pracovni doby, kolektiveim postupem dé&lniki a jejich organisaci v otdzkich
mzdovych a &asto jejich vlivem na pfijiméni a propusténi délnikd a vlivem vlddy, kter4 &m
dale mocné&ji zasahuje do pracovnich pomérd, prestali byti tovarni délnici vrstvou, svim
zpiisobem Zivota jasné oddélenou od ostatni spoleénosti, vyznatujic{ se potladenim, nizkou
Grovni, podrytyfm zdravim atd. Primyslové délnictvo miZe skutetn€ s hrdosti pohliZeti na
v§voj poslednich desetiletf a na vymoZenosti, ktergch se v této dob& domohlo. Politick4 préva,
zvyiend hospodéfska Grovedi, volng &as a lepsf zdravi délnické vrstvy jsou jejich visledkem.

Nisledek téchto zmén, které jasné€ se projevuji napf.v Americe, Anglii,
Némecku a u nés viak jest, Ze vzpruha kolektivni ofensivy proti utlalujicim je

- podminkdm pozvolna mizi a Ze, nehledé ke krisi, naslo by se zajisté mnoho délnikd,

ktefi netihli by tak k revoluénimu odstranéni soukromokapitalistického vyrobniho
fadu, jako k drobnym praktickfm zlepSenim mzdovych, pracovnich a Zivotnich
podminek, provddénym cestou naprosto legélni prostfednictvim odborovych
organisaci a politickych stran. Mnozi z délnikd, zvl43t€ na zipadé, nechtéji byti
proletdri, nechté&ji se jimi cititi a touZ{ naopak pripodobniti se co nejvice vrstvim
vy$8im. Zvlast€ majetnictvim rodinnych domkid vznikd zde silnd vlastnick4d
mentalita. H. de Mann sprévné ukézal, Ze délnici pfipodobiiuji se ¢im dile vice
Zivotnimu stylu vrstev vy3§ich a to zimérné i nevédomky.

Na druhé strané spatfuji viak mnozi a hledaji ospravedln€ni Marxova uéen{ o rostouci
proletarisaci v tom, Ze jak svrchu zmin€no, po&ind v moderni spoletnosti risti nova z4visld
vrstva fifednikl a zfizencd, jejiz #ivotni podminky nepfesahuji &asto firoveil kvalifikovaného
délInika. Jest oviem otazkou, je-li moZno poditati tento "proletariit s bilym limetkem" do fad
Marxovych rostoucich ¥ad proletaristu, v ka?dém piipadé viak jest tato vrstva celou svou
tradici a Zivotnim postojem orientovdna podle Zivotniho standartu vySich vrstev spoleénosti.
Autofi, ktefi se zabyvaji touto novou vrstvou, shoduji se v§ak vesmé&s v tisudku, Ze tento novy
stfedni stav nechce se cititi proletafi a Ze jejich nejvétsi Zivomf obavou jest, aby se proletdFi
nestali. Naopak délnici, z nich? mnozi socidlnim vzestupem rozmmnoZuji fady niZiho
Gfednictva a zfizenectva, povaZujf vstup do této vrstvy za jisté poviSenfl. V Z4dném piipadé
viak nedovoluje hospodafskd situace t€mto vrstvim fifednikd a zfizencd &li tzv. "novému

1) Podle ankety, kterou konala némeck4 organisace zamé&stnanct GDA pochiz vice neZ 25 %
jejich élendi z rodin délnickych; v tomto ptipadé 3lo viak je$t¢ o organisaci, kterdi méa
“burzoasnéj$i charakter" neZ-li organisace jiné. Viz E.Lederer, J. Marschak, "Der neue
Mittelstand", in: Grundriss der Sozialokonomik, IX./1: "Die gesellschaftliche Schichtung im
Kapitalismus®, s. 121-141 a K. Dreyfus, Beruf und Ideologie der Angesteliten, Miinchen-Leipzig
1933,
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stfednfmu stavu”, aby jeho Zivotni styl lidil se pfili¥n& od drovn& délniki2. Pracovni doba jest
tém&f t4% a v zracionalisovanych a zmechanisovanych podnicich dneska nelidi se jiz préce
délnika do té miry od price zfizence a Gfednika, jako d¥ive. Oba jsou zapojeni do
mechanického a ducha jednostranng unavujictho a vyferpavajiciho procesu vyrobniho, oba
jsou stejné zévisli, oba majf téméf tytéZ platy a touZ pracovni dobu. (Dokonce se projevuje
Zfejm4 tendence pracovni dobu délnila} zkracovati a Gfednikd prodluZovati). Jejich mentalita
se &m déle vice bliZB.

Zde préavé jest nejdiileZit&jsi bod naich Gvah v tomto sméru: tvoii se zde
témé&f jednolita vrstva méstskych délnikl, zfizencd, niZ§ich a stfednich ufedniki,
jichZ objektivnf podminky Zivotn{ se ¢im ddle vice pFipodobriujf a kteti ani mentalitou
se od sebe pfiliné nelii, jsouce orientovini podle jednotné, masové kultury
dnedka. :

Pro tyto masy, jeZ vstupuji nejen do politického, ale i do kulturniho Zivota, které jsou
nejen voli®y, ale i konsumenty potravin, konfekinich oblekil, novin a roménd, navit&vniky
biografd, sportovnich podnikl, posluchadi radia a gramofond, neni ji¥ nedostupné,
aristokratické kultury, urtené exklusivng pro vySsi vrstvy. I zde pozorujeme mohutnou a stéle
rostouci vinu nivelisace, kter tvofi viem dufevné i finanén& pkistupnou, pro jednostranné
unavené nervy driZdivou kulturu mas, které staly se jejimi konsumentyd. Tato pouze
kvantitativné odstupiovan4 Zivotai Groved je pFistupna i délnikim - nejsou z ni jiZ vyloudeni a
netvoli si také vlastni proleta¥skou kulturu, maopak, Gastni se v plném tempu na stile se
vyrovnavajici kulturni Grovni dnesniho sv&ta. Aviak i vrstvy vy$§tho Gfednictva a jiné prvky
spoletnosti, které byly dfive Gastny na pomérné vy$im Zvotnim standartu vy$Sich vrstev
spole&nosti, fi¢astn{ se tohoto proudéni, které tak stiva se vieobecné. Laciné modni virobky,
tuctové filmy, gramofonové desky a radiové programy musi byti - maji-li se producentiim
vyplaceti - uréeny pro viechny tyto vrstvy moderni spole¢nosti. V tomto sméru jest vlastné
v&tsi rozdil mezi venkovem a méstem, neZ jednotlivymi vrstvami obyvatelstva mé&stského.

Jevi se ndm tedy situace v celku jako stdlé sbliZovdni jednotlivich vrstev
obyvatelstva po mnohych strinkdch a mizeni viech prvkii, které spolecnost rozlisuji
Vv jednotné a jasné oddéliteiné a alespori po urcité strdnce homogenni vrstvy: je tu taZ
zé4vislost vétiiny méstského obyvatelstva na velkych kolektivech, taZz zapojenost do
neosobnich, zbyrokratisovanych sluZeb velkgch podnikd a korporaci. Je tu
stejnorodost v postaveni politickém a stile se vyrovnévajici kulturni drovei a
Zivotni standard viech vrstev. Nové vrstvy, jeZ vstupuji na socidlni jeviSté, t. zv.
"novy stfedni stav", nejsou v tomto sméru novou socidini "tfidou”, kterd by po

2) Vizk tomu zvl43t€ velmi diikladné zpracovani rodinnfch G&tll, podniknuté Statnim Gfadem
statistickfm a uvefejnéné ve "Zpravich Stétniho tFadu statistického” roé. 1933, &is. 138-143,
&s, 199-207, &is. 221-225 a rot. 1934 &s. 31-34 a 35-38, kde byla prozkoumina spotfeba
v rodindch délnickych, zfizeneckych a dfednickych v r.1929 a? 1930 podle socidlniho
rozvrstveni a rodinného diichodu, velikosti rodiny, velikosti obce, bytovfch poméri atd.

3) Ve to platf oviem piedeviim o kvalifikovanych d&lnicich. Zivotni troveii nekvalifikovanych
délnikd jest dosud velmi nizka. Oviem tato vrstva se v moderni spolednosti stile zmensuje.
V prvé fadé tu piisobi rozhodny iibytek zemédéiskych délnikil, jich? na pf. v &eskych zemich
ubylo od r. 1921 do r. 1930 o vice ne¥ o &vrtinu. V celku viak ubylo nadenikii v Cechach za
posledni desetileti o 35.13 %. Znamena tedy tendence, kterou pfipisujeme délnikim
kvalifikovanym, i tendenci d&lnické vrstvy v budoucnosti vitbec.

4) Zajimavé v§vody v tomto sméru viz v knize J. Ortega y Gasset: "Vzpoura davii®, Praha
1933.
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zplisobu m&3fanstva a proletaridtu hledéla dosici vstupu 510 spole¢nosti, ngbry jsou
pravé projevem této nivelisace, projevujici se na jedné stran€ vzestupem déIntkd do
jejich tad, zlehdenim a zmechanisovdnim préce, racionalisac{ a dokonalejif
technikou, pfechodem od produkce k distribuci a koncentrac moci a majetku ve
velkgch organisacich, at hospodéfskych, spravnich, politickgch, odborovyich,
stitnich atd. Tim naprosto neminfme tvrditi, Ze by rozdéleni majetku bylo
s hlediska dnesnich socidlnich idedld spravedlivé nebo rovnomérné. Nerovnost
zlstdv4 i nadile (a sledujeme-li rozvrstveni majetku nebo diichodd v kterékoliy
evropské zemi, pozorujeme rozdily neoby&ejné znatné), jest viak*dnes zastirfina
jednak vzristajict ingerenct moci stdtnf, jednak nivelisact statkit kulturnich.



