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P. Saunders: A Nation of Home Owners
London, Unwin Hyman Ltd. 1990, 418 s.

Britsky sociolog, znamy hlavng studiemi
z oblasti sociologie mésta a socidlni strati-
fikace, se v rozsghlé monografii zabyva
socidlnimi a socidlng ekonomickymi souvis-
lostmi nejv§znamnéjsi sloZky britského systé-
mu bydleni a procesy, které z Napoleonem
posmivaného "naroda kramaf{" udinily spie
"nérod vlastnikil rodinného domku".

Pokud jde o ptitiny dynamického riistu
z ptedvale¢nych 32 % na nynéj$i dvé tietiny
(65 %) domicnosti bydlicich ve vlastnim
dom¢, autor vyzdvihuje zejména rist redl-
nych pfijmd, statnich podpor (datiové a tro-
kové slevy), klesajici vynosnost pronajiméani
domil (omezeni vjie ndjemného); dlouhodo-
b& pisobicim kulturnim faktorem je posléze
tradiéni britsky individualismus projevujici se
mj. silnou touhou bydlet ve vlastnim dom¢.

Preferenci bydleni ve vlastnim domé
doklada autor jak vysledky celostatnich vybe-
rovych $etfeni, tak i vlastnim prizkumem ve
tfech britskych méstech. Nejéastéjsi z uvade-
nych divodli byly finanéni povahy. Autor
v této souvislosti rozebird riizné interpretace
"pféni vlastnit" a dochdzi k zévéru, Ze jde o
(z&asti moZn4 i geneticky podminény) "pfiro-
zeny sklon". Vehementné kritizuje levitacké
teorie, podle nich? jde o nasledek ideologic-
ké, politické a ekonomické manipulace.

Velmi detailng autor analyzuje finanéni
vfhodnost vlastnictvi domu ve Velké Briténii,
které v priib&hu let pfinasi zisk srovnatelny
s jinymi formami investovani. Tyto finanén{
vyhody sdili i podstatna &ast délnické tiidy,
jejiZ pfislusnici stale vice patfi mezi vlastniky
domu. Nadhazuje se tim otizka moinych
disledkd v politické sféfe - do jaké miry se
napiiklad potvrzuje letité teze, sdilend levici i
pravici, o tom, Ze vlastnictvi rodinného dom-
ku je nejen projevem, ale také ndstrojem
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k vytvafeni konzervativnich politickgch nézo-
ri. Autor varuje pfed ukvapenym zivérem,
k nému? by mohla vést &asova koincidence
mezi ristem podilu vlastnikd rodinného
domku a poraZzkami labouristi v n&kolika
volbach. Po pedlivém rozboru celostitnich
statistickych idaji i vysledkd vlastniho lokal-
n¢ omezen¢ho prizkumu dochdzi autor
k zavéru, Ze vlastnictvi rodinného domku pi-
sobi sice jako relativné samostatny faktor
utvéafeni politickych postojdi, jeho vliv je viak
podstatné slabii neZ plsobeni tfidni pislus-
nosti (podle druhu zaméstnéni), a nejvyraz-
né&ji se uplatiuje mezi pfislusniky ni¥3i stfed-
ni tfidy; pro hypotézu o "zburZoaznéni" dél-
nické t¥{dy prostfednictvim domovniho vlast-
nictvi chybi dostate¢né dikazy.

O bohaty ciz i vlastni empiricky materi-
al se autor opiré pfi sledovéni diisledki byd-
leni ve vlastnim domé& v psychické sféfe i
v riznych sférach kazdodenniho Zivota. Vy-
zdvihuje pfedeviim pocit jistoty, bezpedi, se-
beicty a sebediivéry, osobni identity a védo-
mi mezigeneraéni ndvaznosti, vedle prostého
pohodli a relaxace. Pokud jde o mezilidské
vztahy, autor potird pravdivost hypotézy o
privatizaci Zivotntho zplisobu lidi bydlicich ve
vlastnim domé&, o jejich izolovanosti a
nedruZnosti.

Zavéreéna, v fadé ohledii nejvyznam-
n&jsi &ast knihy, se zabyva socidlné struktu-
ralnimi a socidlné politickymi disledky faktu,
Ze dve tfetiny britské spole¢nosti dnes bydli
ve vlastnim domé&. Prvni otazka, kterou tento
fakt nadhazuje, se tykd opravnénosti dosa-
vadnich teorii o britské tfidni struktufe.
V navaznosti na R. Pahla hovof{ autor o no-
vé polarizaci, kdy oproti masové stfedni vrst-
v&, zahrnujici podstatnou &ast "klasické" dél-
nické t¥idy a stfedni t¥idy, se slu$nou Zivotni
tdrovni véetné vlastniho domu, stoji marginal-
ni "spodni tfida" (underclass), do niZ spad4
reziduum (podle Dahrendorfa asi 5 %) oby-
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vatelstva, které je deprivovano v ¥adé vy-
znamnych Zvotnich sfér ptedeviim bez po-
f4dného zamé&stnini, bez dostateiného vzde-
l4nf a socidlnf zZru¢nosti, a bez vlastntho do-
mu - lidé, odkédzan{ ve viem na socidlni po-
moc ze strany stitu. Autor odmit4 nézor, Ze
rozdily mez vlastnictvim a nevlastnictvim do-
mu jsou prostym odrazem tradi¢nich t¥{dnich
rozdfld, neptijim4 viak ani teorii o samostat-
njch "t¥idach podle bydleni” (housing clas-
ses). Socilni nerovnost mezi vlastniky a n4-
jemniky domil je spife jednou z dimenzi so-
cidlnf stratifikace, na tfidni stratifikaci (podle
postaveni v systému vyroby) z&4sti nezévis-
lou a odréZejici v podstaté rozdily v uréité
oblasti Zivotnich ¥anci spojengch s vlastnic-
tvim respektive absenci vlastnictvi domu (ne-
z4vislé bydleni, moZnost kapitalizace nemovi-
tosti). Vyznamnou tilohu pfi vzniku této stra-
tifika¢nf dimenze hraje stit svfmi intervence-
mi do fungovini systému bydleni.
Monografie, jejichZ 336 stran je nabito
doklady o socidlnim vyznamu a prosp&¥nosti
. bydleni ve vlastnim domé, se pochopitelng
nemiZe obejit bez zavEreéné znepokojujici
otizky, co s onou sociiln€ deprivovanou
mensinou, kterd ve vlastnim domé& nebydli
prost€ proto, Ze na to nem4. Autor probird
nejriiznéjii zpisoby, jimiZ se v Brit4nii a ve
Spojengch stitech pokouSeji fefit svizelnou
situaci oné socidlni "podt¥idy". Potird jeden
za druhym riizné névody vyplfvajici z levico-
vé ideologic (kontrola vyie n4jemného,
ochrana nijemniki, levni stitni bytovi vy-
stavba atd.) a viibec viechny pfistupy cestou
zlevnéni “cihel a malty". S odvolinim na
Miltona Friedmana shieddvid jako jedinou
spravnou strategii p¥imou finan&ni podporu
domécnosti s nizkymi p¥jmy na Grovef, kte-
ré by jim umoZnila koupi vlastniho domu, byt
v niZ8f kvalit¥, aby to neohrozilo ostatni
stranky jejich Zivotni rovné. Aby se pfedeslo
tomu, Ze by lidé penize utratili za n&co jiné-
ho, podpora by méla formu jakgchsi pouka-
zek na nakup domu (voucheri). Jde oviem o
névrh, jehoZ implementaci budou stét v ces-
té, jak autor pfipousti, nejrizn&j¥f z4jmy jak
na strang dosavadnich vlastniki, tak na stra-
né statu,
Autorovo evidentni zaujeti pro dané té-
ma a dikladnost, s niZ rozebird jeho nejriz-
né&j3i aspekty, maji z4sluhu na tom, Ze tuto

monografii Ize oznatit za viestrannou, témé&f
vyerpavajici analyzu v§znamné a charakte-
ristické sloZky britské socidlni reality. Vhra-
da, kterou nutno pfesto vyslovit, souvisi
s tim, Ze né&které charakteristiky zkoumané-
ho jevu, které by se vyjevily teprve pfi jeho
srovpanf s jinymi pfibuznymi jevy, ziistavaji
v knize v pozadi anebo se neobjevuji viibec
v diisledku toho, %e srovninf je v knize m4-
lo. Chybi pfedeviim srovnini mezinirodni,
kter4d by teprve umoZnila rozpoznat, co je
"specificky britské" a co je v podstaté platné
obecnéji, co je podminéno kulturné a co vy-
plyva spfie z rozdilil ve statni bytové politice
atp. Prezentace jediné tabulby s 6daji o po-
ditech rodinngch domki v riiznych stitech je
v tomto ohledu Zalostné€ milo.

Jedt& vice udivuje, jak dokonale se auto-
rovi v knize podafilo ignorovat onu &4st sys-
tému bydleni (28 %), jakou pfedstavuji byty
a jejich obyvatelé v &inZovnich domech, tedy
zpiisob nejvice se lisici od bydleni ve vlastnim
rodinném domé&. Jde o omezeni v&domé a
zdmé&rné, a vyplyvajici mj. z toho, Ze, pojed-
névaje o dvojjediném tématu vlastmictvi
domu, autor klade na prvni z obou substan-
tiv stejnf, ne-li v&t8{ diraz neZ na druhé.
Jedind v knize disledné provadéna srovnéni
se tykaji rozdili mezi dom4acnostmi bydlicimi
ve vlastnim nebo pronajatém (obecnim)
rodinném domé. Timto metodickym postu-
pem sice dobfe odhali vliv vlastn&ni jako
takového, celd fada charakteristik bydleni
v rodinném domé& oproti bydleni v "&inZ4iku"
viak zistava skryta. Z dirazu na fakt vlast-
nictvi vyplyva takeé to, Ze se v knize prakticky
nevénuje pozornost jinak jist€ nemalym a so-
cidlng vyznamnym rozdilim mezi rodinnymi
domy riizné kvality.

Neni vyloufeno, Ze na selektivité autoro-
vy pozornosti viti jednotlivim aspektiim
zkoumaného tématu se podili jeho nijak ne-
skryvané "stranéni”® soukromému vlastnictvi
vilbec a ve sféfe bydleni zvlast'. Toto zaujeti
asi zplisobuje, Ze autor sice pedlivé registruje
a Casto Gsp€¥ng vyvraci nejrizngjsi levicové
argumenty proti vlastnictvi domu, nikde se
viak nezmiiiuje o vfhradich, které by mohly
vychazet ze stanovisek politicky neutralnich
(narotnost na pidu, estetika méstské a pred-
méstské krajiny atp.). Soud€ podle toho,
s jakon vehemenci se ujim4 bytov§ch prefe-
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renci $iroké populace oproti "experetiim",
ktefi by ji chtéli pfedepisovat, jak m4 bydlet,
by autor nejspiSe namitky uvedeného druhu
smetl na jednu hromadu s intelektudlnim
snobismem, ktery - leckdy pravem - vytgkd
britskému akademickému establishmentu
ohrnujicimu nos nad "malomé&$tackym pach-
ténim" po vlastnim domku.

Pfes uvedené nedostatky a jednostran-
nosti pfedstavuje viak Saundersova mono-
grafie nesporné vyznamné dilo obohacujici
jak empirii, tak teorii sociologie bydleni, a
bude patrn& patfit v tomtp oboru mezi dila
klasicka. Pro &eské a slovenské &tenéfstvo
poskytuje posléze kniha mnoZstvi poudnych
pohledi do sloZtého pfediva socilnf politiky
v oblasti bydleni v politicky proménlivém
klimatu moderntho kapitalistického stétu.

Big City Politics: Problems and
Strategies

Roskilde, Forlaget for Samfundsoekonomi
.og Planlaegning 1990, 254 s.

Sbornik obsahuje deset prispévkil zpraco-
vanych v rdmci projektuy, na némZ
participuje tym sociologi, politologl a
geografit z Velké Britanie, Francie, SRN a
Danska. V pfevaZné ¢&asti jde o pifpadové
studie o ekonomickych a socialnich problé-
mech, s nimiZ se potfkaji zdpadoevropska
mésta, a zplisobech, jimiZ na krizovou situaci
reaguje mistni politicky systém. Uvodni dv&
stati mapuji $ir$i teoretické (sociologické)
pozadi "méstské otazky", objastiuji vznik a
povahu problému a pfistupii k jeho fedeni.
Ob¢ tyto studic se znovu vraceji
k otazce, zda "méstskost" (urbanism) je jev
sui generis plsobici jako relativng nezavisla
proménna, anebo zda zédkladni problémy
velkomésta jsou v podstaté problémy $irdi,
kapitalistické  spole¢nosti.  O. P. Williams
(University of Pennsylvania) odvozuje speci-
fitnost "méstskosti” jako konceptu stfedniho
dosahu z piisobeni prostoru jako aloka¢niho
mechanismu vymezujictho moZnosti interakci
mezi méstskymi socisln&prostorovymi jed-
notkami. Urbanizace, suburbanizace, gentri-
fikace jsou riizné strategie, jimiZ n&které jed-
notky (domécnosti, podniky aj.) v zavislosti
na zdrojich, které maji k dispozici (penize,
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politicky status, informace), zlepSuji aktuilni
kombinaci vfhod a nevfhod prostorového
vztahu k jinym jednotkdm. H. T. Andersen
(Kodatiskd univerzita) kriticky hodnoti
dosavadni vjvoj studia mé&sta v jeho hlavnich
reprezentantech (Simmel, Weber, chicagsk4
kola, Wirth, Castells, Giddens), aby nakonec
konstatoval, Z¢ pojem "urbanni” ziist4va stile
peurdity a abstraktni. Vychodisko nachéizi
v opudténi pifstupil, které vysvétlujf méstské
jevy dedukci z té & oné teoric totdlnf
spoletnosti, a v induk&nim hled4ni zikoni-
tosti na z4kiad& peclivého empirického zkou-
méni chovani jednotlived v méstském pros-
toru.

“Krize velkomésta", postihujici v posled-
nich 20 letech &etné jeho zdpadoevropské (i
americké) reprezentanty a spolupodminéna
jejich finanéni mizérii, je spole¢nym tematic-
kfm vychodiskem osmi empirickych studi
referujicich o tom, jak se s krizi vyrovnivalo
to & ono mésto, mistni sprdva a politické
strany za narodn€ a &asov€ proménlivich
podminek stitnf (centrélnf) ingerence.

H.S. Andersen a jeho jmenovec
H. T. Andersen ukazuji na pfiklad¢ Kodané a
okolnich obci rizné politické pfistupy
k fefeni problémil bydleni (fipadek centra,
socidlni segregace): &tvrti oviadané konzer-
vativei podporuji radikdlni asanaci centra
s jeho gentrifikaci (zakupovinim majetngmi
domAacnostmi) a vystavbu rodinnych domkd,
levicové radnice pokraduji v politice vistavby
levngch bytd na sidlidtich. K socidlné-
prostorové segregaci dochézi pak jak uvnitf
mé&sta, tak i mezi obcemi navzijem.
V Hamburku se rostouci nezaméstnanosti a
finanénim problémim mésta souvisejicim mj.
se suburbanizaci obyvatelstva i priimysiu
snaXi &elit omezenim socidlnich vydaj
méstské spravy (na bydleni, kolstvi atp.) a
zvySovanim atraktivity mésta pro modernf
podnikdni (dafiové dlevy, investice do
podnikatelsky  vfhodné  infrastruktury).
J. Dangschat (Hambursk4 univerzita) tuto
strategii kritizuje jak pro jeji sociilné nega-
tivni disledky (segregace, gentrifikace
centra, Gpadek pericentrilnich obytnfch
&vrti), tak pro iluzornost olekédvangch
vysledkd vzhledem ke konkurenci jinfch
velkomést s lepsimi vfchozimi pfedpoklady.
Ken Newton (University of Essex) podrobuje
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kritickému zkoumani tezi, podle niZ finan¢ni
problémy velkych mést jsou vyvolany odcho-
dem majetného obyvatelstva a priimyslu
(suburbanizaci). Mé&stské pffjmy nebyly aZ
dosud tak citlivé na pocet obyvatelstva, pro-
toZe zavisely pfedeviim na dani z pozemkd,
nikoli z p¥jmid nebo z "hlavy"; finanéni krizi
trpi pouze n&ktera britska velkomésta - jadra
aglomeraci s obsolentnim tradi¢nim primy-
slem. Nejriizngj§i strategie mistni eko-
nomické politiky, uplathiyjici se v jedné
z takovych metropoli (Manchester a okoli) a
zafaditelné do dvou polarnich kategorii -
strategie zamé&fené na pracovni silu a strate-
gie zamé&fené na kapitédl, popisuje podrobn&
statt P. Kousgaarda a M. Goldsmithe
(University of Salford). Kuri6zni pfipad jiné
metropole (Liverpool), kde se radikalng levi-
cova radnice rozhodla fegit finan¢ni potiZe
mésta, z&asti vyvolané kricenim statniho
ptispévku (z pivodnich 63 % na 44 % celko-
vich pifjmi mé&sta) za konzervativni vlidy
zamérnym zvySovanim socidlnich vydaji aZ
na hranici méstského bankrotu, popisuje
M. Parkinson (Liverpool).  P. Lawless
(Polytechnika, Sheffield) oviem pfipisuje
&st viny za dpadek britskjch mést
hospodafské politice vlady, vedle dekoncen-
tra¢ni politiky velkych primyslovych podniki.
Kriticky proto posuzuje pokusy o fedeni
"méstského problému" mistnimi prostfedky,
at’ uZ cestou trzni strategic (privatizace,
sniZovani dani), doporuéované konzervativci,
nebo reformistické strategie labourist
(investice do bydleni, vefejnych sluZeb).
D. Lorrain a P. Kukawka (Fafi?, Grenoble)
zajimavym zpilsobem rozebiraji rostouci in-
gerenci mistni spravy do hospodafského déni
v 15 francouzskych méstech véetng t&ch, kde
pravicové zaméfeni nuti spravu k deklaraci
zésady nezasahovani do volného trhu. Vy-
plyva to z politického tlaku obcanii i z4jmi
podnikateld. Z pedovatele o fungovani re-
produkéni sféry se tak mistni spriva stile
vice stavd Geastnikem procesli zabezpelu-
jicich produkci. S. Villadsen (Roskilde, Dan-
sko) popisuje disledky nejnovéjii - déanské -
varianty skandinivského modelu, charakteri-
zované vyraznou decentralizaci statni spravy
s pfenosem podstatné &asti socidlnich funkcf
do kompetence komun. Problémy to piisobi
zejména levicovym strandm pavyklym na

centralni fedeni socidlni problematiky, ptede-
viim bydleni.

Sbornik poskytuje barvity pohled do
mechanismu vztahl mezi mistni spravou,
mistni politikou a vefejnym i soukromym
sektorem hospodéfstvi, diferencované se
utvéfejicich v riznych evropskych stitech
pod tlakem ‘"krize velkomést". PieviZné
politologickd tématika empirickych pfi-
padovych studii je vhodn¢ zardmovana ivod-
nimi teoretickymi  stat®mi traktujicimi
“mé&stskou otazku" v pohledu sociologie
mésta.

Redakéni a typografické zpracovani je
prabidné; spousta jazykovych i tiskovych
chyb, svazek se rozpada po prvnim pfedteni.

Wien 2010

B. 1 - Entwicklungstendenzen bei
wachsender Bevolkerung und offenen
Grenzen.

B. 2 - Wien wichst wieder.

Wien, Magistrat der Stadt Wien 1990,
197+223 s.

Prvni 2z dvousvazkového dila vydaného
videiiskou méstskou spravou obsahuje vyhle-
dovou studii k vyvoji Vidné¢ do roku 2010,
vypracovanou spole¢né tfemi rakouskymi
vjzkumnymi dstavy. Zaklad studic tvofi pét
variant "scépdfe rostouctho mésta”. Pod-
nétem k zadani byla starost o to, jak se¢
mésto, které donedavna spife demograficky a
hospodafsky stagnovalo, vyrovna s otekéava-
nym imigraénim naporcm vyvolanym revo-
lu¢nimi pfeménami v zemich vychodniho
bloku. Rozdilly mezi scénafi spocivaji
v odli$nych hypotézich o objemu a skladbé
imigra¢niho proudu (zavislych na politické a
ekonomické situaci ve zdrojovych zemich), o
charakteru zapojeni Rakouska a sousednich
zemi do Evropského hospodafského spole-
¢enstvi (s odlisnymi disledky pro intenzitu a
kvalitu ekonomiky Rakouska a zejména
Vidng&), a o zasadach stitni politiky viié
imigrantim. Dal3{ &ist svazku zaujimaji
tivahy o disledcich demografického riistu
mésta pro jeho ekonomiku a vybrané oblasti
méstského Zivota: bydleni, dopravu, technic-
kou infrastrukturu, hospodafeni s pozemky,
bezpeénost, skolstvi a Zivotni prostiedi.
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Drubhy svazek obsahuje  referaty
z mezindrodni konference, ktera se zabyvala
problematikou vfvoje Vidn& za rostouciho
potu obyvatel ciziho pivodu. Imigraci do
Vidn¢ jako souddst rozsihlych celoevrop-
skych migraci, vyvolanjch pfevlidnutim za-
padoevropskych kulturnich vzori v zemich
s niz§i ckonomickou wrovni, analyzuje
H.-J. Hoffmann-Nowotny. Upozortiuje také
na problémy integrace pfist€hovalcd, pfedev-
§im na socidlni disledky dvou odli$nych
strategii - zachovani kulturni identity versus
asimilace. V téZe souvislosti se H. Fassmann
a R. Minz, pfipominajici spoledensky stimulu-
jici pisobeni mnohonirodniho charakteru
Vidné na potatku tohoto stoleti, vyslovuji pro
podporu kulturni svébytnosti pfist&€hovalcl
z riznych zemi. B. Johnovd k tomu prfidavéa
zkudenosti s integraci pfist&hovalci do z4-
padniho Berlina. M. Wagner posuzuje moZzné
pfinosy (inovalni impulsy pro stagnujici
primysl) i rizika (oslabeni inovaci v disled-
ku piiliva laciné pracovni sily) imigrace
z vychodnich zemi pro videfisky hospodafsky
%ivot. J. Fiedler seznamuje s problémy plano-
vini rozvoje mésta v Hamburku, jeho?
situaci na potatku devadesitych let poklada
za v mnoha smérech obdobnou jako v pfi-
padé Vidn¢ (olekavaji tam prudkou imigraci
z Vychodu po letech demografického a hos-
podéiského dtlumu). Dal$i studie se tfkaji
vytvifeni potfebnych pravnich pfedpokladi
pro pracovni zafazeni pfist€hovalcl
(E. Antalovsky), integrace déti pfistE€hovalcii
ve $kolach (M. Fiegl), a problematiky bytové
politiky wi¢i pfist¢hovalcim (E. Knoth).
Koneéné E. Gehmacher piedklada dalsi tfi
variantni "vize" budoucnosti Vidné v nové
Evropé: Videii jako "ostrov kvalitntho Zivota"
(spravni mésto za cenu omezeni pfist€ho-
valectvi a primysltu), jako "rozvojovy pol’
(viestranny hospodifsky a demograficky
rist), nebo “"duchovni centrum" (rozvoj
$pitkové kultury a hospodéfstvi se selektivni
imigracf). Autor soudi, Ze existuje jeté
moZnost politicky se rozhodnout pro jednu
z uvedenych "vizi* a vjvoj mésta podle toho
usmé&riiovat.

Effetto citta

Vol. 1. Sistemi urbani e innovazione:
prospettive per I’ Europa degli anni

Novanta. Red. S. Conti a G. Spriano.
Torino, Fondazione Agnelli 1990, 191 s.

Sbornik studii pfevaZn€ prostorové eko-
pomicky orientovanfch autord zevrubné
probird pfi&inné souvislosti a perspektivy
nového rozvoje, ktes§ koncem tohoto stoletf
zaznamen4vaji néktera evropskad velkomésta.
Hlavnimi ¢initeli jejich vSestranného rozvoje
jsou jednak jejich plsobeni jako center
tvofivosti, pozn4ni, inovacf v technice, orga-
nizaci i politice, jednak jejich Gloha center
mezindrodni komunikace, globalizace sv&-
tové ekonomiky, védy a politiky. Kliovy vyz-
nam obou téchto funkci souvisi s revoluéni
transformaci moderni ekonomiky zaloZené
na produkci informaci. V jednotlivich
statich jsou analyzovdny vztahy mez
prostorovou  organizaci (lokalizaci) a
technologickymi inovacemi, jejich vznikem a
§ifenim, pfi ¢emZ se zddraziuje specificka
tloha prostorové blizkosti nositeli informaci
(kontaktni systémy). Podrobn& se také
rozebiraji  charakteristiky internaciondlni
funkce velkomést a vytvafeni novych
celoevropskych hierarchickych systémi mést.
Pfipomind se také korespondence mez
rozvojem téchto méstskych systémi a &tvrtou
fazi "cyklického vyvoje mé&sta” (podle Van der
Bergovy teorie), nasledujici po faz
urbanizace, suburbanizace a desurbanizace, a
autorem oznafovanou jako reurbanizace,
v nf? jadro aglomerace znovu zisk4va
atraktivitu pro bydleni a vybrané ekonomické
funkce.

Studie se opiraji o nejnovéjs literaturu a
jejich pfednosti je shrnuti Gvah do pfehled-
nych seznam@ charakteristik a jejich kritérii.
V empirickém ovéfovacim dodatku jsou tato
kritéria dokonce operacionalizovina do
statistickych ukazateld, s jejich? pomoci je
48 evropskych  (velko)mést  zhodnoceno
z hlediska jejich ekonomického potencidlu a
internacionalni funkce; nejlépe dopadla PafiZ
a Londyn, Mnichov, Stuttgart aj., nejhiife
tradi¢ni pfistavni mé&sta (Janov, Antverpy) a
stfediska t&¥kého primyslu (Birmingham,
Bristol aj.).

L. Kotacka



