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Metodologicky  vzato,  stratifika¢ni
vizkum stoji zfejmé& pfed obratem, ktery ji
odvréati od stale rafinovanéjiich ponord do
mobilitnich tabulek, pfece jen pon&kud ab-
straktnich a  akademickych. Pfevraty
v zemich stfedni Evropy oteviraji otizky
tykajici se kvalitativni identifikace minulé so-
cialnf struktury (tfidni, stavovsk4, kastovni &
asijskd spolenost?) a jeji pfemény, kon-
krétng pak formovani nové burZoazie a
sttednich vrstev. Zdstaneme-li v poloze ne-
rovnosti a propustnosti, pak se otevira
problém realistickych indikétori kulturniho a
socidlntho kapitalu, téZko popsatelny v ter-
minech formalniho vzdélani a vykonévané
profese. NejdbleZitéjiim rozmé&rem struktu-
race bude oviem transmise a konverze
ekonomického kapitdlu a stietdni riznych
"Zivotnich $anci" na trhu zboZ nebo prace,
vicemén& v duchu Weberova vykladu tfid.
Tato v§zva z rodicich se stfedoevropskych
trznich demokracii by mohla jist& byt
zajimavfm podnétem pro nové brouseni
metodologickych ostfi jiZ pon€kud blazeo-
vané socidlni stratifikace.

Jixi Vecernik

Erik Olin Wright: Classes
London, Verso, 344 s.

S jistym zjednodusenim lze fici, Ze zaklad-
nim problémem, s nimZ se zapadni marxis-
ticka teorie tfid dlouhodob¢ potyks, je
Marxova teze o nevyhnutelné proletarizaci
kapitalistické spole¢nosti, kterou jiz koncem
minulého stoleti zpochybnil E. Bernstein.
Reélny vyvoj totiz Marxovu piedpokladu o
tom, Ze v dbsledku zbidaovini stfednich
vrstev spéje socialni struktura k dvou-
tfidnimu modelu, neodpovida. Stedni tfida i
nadile existuje. V literatufe se v této
souvislosti hovoli o "nové stfedni tfid&" &
“nové maloburfoazii’. UZjeme-li Marxovy
terminologie, spoluutvafi tato tfida kolek-
tivniho délnika a zirovedl je exponentem
kapitilu. V souvislosti s technologickym
vjvojem, riistem sloZitosti fizeni a bujeni by-
rokracie jeji potetnost vzrista.

Zd4 se, Ze je véci cti témé&f kaZdého
marxisticky orientovaného autora uvést tento

proces do souladu s vfie zmin&nou
proletariza¢ni tezi.

Jednim z fedeni, jak korektn¢ zakom-
ponovat stfedni tfidu, jeji? existenci
v soudobém kapitalismu nelze popfit, do
marxistické teorie tfid, je jeji vymezeni
jakoXto ttidy, jejiZ postaveni v tfidnich vzta-
zich neni jednozna¢né uréené, mé rozporny
charakter. Tak ji ostatn&, v konkrétnich his-
torickych analyzach, charakterizoval sam
Marx. V souvislosti s timto pojetim jsou
v ramci soudasné zdpadni sociologie nejvice
citovani dva autofi, ktefi jej zfeymé& rozpraco-
vali nezévisle na sobé. Je to jednak italsky
marxisticky teoretik Guilamo Carchedi! a
americky marxista Erik Olin Wright.

Oba se opiraji 0 prace vénované analjze
vlastnictvi. E. O. Wright ve své prvni knize
Class Structure and Income Determination
z roku 19792 vysel z price Etienna Baliba-
ra3 a v ndvaznosti na jeho analyzu vlastnictvi.
rozliduje vlastnictvi (tj. skuteénou kontrolu
nad investicemi) a drZbu (tj. aktudlni kontro-
lu nad hmotnymi vyrobnimi prostfedky). Od-
tud pak odvodil tfi dimenze tfidnich vztahd,
které jsou definovany ovlidinim: a) finan-
éniho  kapitalu, b) zhmotnélého kapitdlu
(vyrobnich prostiedki) a c) prace.

Délnici a kapitalisté jsou definovani
perfektni polarizaci z hlediska viech t¥i vysc
uvedenych dimenzi. Mezi burZoazii a dél-
nickou tfidou se podle Wrighta nalézaji so-
cidlni pozice, jejichz postaveni je poloau-
tonomni & rozporné. I tyto pozice v§ak maji
tfidni povahu, nebot’ jsou vymezeny v ramci
tiidnich vztahll. Toto zakladni schéma
Wright dile rozvijel, a postupné dospél ke
schématu o sedmi segmentech definovanych
na ziklad& vztahd pfivlastfiovani (rozumi sc
nadhodnoty) a dominance. Na jedné strané

1) Carchedi, G., The Economic Identification
of Social Classes, London, Routledge and
Kegan Paul, 1978.
2) Wright, E. O., Class Structure and Income
Determination, New York, Academic Press,
1979.
3) Balibar, E., "Basic Concepts of Historical
Materialism," in: L. Althusser and E. Balibar,
Reading Capital, London, New Left Books,
1970.
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je zde burZoazie, kter4 si pfivlastiiuje plody
prace viech ostatnich a je vii¢i nim zdrovedi
v dominantnim postaveni. Na stran¢ druhé
je to délnicka tfida, plody jejiZ préice si
piivlastiiuji ostatni a jeZ je wvi¢i nim
v podfizeném postaveni. Rozporné postave-
ni v t¥fidnich vztazich zaujimaji Fidict
pracovnici nejvy3§i drovng, kte¥i jsou viéi
burZoazii v podfizeném vztahu a vid
ostatnim v nadfizeném (podobng je tomu,
pokud jde o piivlastiovini nadhodnoty);
z hlediska dominance by fidici pracovnici
stiedni a ni?$i drovn€ mé&li spadat do stejné
kategorie spolu s pfedeslymi, protoZe si viak
nepfivlastiuji nadhodnotu vyprodukovanou
jinou t¥idou, tvofi zvlaStni skupinu.
V podobném postaveni jako burZoazie jsou
stfedni vlastnici, ktefi jsou spolu s ni
v dominantnim postaveni wvii¢i ostatnim,
burZoazii, pfivlastiiuj si produkty prace svjch
zaméstnancl. Vysledky jejich préce si viak
nezfidka pfivlastiiuje burZoazie. MaloburZo-
azic je reliktem prosté zboZni vyroby a
pracovni silu si nenajim4, ale ani svoji vlastni

nepronajima. V reakci na diskusi o
proletarizaci biljch limeckd, k niZz podle
n¢kterych  autord  dochazi v disledku

computerizace, kterd s sebou nese deauto-
nomizaci a rutinizaci administrativni prace,
uvazuje  Wright je§t¢ semiautonomni
zaméstnance, jejichZ postaveni je z hlediska
pfivlastiiovani a dominance stejné jako
postaveni délnické tiidy, ktefi se viak
vyznatuji jistou autonomii, pokud jde o
konkrétni ndpli price (uditelé, Iékafi,
pravnici apod.).

Recenzovand prace je kompletni revizi
vyse naznacené teoretické konstrukce pojmu
rozporné postaveni v tfidnich vztazich a
odtud celého schématu. K teoretické revizi a
dal§imu upfesnéni definice tfid pfivedly
Wrighta podle jeho vlastnich slov dvé okol-
nosti. Jednak to byly problémy s opera-
cionalizaci ptivodniho schématu pro Glely
empirického vyzkumu a jednak to, Ze se
sezndmil s praci Johna Roemeras.

4) Roemer, J., A General Theory of Exploita-
tion and Class, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1982.
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Teoretickou konstrukci a posléze pak
praktické vymezeni hranic jednotlivich t¥id
disledng odvozuje od pojmu vykofistovéni,
jehoZ pojeti viak nepfejimd od Roemera
v celé iplnosti, ale znatn& je modifikuje.
Pfevzal oviem od n&ho pojem "kapitalizova-
teln4 vyhoda", co? je takovd vyhoda, kterd
umozituje t&m, kdo ji disponuji, vykofistovat
ostatni.

Na n&kolika strdnkich se Wright snaZi
tento pojem a mechanismy vykofistovani za-
komponovat do teorie tfidnich vztahd
odpovidajicich jednotlivim spole&ensko-eko-
nomickym formacim, tj. feudalismu, kapita-
lismu, etatismu (jde o "redlny socialismus"),
socialismu a komunismu. Zejména pokud jde
o socialismus a komunismus, je problém jen
velmi vigné nadhozen a celd pasaZ nepiisobi
nijak pfesvédéivym dojmem. Konen&
Wright sdm pfiznévé, Ze mu ani tak neslo o
to specifikovat abstraktni model vyrobnich
vztahi, jako o to, vypracovat konceptuilni
nastroj analjzy tfidni struktury soudobého
kapitalismu a nalézt efektivni cestu
k teoretickému pojeti stfedni t¥idy.

V ramci soudobého kapitalismu vyme-
zuje tfi dimenze vykofistovani zaloZené na
tfech "kapitalizovatelnych vyhodéach™: 1. vlast-
nictvi kapitdlu [the ownership of capital
assets], 2. postaveni v fizeni [the control of
organizational assets] a 3. formalni & uplat-
néna kvalifikace [the possesion of skill or
credential assets]. Na zdkladé t&chto ti
dimenzi vykofistovani konstruuje nové tfidni
schéma o dvanacti segmentech. V prvnf fadé
jsou to vlastnici, kiefi se dale ¢leni do tfi
podskupin vymezenych velikosti kapitilu. Je
to: 1. burZoazie, kterd si pouze najima pra-
covni silu a sama nepracuje; 2. stfedni vlast-
nici, ktefi najimaji pracovni silu a sami
pracuji a 3. maloburzoazie, kterd pracuje pro
sebe, ale pracovni silu nenajima. Oproti
plivodnimu ¢lenéni tedy zatim Z4dna zmé&na.

Druhou zikladni skupinu tvofi ti, kdo
kapitdl nevlastni. Ti se dile ¢leni do tif
skupin na zakladé postaveni v fizeni (¥idici
pracovnici, vedouci pracovnici a bez
podfizenych). Ka?da z t&chto skupin se maké
deli do tfi podskupin, a to na zdkladé kvali-
fikace. Hierarchie je nasledujici: 4. vysoce
kvalifikovani fidici pracovnici, 5. vysoce kvali-
fikovani vedouci pracovnici, 6. odbornici bez
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podfizenych, 7.stfedné kvalifikovani Fidici
pracovnici, 8.stfedn& kvalifikovani vedouci
pracovnici, 9. kvalifikovani dé&lnici, 10. ¥dici
pracovnici bez formélnf  kvalifikace,
11, vedouci pracovnici bez formélni kvali-
fikace a 12. proletaridt. VSechny pozice
nevlastniki s vyjimkou proletaridtu jsou
definovany jako rozporné, pfitemzZ kvalifiko-
vani d&lnici a fidici pracovnici bez formalni
kvalifikace maji blie k proletariitu, ti os-
tatni k burZoazii.

Wright si je védom urditych slabin to-
hoto pojeti, zejména t&ch, které souvisi
s kvalifikaci chdpanou jako “kapitalizovatel-
ni vfhoda", tedy zdroj vykofistovani. Sim
uznava, Ze pojeti odbornikd jakoZto t¥idy
s protikladnymi zajmy vi& t¥id¢ neodborni-
ki pon&kud kulh4. Nicméné, oproti pfedcho-
zi konceptualizaci (zaloZené na pfivlastiio-
vini a dominanci) mé revidovany pfistup
podle jeho néazoru &tyfi zdkladni pednosti:
1. mizi problém semiautonomnich zamést-
nancdl, s jejichz vymezenim mél problémy
pli operacionalizaci, 2.pojem rozporné
postaveni v tfidnich vztazich, vybudovany na
teorii vykofistovani, lze zobecnit na daldi
vyrobni zpidsoby, 3.v revidované konceptu-
alizaci je problém rozpornych pozic jasné&jsi a
4. revidované schéma daleko lépe objastiuje
problém tfidnich alianci.

V druhé &4sti Wright pfedklada analyzu
(prostou i multivariatn{) zévislosti n¢kolika
proménnych na tfidnim postaveni definova-
ném v§ie uvedenym schématem. Jako zévisle
promé&nné v analyze figuruji pffjem a t¥{dni
védomi, kontrolnimi promé&nnymi (pro G&ely
multivariadnich anal§z) jsou pohlavi, élenstvi
v odborové organizaci a barva pleti. T¥dni
védomi Wright "mé&fil" ¥kilou zkonstruova-
nou na zAklad& ¥esti "tfidn¢ orientovanych
postoji". Jde o souhlas & nesouhlas
s tvrzenimi typu "velké spole¢nosti majf dnes
v Americe pfili§ mnoho moci" apod. Skéla
pfedstavuje kontinuum od jednoznaéné bur-
Z0azné orientovaného ttidntho v&domi pfes
nevyhranéné k jednoznainé proletafsky
orientovanému.

V prvnim kroku je testovdna funk&nost
vymezeni hranic d¢lnické t¥idy ve srovnéni se
dvéma konkurennimi pfistupy. Ctenéfi
moZna npeuniklo, %¢ Wrightovo schéma,
vezmeme-i v fivahu pouze pragmatické

hledisko konkrétniho vymezeni hranic jed-

notliv§ich tfid, se od v&tSiny ostatnich Lif tim,

Ze zcela ignoruje dichotomii prace manualni

a nemanudlni. Na ziklad¢ empirické analyzy

se Wright sna?i dokédzat, e jeho pfistup

odpovidd lépe realit¢ neZ b&Zn¢ uZivané
piistupy, uvaZujici manuilni a nemanualni
praci. Druhym konkurendnim pfistupem mu
je teorie feckého marxisty Nicose

Poulantzase5, ktery vymezuje délnickou tfidu

jako produktivntho vyrobce (produktivni

préce je definovana v§robou hodnoty).

Na ziklad¢ analyzy americkych dat
dochdzi k zavéru, Ze pfinejmensim
z hlediska pffjmi a tfidnich postoji neni
produktivni a neproduktivni prace vhodnym
kritériem pro vymezeni hranic jednotlivfch
tfid. Podobné nemanuilni pracovnici za-
fazeni podle Wrightova schématu do dél-
nické tfidy jsou z uvedenych hledisek
podobngjii manudinim pracovnikim neZ
nemanuédlnim. Data ani jednou nepotvrdila,
Ze manuélni pracovnici, ktefi podle Wrighta
nespadaji do délnické t¥idy, do ni ve
skute¢nosti spadaji. Nepotvrdila viak ani
konkurenéni hypotézu, ¢ do ni opravdu ne-
spadaji. Pfi viech vyhradach, které lze proti
zpiisobu testovani vhodnosti v§$e zminénych
pfistupli namitat a jichZ si je védom, Wright
konstatuje, Z¢ vymezeni hranic mezi dél-
nickou a st¥edni tfidou na zikladg jeho teorie
vykofistovani odpovidd realit€ lépe neZ
vymezeni na zdklad® dichotomie préce
manuilni a nemanuélni & produktivoi a ne-
produktivni.

Kdy? si takto provéfil smysluplnost
svého pfistupu, pfikro¢il k analyze t¥idni
struktury soutasné kapitalistické spoleénosti
s vyuZitim americkjch a 3§védskych dat.
Dochéziv ni k nisledujicim zavérim:

1. Socidlni struktura obou zemi si je
podobné. Dé&lnické tfida zde tvofi vétsinu
(miniméln€ 40 %) a vykofistovatelé i
nadile pfedstavuji podstatnou &ist popu-
lace (minim4lng jednu &tvrtinu). Nejde sice
vZdy o "&isté" vykofistovatele, nicméng fakt,
7e jsou vykofistovateli, ponechat stranou
nelze, z écho? plyne, %e jejich materidlni

5) Poulantzas, N., Classes in Contemporary
Capitclism, London, New Left Books, 1973.
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zajmy se od z4jml d&lniki zisadn& Lisi
Zna¢ny podil populace viak zaujima roz-
pornou pozici v tfidnich vztazich a tfidni
struktura tedy neni prosté polarizovanou
strukturou.

2. Na druhé zde existuje pffjmova nerovnost,
ktera je polarizovina mezi burZoazii a dgl-
nickou tfidou. RovnéZ tfidni vé€domi je
polarizovino, coZ se navic prokédzalo ve
dvou zemich, které se vyrazn& Lsi poli-
tickou nadstavbou. Pfijmy i tfidni v&domi
se v obou zemich monot6nné mé&ni podle
uvaZovanych dimenzi vykofistovani. Pijjmy
se tedy zvy$uji spolu s tim, jak postupu-
jeme od proletariatu k burZoazii, a to jak
podle linie postaveni v fizeni tak podle
linie kvalifikace (podobné je to s burZoaz-
né orientovanymi postoji).

3. Stupeii polarizace se v danych zemich
zna¢né Lisi, a to zejména pokud jde o t¥idng
orientované postoje dé€lnické tfidy. Za-
timco lze hovofit o mezindrodnim kon-
sensu burZoazie, rozdil mezi v&domim
§védskych a americkych dé€lnikii je zhruba
stejny jako mezi védomim americké
burZoazie a délniki. Tyto rozdily Wright
vysvétluje odli¥nou politickou nadstavbou
v USA a Svédsku. Krystalizaci tfidniho v&-
domi tak podle jeho nizoru napomahaji
strategic zaujimané politickymi stranami a
odborovymi organizacemi.

4. Obg zem¢e se vyrazn€ li§i co do charakteru
tfidnich alianci. Probur?oazni postoje
pronikaji v USA do kategorii ndmezdni
price daleko vice nez ve Svédsku, kde
naopak u osob zaujimajicich rozporné
postaveni nalézime daleko v&td sklon ke
koalici s délhickou tfidou, coZ podle
Wrighta opét souvisi s rozdilnym poli-
tickjm charakterem téchto zemi.

Tato zji$téni jsou v zav€ru rozpracovidna do

konkrétnich politickych doporuéeni, jak nej-

lépe dospét socialismu. V této souvislosti se

Wright zabyv4 zejména stfedni t¥idou, bez

jejiz spoluprdce si na jedné strang pfechod

k socialismu nelze piedstavit, ale jeji

(pfinejmen$im materidlni) z4jmy jsou na

druhé strané socialismem ohroZeny. MoZnost

této spoluprace Wright nicmén& nevylutuje.

Socialismus totiZ pro n&j pfedstavuje

“spole¢nost, v jejimZ ramci nejsou vlastnictvi

382

kapitdlu a postaveni v fizeni v{znamnymi
zdroji vykofistovéni, z &ehoZ vyplyva, Ze so-
cialismus znamenid (podtrhl E.O.W)
radikilni demokratickou (podtrhla J.$.)
kontrolu” hmotngch fondd uZitych ve vyrobé
a kontrolu fizeni vyroby (s.287). Podle
Wrightovich pfedstav dojde v socialismu
k vyraznému sniZeni plytvani, coZ znamen4,
%e vyrovnani trovné& spotfeby v ramci celé
spole¢nosti nemusi nutng vést k poklesu #-
votni tGrovn¢ velké &asti stfedni tFidy.
Hloubavy autor oviem poznamen4vd, e “je
velmi obtiZzné predpovédét, co se v socialis-
tické spoletnosti stane s celkovou produkti-
vitou prace” (tamtéZ). Nicméng, pro pfislui-
niky stfedni tfidy by socialismus podle jeho
nazoru mohl byt pfitaZlivy lep$i kvalitou
Zivota, rozifenim skuteéné svobody, pokle-
sem n4sili apod.

Bylo by laciné kritizovat E. O. Wrighta
za jeho vize socialismu a komunismu.
Nicméné, v zavéru prace vfslovné uvadi, ze
"boj za socialismus a boj za demokracii jsou
dv€ stranky jednoho procesu” (s.287).
Otizkou, zda jsou tyto dvé stranky wviibec
slutitelné, se viak nezabyva.

Z prace je zcela zfejmé Gsili preklenout
propasti & ptikopy mezi teorif a empirickym
vjzkumem. Snaha zallenit empiricky vyzkum
do marxistického pojeti vyvoje t¥idni
spoletnosti vede ke smi¥eni dvou rovin
analyzy. Teoretickd konstrukce budovani
jakoZto vykladovy princip historického vyvoje
tfidni struktury se stala vychodiskem
deskripce dnes$niho stavu socidlni struktury
dvou vyspélych kapitalistickych zemi. Vysled-
kem je jist§ kompromis mezi tfidnim a strati-
fika¢nim popisem socidlni struktury. Nemys-
lim si, Ze by se tato cesta méla a priori za-
vrthnout jen proto, Z¢ je kompromisni.
VéaZinym nedostatkem je viak podle mého
ndzorn piiliSna statiCnost celého piistupu.
Jakoby autor vidél socidlni pohyb pouze mezi
jednotlivymi v§robnimi zpdsoby a nikoli
v jejich ramci. Takové pojeti ma oviem
maéloco spole¢ného s realitou. Je viak tfeba
pfiznat, Ze Wright si je tohoto nedostatku do
jisté miry védom. V pasaZ vénované prob-
lémim, které je tfeba v budoucnu Fefit,
hovoii napf. o tom, Ze tfidni postaveni by
bylo spravn&jsi vymezit spife jako Zvotni
drahu ne? jako momentélni pozici.
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Srovndme-li pivodni Wrightovo tfidni
schéma s revidovanym, zji$tujeme, Ze se Lidf
prévé stupném pfipodobnéni stratifikaénimu
pojeti socidlni struktury. A&koli autor
zdirazituje  teoretické pfednosti revi-
dovaného pfistupu, nemohu se ubrénit doj-
mu, ¢ hlavnim cilem bylo vyrovngt se
s problémy ¢ist& praktickymi stanovit co nej-
jednoznan&jii hranice (& indikstory) jed-
notlivich t¥id pro potfeby standardniho em-
pirického vyzkumu.

Z revidovaného konceptuélniho zizemi
i vysledného schématu se také vytratila
"autonomie v zamé&stnédni".  Z pfilohy
k recenzované préci, v niZ Wright detailn&
popisuje proces operacionalizace, viak vy-
plyv4, Ze je zde nadile pfitomna, nebot’
spoludefinuje délnické kategorie. Z autorovy
zminky, ¢ na ziklad¢ pivodniho pfistupu
dochézelo pfi operacionalizaci i k takovfm
lapsim, Ze napf. z hlediska autonomie préce
byla uklizetka zafazena "v§$e" neZ pilot, je
zfejmé, Ze hlavni problém tkvél v definici a
nikoli v operacionalizaci.

Stoupenci teorie o proletarizaci bilych
lime&kd toti? vychdzeji z asto zaml¢eného
pfedpokladu, Ze neautonomni price je
zérovei praci nekvalifikovanou a $patné pla-
cenou, podobné jako prace proletaristu. Je-H
viak autonomie price definovdna pouze
jakoZto nuceni algoritmizace pracovni ni-
pln¢ (coZz zfejmé, byt implicitng, pivodng
byla), m4 uklizetka jist¢ v préci vice au-
tonomie neZ pilot. Zpdsob zjistovani au-
tonomie uvedeny ve zminéné piiloze je
pomérné komplikovany a k jeho popisu zde
neni dostatek prostoru. Nicméné explicitni
definici automomie price v recenzované
praci nenalezneme. U autora, ktery se
v ostatnich ohledech aZ Gzkostlivé snaZ byt
co nejexaktn&jdi (petlivé  vyjmenovava
premisy, z nich¥ vychézi; poukazuje na ne-
dostatky, jimi? jeho konceptualizace trpi,
svédomit& "ptekldd4” své hypotézy do jazyka
statistickych testd apod.), je to ponZkud
pfekvapivé.

Vyklad historického vyvoje tiidni spoleé-
nosti opirajici se o vykofistovani umoZnéné
"kapitalizovatelngmi  vfhodami’,  jimiZ
vykofistovatelské t¥idy disponuji, v&etng
popisu jednotlivich spoleensko ekonomic-
kych formaci vyuZivajictho tohoto pojmu, pi-

sobf jako celek pon&kud bizarnim dojmem.
Strukturaénf schéma nic nového nepfinasi.

Nékteré detaily a doplnujici poznimky
jsou viak zajimavé, nefkuli inspirativni.
Kromé analyzy pojmu vykofistovani (za je-
ho? znovuobjeveni vSak Wright vd&&
Roemerovi) mém pfedevifm na mysli Gvahy
o koali¢nich strategiich jednotlivich tfid.

Lze jen souhlasit s tvrzenim, Ze organi-
zovany tfidni boj, pokud k n€mu dojde,
zfidkakdy probih4 jako konflikt mez dvéma
homogennimi tébory. SpiSe se lze setkat
s tim, ¢ jednotlivé tfidy & jejich frakce
spolu uzaviraji aliance. V této souvislosti je
t¥eba vénovat zvlaStn{ pozornost aspiracim
skupin, jejichZ tfidni postaveni je rozporné.
Vétfinou aspirujf na "denstvi" v dominantni
tfid¢, jejiz zgjem se v8ak v tomto ohledu
omezuje na spojenectvi. Tato strategie domi-
nantni tf¥idy (dosshnout spojenectvi se
stfedn{ tfidou) vSak byva Zasto nikladni a
nezfidka pfesdhge jeji moZnosti. Na druhé
stran& riizné objektivni podminky nuti t¥{dng&
nevyhranéné skupiny ke spojenectvi s utlato-
vanou t¥idou.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, k némuZ se
pfiklanfm, ¥e totiZ nafe spoletnost byla a je
spoletnosti tfidni, lze "Sedou z6nu", o niZ
hovoti J. Siklov4é, povaZovat za nevyhrang-
nou Wrightovu stfedni tfidu, jeji? védomi je
viceméné hierarchicky strukturovino, ze-
jména v zdvislosti na postavenf v Fizeni. O
védomi této t¥idy dnmes probih4 boj, ktery
zZfejm& potrva po celé obdobi transformace
nadi spole&nosti. Stavajici obdobi lze chépat i
jako obdobi uzavirani tfidnich alianci. Ke
studiu tohoto problému, a to jak teoretic-
kému tak empirickému, skftd recenzovani
prace fadu pdmé&td.

Jadwiga Sanderovd

%) Siklové, J., "Sed4 zéna a budoucrost di-
sentw," in: Listy 1990, &. 1, s. 14-17.
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