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Neni{ zatim mnoho komparativnich praci,
které by byly vénovany socidlni struktufe
v Evropé. Kniha vydand M. Archerovou a
S. Ginerem v roce 1971 (Contemporary Eu-
rope. Class, Status and Power) ziistiva stile
dosti osamocenou. Jedté méné je pak studii,
v nichZ by se spojily sily badately ze Zapadu
a Vychodu k zamysleni nad systémovymi,
kulturnimi a nirodnimi rozdily. Editor knihy
Max Haller v Gvodu neobchézi otizku
specificky "evropské" socidlni struktury (jez
by mohla byt zaloZena na zvlastnostech poli-
tickych instituci, ekonomického ristu a
vzdélanostniho systému), ani ji viak neklade
na prvni misto. Ve svém pfistupu nepod-
cefigje teoretické pristupy, vyzdvihuje viak
potfebu zapojit do vykladu strukturni a in-
stitucionalni podminky, historické a geo-
grafické zvla$tnosti. Takovy postup - fika -
nemusi vést k nepfehledné deskripci.
Naopak, pravé prostfednictvim empirie lze
pestrost situaci redukovat na né¢kolik vzord a
ukdzat tak zisadni promény, jimiZ Evropa
dneska prochézi.

Na rozdil od knihy vydané Archercvou a
Ginerem, jsou viechny Gvahy v recenzované
knize zaloZeny na empirickych datech. Jako
prvni ze zdroji byl pouZit komparativni
vizkum provedeny v SRN, Velké Britanii,
skandindvskych a zAmoiskych zemich
v ramci projektu neomarxisticky oriento-
vaném na tfidni v€domi, jehoZ inicidtorem
byl E. O. Wright, D. Holtmann a H. Strasser,
ktefi si na jeho zdklad® kladou otdzku, do
jaké miry froveil pf{jmt a "pomé&r k praci a
kapitalu” odpovidaji Wrightem vymodelované
tfidni lokalizaci jednotlivich profesnich
skupin. Pomoci parov§ch srovnani pak sleduji
vzdilenosti "tfidnich profild" zahrnutych zemi
a dochdzejyi k z4dvérim o blizkosti Velké
Britinic a skandinivskych zemi, USA, Aus-
trilic a Kanady, SRN a Svédska atd.

Nicméné v zavéru varuji pfed zneuZivinim
nilepky "Evropa®, sugerujici, Ze tyto zemé
maji vice spole¢ného navzijem neZ s jinymi
zemé&mi.

Zcela jiného druhu neZ tato, ponékud
empiricisticky pilisobici kapitola, je vyklad
sovétské spoletnosti od W. Teckenberga.
Heildebergsky profesor zde navazuje na svoji
rozsahlej§i praci o SSSR z roku 1983 a
pfinasi velmi zajimavou interpretaci socidlni
struktury. Namisto "sociologie indikatord”
sleduje socidlni vrstvy jako relaéni a inter-
ak¢ni skupiny, navazujice tak na Weberovo
pojeti stavii, je? dohromady spojujc
“connubium a commensalitat" (vybér manZel-
ského partnera a pfatel). Autor prokazuje, Ze
sovétskad spole¢nost neni tfidng, nybrZ
stavovsky €lenéna pravé v uvedeném we-
berovském pojeti, Z¢ vzhledem k nefun-
gujicimu trhu a nizké materidlni Grovni jc
orientovana nikoli na vykon, ale na status.
V této perspektivé pak popisuje nékteré
charakteristiky socialni struktury sovétské
spole¢nosti v porovnani s SRN jako je niZ&i
marginalizace nckvalifikovanjch  dé€lniki,
vétdi socidlni uzavienost inteligence, vétsi
prostupnost hranice mezi manudlnimi a
nemanudlnimi, chybé&jici prolctarizace ne-
kvalifikovanych bilych lime¢kd atd. Klade
otazku, zda se tato stavovska spoleénost bude
pohybovat smérem k tfidni. Zatim v8ak intc-
grace jedinci do podniki a lokalit, cela
"byzantinska sloZitost" spole¢nosti sjcdnoco-
vani zajmi na vy$sf drovni dosti brani.

TH ptispévky recenzované prace jsou
vénovany vzdélanostni mobilité. Némeéti
autofi (W. Miiller, P. Liittinger, W. Konig a
W. Karle) vyuZili projektu CASMIN, v némiZ
byla shromé4Zdéna ji¥ existujici Setfeni néko-
lika zapadoevropskych a dvou stiedoevrop-
skych zemi z poéatku 70. let. Analyzy, sledu-
jici asociaci mezi tfidou pivodu a dosazenym
vzdélanim na strané jedné a vzdélanim a za-
ujatou t¥idni pozici na strané druhé, pfede-
v§im ukazaly znalnou podobnost zakladnich
struktur pfechodl, a teprve v jejim ramci
uréité rozdily. Nepotvrdilo se viak, Ze by se
nejvetsi odli§nosti tykaly Polska a Mad'arska.
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Madarsko je podobné zemim, kde jsou ob&
asociace t&sn&j¥f (jako je Svédsko nebo SRN)
a Polsko zase t&¢m, kde jsou asociace voln&jii
(Velka Britanie, Irsko). Pravé tyto zemé
s niZ§{ Grovni "kredentialismu" vykazuji i
niZ$f t¥idnf nerovnost v ptistupu ke vzdélani,

V dalich dvou spojili své sily badatelé
tehdy je$t& rozd&lenf Zeleznou (byt’ uZ znatné
prorezavélou) oponou, aby uvaZovali o
rozdilné a s generacemi se ménici (nebo
naopak nemé&nné) roli vzd&lan{ v riznych
socialng politickych systémech, a to na da-
tech nérodnich ¥etfeni socidlni stratifikace.
Porovnani holandsko-polské, tykajici se
vazby profesni a vzd&lanostni struktury
provedli J.Peschar a B.Mach. Vysledky
logline4rnf analyzy nepotvrdily hypotézu, Ze
by v socialistickych zemich tyto struktury
byly vfznamné siln&ji propojeny. A co vic,
nepotvrdil se pfedpoklad, e polskd spolet-
nost pro$la z tohoto hlediska pronikavou
zménou v pfechodu od kapitalismu k socia-
lismu. Otevienost reprodukce socidlni struk-
tury nemd mnoho co délat se socialismem,
uzavirajf autofi.

Porovnini  holandsko-&eskoslovenské,
sledujici vliv socidlniho piivodu na vzdélani,
realizoval s J. Pescharem P. Mat&ji. Testo-
vany byly celkem tfi hypotézy, tykajici se
systémovych rozdili: 1. celkovy vliv socidlni-
ho piivodu na vzdé&lani je slabdi v socialistic-
kych zemich (pftijata); 2. pfim§ vliv ekono-
mického statusu rodi¢d na vzdélani déti je
zde rovnéZ slabsi (pfijata); 3. existujici nerov-
nost je pln& vysvétlitelnd socializaéni teorii,
tj. ptedanim schopnosti a kulturniho kapitdlu
rodi&d, bez socidlni diskriminace (odmitnu-
ta). Nerovnost vzdélini v Ceskoslovensku
nelze pfipsat ani pfed4avani schopnosti, ani
kulturnho kapitélu, nybrZ neformalni dimen-
zi  socidlnf  stratifikace  (“socidlnimu
kapitélu”), produkovanému snahou
jednotlivcd fesit statusovou inkonzistenci.

Posledni &ast knihy se dotykd obecngch
a specifickgch rysi v mobilitnich reZimech,
tentokrat uZ jen stfedoevropskfch zemi.
V prvnim pfispévku porovnévaji M. Haller,
T. Kolosi a P.Rébert sociflni mobilitu na
tzemi bgvalé monarchie - v Rakousky,
Ceskoslovensku a Madarsku. Autofi zvatuji
nosnost riznych vykladovfch principi -
1. systémového  (Rakousko v kontrastu
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k ostatnim), 2. industrializatnfho (Rakousko
a Ceské zemé proti Slovensku a Madarsku),
3. liberaliza¢ntho (Rakousko a Madarsko
proti ostatnfm) a 4. izemniho (kaXd4 zemé
za sebe). Na z4klad& loglinedrni analyzy au-
tofi konstatujf v&tii platnost prvntho a
&vrtého vykladu v porovnani s druhym a
tietim. Systémové rozdily jsou nejen zésadni,
ale v &ase nariistaji. R.Andorka vyuXivd
unikitnich mobilitnich dat za Madarsko
(snad jedind zemé&, kterdi mé& autentickd
pifedviletna data), aby ukazal prib&h
otevfenosti profesni struktury. Socialistick4
transformace a rychl4 industrializace pfinesla
nejprve otevieni, nikoli vSak na (Groveil
vyspélych kapitalistickfch zemi. Od 60. let
viak mobilita opét kles4, a - jak fik4 autor -
nikoli v souvislosti s prom&nami socialismu,
ale v disledku uplatfiované ekonomické, so-
cidlni a vzdélanostni politiky a zmény
vnitfnfho  politického  klimatu. Posledni
kapitola, model "jidrové socidlni propust-
nosti" je jinou verzi textu M. Boguszaka,
ktery si &tendf miiZe pfedist v tomto &isle.

Kniha sestavend M. Hallerem je in-
struktivnim a zajimavym obrazem dominant
soutasného stratifikatntho v§zkumu. Nepo-
skytuje oviem zdaleka jeho celistvy obraz.
Tematicky vzato, jen okrajové je zminén
ekonomicky rozmér socidlni stratifikace (u
Teckenberga) a tfidni védomi (u Holtmanna
a Strassera). Porovndni Vychod-Zipad se
bez obou téchto momentld nadile neobejde,
tfidntho v&domi si viak zatim vifma hlavné
jinak stratifikaéng nevlivny neomarxisticky
smér a ekonomicki dimenze je selektivné
obsaZena ve studiich vénovanych segmentaci
trhu price (diferenciace mezd) a dvojimu,
tj. ekonomickému a kulturnimu, Zivotnimu
stylu (mezigenera¢ni transmise majetku).

Teritoridlng vzato, komparativng zachy-
cend Evropa pokryva hlavng prub podinajici
v Madarsku (ptipadné v SSSR) a kond&icf ve
Velké Brit4nii. Nejde jen o tradi¢ntho absen-
téra viech stratifika¢nich vyzkumi, kterym je
Francie. Z nafeho hlediska by bylo zajimavé
srovnani se zemé&mi jini Evropy, jeZ jsou
nam bliz¥ strukturou a vyspé&losti ekonomiky
a jejich? zafazeni by mohlo d4t piiitim,
bohuZel stdle jedté mezisystémovym kompa-
racim redlnéjd{ rozmér.
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Metodologicky  vzato,  stratifika¢ni
vizkum stoji zfejmé& pfed obratem, ktery ji
odvréati od stale rafinovanéjiich ponord do
mobilitnich tabulek, pfece jen pon&kud ab-
straktnich a  akademickych. Pfevraty
v zemich stfedni Evropy oteviraji otizky
tykajici se kvalitativni identifikace minulé so-
cialnf struktury (tfidni, stavovsk4, kastovni &
asijskd spolenost?) a jeji pfemény, kon-
krétng pak formovani nové burZoazie a
sttednich vrstev. Zdstaneme-li v poloze ne-
rovnosti a propustnosti, pak se otevira
problém realistickych indikétori kulturniho a
socidlntho kapitalu, téZko popsatelny v ter-
minech formalniho vzdélani a vykonévané
profese. NejdbleZitéjiim rozmé&rem struktu-
race bude oviem transmise a konverze
ekonomického kapitdlu a stietdni riznych
"Zivotnich $anci" na trhu zboZ nebo prace,
vicemén& v duchu Weberova vykladu tfid.
Tato v§zva z rodicich se stfedoevropskych
trznich demokracii by mohla jist& byt
zajimavfm podnétem pro nové brouseni
metodologickych ostfi jiZ pon€kud blazeo-
vané socidlni stratifikace.

Jixi Vecernik

Erik Olin Wright: Classes
London, Verso, 344 s.

S jistym zjednodusenim lze fici, Ze zaklad-
nim problémem, s nimZ se zapadni marxis-
ticka teorie tfid dlouhodob¢ potyks, je
Marxova teze o nevyhnutelné proletarizaci
kapitalistické spole¢nosti, kterou jiz koncem
minulého stoleti zpochybnil E. Bernstein.
Reélny vyvoj totiz Marxovu piedpokladu o
tom, Ze v dbsledku zbidaovini stfednich
vrstev spéje socialni struktura k dvou-
tfidnimu modelu, neodpovida. Stedni tfida i
nadile existuje. V literatufe se v této
souvislosti hovoli o "nové stfedni tfid&" &
“nové maloburfoazii’. UZjeme-li Marxovy
terminologie, spoluutvafi tato tfida kolek-
tivniho délnika a zirovedl je exponentem
kapitilu. V souvislosti s technologickym
vjvojem, riistem sloZitosti fizeni a bujeni by-
rokracie jeji potetnost vzrista.

Zd4 se, Ze je véci cti témé&f kaZdého
marxisticky orientovaného autora uvést tento

proces do souladu s vfie zmin&nou
proletariza¢ni tezi.

Jednim z fedeni, jak korektn¢ zakom-
ponovat stfedni tfidu, jeji? existenci
v soudobém kapitalismu nelze popfit, do
marxistické teorie tfid, je jeji vymezeni
jakoXto ttidy, jejiZ postaveni v tfidnich vzta-
zich neni jednozna¢né uréené, mé rozporny
charakter. Tak ji ostatn&, v konkrétnich his-
torickych analyzach, charakterizoval sam
Marx. V souvislosti s timto pojetim jsou
v ramci soudasné zdpadni sociologie nejvice
citovani dva autofi, ktefi jej zfeymé& rozpraco-
vali nezévisle na sobé. Je to jednak italsky
marxisticky teoretik Guilamo Carchedi! a
americky marxista Erik Olin Wright.

Oba se opiraji 0 prace vénované analjze
vlastnictvi. E. O. Wright ve své prvni knize
Class Structure and Income Determination
z roku 19792 vysel z price Etienna Baliba-
ra3 a v ndvaznosti na jeho analyzu vlastnictvi.
rozliduje vlastnictvi (tj. skuteénou kontrolu
nad investicemi) a drZbu (tj. aktudlni kontro-
lu nad hmotnymi vyrobnimi prostfedky). Od-
tud pak odvodil tfi dimenze tfidnich vztahd,
které jsou definovany ovlidinim: a) finan-
éniho  kapitalu, b) zhmotnélého kapitdlu
(vyrobnich prostiedki) a c) prace.

Délnici a kapitalisté jsou definovani
perfektni polarizaci z hlediska viech t¥i vysc
uvedenych dimenzi. Mezi burZoazii a dél-
nickou tfidou se podle Wrighta nalézaji so-
cidlni pozice, jejichz postaveni je poloau-
tonomni & rozporné. I tyto pozice v§ak maji
tfidni povahu, nebot’ jsou vymezeny v ramci
tiidnich vztahll. Toto zakladni schéma
Wright dile rozvijel, a postupné dospél ke
schématu o sedmi segmentech definovanych
na ziklad& vztahd pfivlastfiovani (rozumi sc
nadhodnoty) a dominance. Na jedné strané

1) Carchedi, G., The Economic Identification
of Social Classes, London, Routledge and
Kegan Paul, 1978.
2) Wright, E. O., Class Structure and Income
Determination, New York, Academic Press,
1979.
3) Balibar, E., "Basic Concepts of Historical
Materialism," in: L. Althusser and E. Balibar,
Reading Capital, London, New Left Books,
1970.
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