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Abstract: In recent years a series of critical articles appeared in British
sociological journals that claimed mainstream stratification studies deal
inadequately with gender inequality. This paper presents attempts to revise the
conceptual and empirical tools used in stratification studies, and to
counterattack, defending the conventional view that have been offered in
Sociology from November 1983 until August 1985.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 3: 346-363)

V letech 1983 aZ 1985 doslo v britském &asopisu Sociology ke koncentrovanému
stfetu nazord na jedno z Gstfednich témat makrosociologie - na stratifikanf
analyzu soudasné spolenosti, poznamenané globéilnim zapojovanim Zen do eko-
nomické aktivity.

K prvnim protestim proti tradiénim postupim stratifika¢ni teorie a
metodologie doslo jiZ na za¢atku sedmdesatych lett. Dosavadnimu pojeti socidlni
stratifikace bylo vytykano, Ze odvozuje tfidu a status Zen od tfidy a statusu muZd.
Nerovnost z hlediska pohlavi nebyla pfedmétem zijmu ani stratifikaénich studif
zamétenych na individua a jejich hierarchizaci z hlediska odméniovani, ani "tfidné
pojatych" studif zaméfenych na seskupeni s podobnym vztahem k systému v§roby
a struktufe ekonomické a socidlni moci. Kritické hlasy nasly odezvu, a tak se
v nésledujicich letech objevila fada publikaci (zejména v &asopisecké podobé) ne-
jen o obecnych otazkéich nerovnosti pohlavi, ale i o jejich souvislostech se socidlni
stratifikaci2. Diskuse na strankdch anglického casopisu Sociology, které je
vénovéna nase studie, mi ve vyvoji stratifikaénich teorii nepochybné vyznamné
misto. Nejen proto, Ze protagonistou je znidmy anglick§ sociolog John
H. Goldthorpe, jeho? dilo je v daném oboru &asto citovédno, ale zvla$té pro piiznad-
nost, s jakou reflektuje Sirokou $kalu pfistupl k respektovani pohlavi ve strati-
fikaénich teoriich a v§zkumech. Do jisté miry tato zdénlivé specifickd diskuse (i
nasledné reakce) tedy anticipuje dalsi sméry v§voje obecné stratifikaéni teorie.

1) Témé&F soutasné byly publikovany ¢l4nky feministicky orientovangch americkych socioloZek,
Joan R. Ackerové [1973] a Marie R. Haugové [1973].

2) Rozsahlou recenzi téchto pracf vydanych v USA a ve Velké Britanii do r. 1980 uvefejnila
Joan R. Ackerovd v "Contemporary Sociology" [1980]). Po diikkladném rozboru témé&f stovky
relevantnich pracf doch4zi Ackerovd k zavérim ryze feministického raZeni: stratifikaénf teorie
je teorif "bilych muZi" a zalina se stile vice vzdalovat realit¢. Odborn4 literatura poslednich
let zaméfena na téma Zeny a stratifikace se miiZe - podle autorky - stét solidnim z4kiadem pro
nové chipéni tfidni stratifikace.
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Goldthorpliv &l4dnek "Zeny a analyza tfid: na obranu konvenéntho pojetf”
[1983] vyprovokoval k ohlasnym projevdm Michelle Stanworthovou [1984),
Anthonyho Heathe a Nickyho Brittena [1984], Roberta Eriksona [1984] a pozdéji i
trojici autord Angelu Daleovou, G. Nigela Gilberta a Saru Arberovou [1985].
Goldthorpe pak v témzZe &isle Easopisu [1984] reagoval na ¢&ldnky svfch oponentii
Heathe, Brittena a Eriksona sou¢asné.

TrebaZe se uvedeny spor odehravéa na evropském kontinentu, je nesporné, Ze
jeho linie nejsou vymezeny jen evropskymi tradicemi; zvla$té v piipadé& britské
sociologie nelze eliminovat historicky vliv amerického sociologického mysleni a
socidlnfho v§zkumu (i kdyZ stratifikaéni teorie v Brit4nii po druhé svétové vilce se
inspirovala hlavné Evropou). Proto lze i ve vztahu k naSemu Gstfednimu tématu
odlisit dv& "fronty" teoretické argumentace o pozici rodiny v systému socidin{ strati-
fikace. Prvni z nich mé charakter strukturdlné funkcionalisticky (pfedevifm ame-
rické provenience), druhou pfedstavuji pfevdZné evropiti zastinci analyzy t¥id.

Kritiky obvifiujici stratifikatni teorii a vjzkum mj. z takzvaného
"intelektudlniho sexismu" jsou zaméfeny proti "konvenénimu pfistupu" (zde
reprezentovaného Goldthorpem), ktery vychézi z nésledujicich premis:

1. zdkladni jednotku sociélni stratifikace tvofi spiSe rodina neZ individuum;

2. jednotlivé rodiny jsou se stratifikanim systémem spojovdny v podstaté
prostfednictvim pozice muZské "hlavy rodiny", kterou Ize v modernich spole¢nos-
tech nejlépe uréit podle kategorie zaméstndni nebo rozsahu zaméstnanosti
[Goldthorpe 1983: 465].

Tento nézor je obvykle napadin ve dvou odli$nych rovinich.

Pfedeviim jeho odptirci tvrdi, Ze takovy pohled ignoruje dileZité rysy
soucasné socidlni reality, jakymi jsou nartistajici podil netiplnych rodin (bez otce) a
podil "normélnich" rodin, kde jsou oba manZelé zaméstnéni v rozdflnych profesnich
kategoriich. Kromé& toho konvenéni pfistup Gdajné vyluCuje moZnost zkoumat
stratifikaci v z4vislosti na pohlavi (jakoZto hlavni rys celého stratifika¢niho sys-
tému), ktera prolind kaZzdou Gplnou rodinu. Z toho plyne, Ze Zeny jsou ve strati-
fika¢nich studiich "neviditelné" a existence nerovnoprdvného postaveni Zen je
viceméné prehliZena.

Goldthorpe nikterak nevyluduje nutnost podobné kritiky, ziroveil ale
ptipomind, Ze konvenéni pojeti se vyskytuje ve vice verzich. K tomu, abychom
rodinu povaZovali za jednotku stratifikace a pozici jejich &lend jednoznané vyvo-
zovali z postaveni rodiny v rdmci délby price podle povolini, lze totiZ dojit
odli$nymi, dokonce ostfe kontrastujicimi teoretickymi "cestami”.

S tim nelze neZ souhlasit a doloZit uvedené tvrzeni ilustrativnim ptikladem
hlavnich zdrojii sou¢asnych stratifika¢nich teorii.

V americké literatufe je nutno na pfednim misté¢ jmenovat Talcotta
Parsonse a jeho nisledovniky. Za dominantni formu stratifikace modernich indus-
tridlnich spole¢nosti povaZuje Parsons stratifikaci v intencich socidlntho statusu
(jako vysledku rozdilného hodnoceni rodinné jednotky provddéného celou komuni-
tou s ohledem na rizné atributy €lend rodiny, na jejich Zivotni Grover a styl).
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Casto byv4 citovén pravé Goldthorpiiv trefny vyrok, Ze "Parsons pak uZiv4 terminu
’spoleensk4 tfida’ tam, kde by Evropané spiSe pouZili pojmu ’statusova skupina™
[1983: 466). V modernich spole¢nostech mé4 byt - podle Parsonse - jednotkou
stratifikace rodina a nikoliv individuum [1949, 1954, 1956]. Ve svém zd{vodnéni
pfitom Parsons poukazuje na potfebu jednoty statusu uvnitf rodiny z hlediska fun-
govéni sociélnich systémi rodiny, komunity i celé spolednosti.

Stratifika¢ni teorie v Evropé se inspirovala predev§im dilem Karla Marxe a
Maxe Webera. I dvé nejvlivnéj§i knihy povéleéného obdobi, Lockwoodiv "The
Blackcoated Worker: A Study of Class Consciousness" [1958] a Dahrendorfovy
"Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft" [1957]
vychézely z tradic tfidni analyzy reprezentované Marxem a Weberem. Samotnf
pojem "tfidy", jak j€ v zdpadni literatufe uZivin, vSak neni totoZny
s fundamentdlnim marxistickm pojetim. V tomto smyslu se jednd spie o
spolecenské vrstvy.

Ve snaze pochopit stratifikaci modernich zdpadnich spole¢nosti
v kategoriich tfidy a nikoli socidlniho statusu (jako Parsons a dal3i), nezabyvaji se
zasténci tfidniho pfistupu primarné subjektivnim, vzdjemné provadénym hodno-
cenim, respektive zafazovanim individui a skupin. SpiSe je zajimaji ur¢ité spolecen-
ské vztahy, do nichZ jsou individua a skupiny kaZdodenné zapojovény a jeZ maji na
jejich Zivot pronikavy vliv. Ttidni analyza tedy vychdzi ze struktury pozic spojenych
se specifickou historickou formou spole¢enské délby prace.

Teoretici tfid vcelku konzistentné nezdiivodiiuji jakymikoli funkénimi sou-
vislostmi tvrzeni, Ze rodina tvoH zdkladni jednotku stratifikace. Souhlasi tedy
s funkcionalisty, Ze pozice rodiny jako celku v rdmci stratifikacniho systému se i
z jejich pohledu odvozuje od "hlavy rodiny" ve smyslu ¢lena rodiny (obvykle manzela-
otce), ktery md nejvétsi zdvazky vzhledem k ucasti na trhu prdce. Oviem
v argumentaci se jiZ od funkcionalistd li§i. Netvrdi, Ze rozdéleni podle pohlavi
v rodiné vyplyva z funk&nich potieb, spiSe povaZuji tuto separaci za vyraz nejvyssf
formy nerovnosti pohlavi. Podle konvenénich norem se na vdanych Zenich
poZaduje, aby nesly hlavni odpovédnost za chod domacnosti a pédi o déti. Tyto
povinnosti pak pfirozené rliznymi zplsoby omezuji pfileZitosti a vyhlidky Zen
v souvislosti se zaméstnanim, a navic vice ¢i méné zesiluji jejich ekonomickou
zévislost na manZelovi; moZnost jakéhokoliv efektivniho vzdoru vii¢i platnym nor-
méam je velmi omezend. Primérni jednotkou socidlni struktury je tedy podle ndzoru
analytikdl tfid rodina, jejiz ¢lenové maji nestejnou piileZitost k zapojeni na trhu
prace: s vyjimkou otce-manZela (respektive hlavy rodiny) maji svou tfidni pozici
uréenou jen nepiimo - odvozenim od pozice hlavy rodiny.

Teoretici tfid upozortiuji na fadu disledkd, jeZz s sebou nesou zakladni
vztahy zé4vislosti Zen na muzich. Zivotni $ance, diferencované podle jednotlivich
tfid, se vlastné oteviraji Zendm prevaZné "skrze" manZelovu pozici. A tak napf.
Frank Parkin [1971: 14-15] zd@raziiuje, Ze v moderni spole¢nosti je rodina
"zékladni jednotkou odmeéfiovéani", a tudiZ "pro velkou vétsinu Zen je pfidélovani
socidlnich a ekonomickych odmén uréeno priméarné pozici rodiny - de facto jeji
muZské hlavy". Podobné se vyjadfili i John Westergaard a Henrietta Reslerové:
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"..jakkoli ndm to muZe byt lito, zdklad Zivotnich poméru vétiny rodin stéle jesté
utvafi spiSe muZovo neZ Zenino postaveni” [1975: 291].

Za zaznamenéni nepochybn& stoji i empirickd ilustrace téchto vazeb, jak ji cituje
Goldthorpe ve svém pojednéni. Z longitudinilni anal§zy sociodemografickych &initeld Gmrt-
nosti ve Velké Britanii vyplynulo, Ze fimrtnost vdanfch %en mnohem siln&ji koreluje
s kategorii zamé&stnani manZela neZ s kategorii jejich vlastntho zamé&stnani [Fox, Goldblatt
1982).

Ttidne orientovani autofi zdtiraziiuji, Ze jakkoli je ekonomick4 zavislost Zen
na jejich manZelich vzristajici zaméstnanosti Zen ponékud mirn&na, Zenino
zaméstnani obvykle z&asti pretvaii rodinnou strategii, nebo né&jakym zplisobem
nachazi své misto v rdmci moZnosti a omezeni tfidni situace rodiny jako celku.
Manzelovo zaméstnini ale =zistavd faktorem dominantnim. Jingmi slovy:
"natasovani", trvani a charakter Zenina zameéstnani jsou silné podmitiovany jak jed-
notlivymi fazemi jejich rodinného cyklu, tak i jejich "odvozenou" tfidou. A tak,
podle nézoru teoretikil tiid, nelze ani ofekévat, Ze by zaméstnanost vdanych Zen
méla mit n&jaky zvlastni vliv na stupeii nerovnosti ve spoleénosti jako celku.

V pasaZich o formach zévislosti Zen na muZich teoretici tfid ¢asto tvrdi, Ze
tplnd rodina je nejen jednotkou taktikajic tfidniho "osudu®, ale i tfidniho for-
movéni a jednani. Linie tfidniho rozdélovani a tfidniho konfliktu tudiZ vedou mezi
rodinami, nikoli skrze né. Dalo by se olekavat, Ze zfetelné nerovnosti stmeli Zeny
s jejich zajmy v opozici proti muZim (respektive proti jejich z4jmtim). Omezeny a
podminény charakter zapojeni Zen na trhu préce v§ak zpisobuje, Ze Zeny nemohou
byt chapany jako konstituujici se tfidas.

Az potud se tedy zd4, vratime-li se k vlastnimu tématu kritiky teorii i
vyzkumi socidlni struktury pro jejich opomijeni pozice Zeny, Ze v piipadé expo-
nentd tfidri analyzy neni vytka zfejmé zcela opravnéna. Na druhé strané ale sdm
Goldthorpe, jako zastince konvenéniho pfistupu k zafazovani rodiny do strati-
fika¢niho systému, ptiznéva jeho uréitou protichidnost redlnym tendencim zvy$u-
jictho se poctu netplnych rodin a zamé&stnanosti Zen (mnohdy v odlidngch typech
zaméstnani ve srovnidni s manZeli). Dokonce v tomto sméru vychazi vstfic i nabid-
kou jistého kompromisu: "A tak v rodindch, kde muZ chybi nebo neni ekonomicky
aktivni, nebo kde je hlavou rodiny v tomto smyslu Zena, neni v principu problém
pro tfidni analyzu uznat a upravit tyto okolnosti (ve smyslu separace roli podle
pohlavi). Skute¢né problematickd situace by nastala, pokud by rozsah a povaha
i¢asti Zen na trhu préce zptisobily nejasnosti v normélnich dplngch rodinich co se
tyée uréeni hlavy rodiny. Jinymi slovy, pravé tato druh4 tendence, tj. riist zamést-
nanosti vdanych Zen, mi zdaleka nejvét$i dileZitost" [1983: 470]. Témito slovy
uvadi Goldthorpe nejzdvaZnéj§i &4st svého ¢lanku obsahujici prezentaci empiric-
kych dat, s jejichz pomoci chce osvétlit a podpofit postoj evropskych zastidnch

3) Touto problematikou se detailné zabyva napf. Frank Parkin [1979)], ktery tvrdi, Ze Zeny do
znatné miry postradaji zdkladni schopnost tfidniho jednéni, zvlast¢ takového, které by mohlo
zplisobit podstatné naruseni vjrobniho procesu. To je také podle Parkina diivod, pro¢ Zeny,
stejné jako jiné vykofistované skupiny, kterym tato schopnost chybi, jsou nuceny se pfi
vyslovovani svjich poZadavki spoléhat daleko silnéji na kolektivni mobilizaci ¢isté socidlntho a
expresivntho charakteru.
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analyzy tfid (ale zaroveii i upozornit na nékteré problémy, ke kterym vedou pokusy
o adaptaci tfidni analyzy nartstajicimu podilu Zen na trhu préce).

V tvodu empirické &4sti studie operuje Goldthorpe s daty oficidlnich statis-
tik uréenymi spise prd demografickou a ekonomickou neZ sociologickou analyzu.
Konkrétné jde o census a celostitni statistiku zamé&stnéni, pracujici se zavedenym
schématem Sesti "socidlnich tfid", oznadovanym OPCS4. Na jeho vysledcich totiZ
zaklddaji své argumenty pravé zastinci nizoru, Ze zaméstnini Zen by uZ mélo
koneéné& byt povaZovano za viznamny faktor tfidni pozice tGplné rodiny. Z téchto
statistick§ch prament Ize doloZit pronikavou ekonomickou aktivizaci vdanych Zen i
fakt, Ze vét§ina zamé&stndni Zen se svym zafazenim v OPCS li§i od zaméstnani
jejich manZell. Zdéanlivé vysokou priikazni hodnotu téchto dat viak Goldthorpe
zpochybiiuje: podle jeho ndzoru pro dané iéely data malo vypovidaji o skutedném
pribéhu zaméstnani nebo ne-zaméstnani uritych Zen. Kromé toho i pouZit4 kate-
gorizace, tj. podle schématu OPCS, zde neni vhodna.

To je také divod, pro¢ Goldthorpe posléze pracuje s jingm souborem dat a
s vlastnim, odli$nym schématem profesnich tfid.

Jde o data z dotaznikového Setfeni z r. 1974, které navizalo na vyzkum socialn
mobility z r. 1972 provadény Nuttfield College, Oxford. Vychazeji z detailnich pracovnich a
rodinnych anamnéz manZelek muzd z nékolika podsoubori (N = 578), ktefi byli respondenty
v 1.1972 a v r.1974 spadali do v&kové skupiny 25 aZ 49 let. Vybérové podsoubory byly
roztfidény tak, aby byly reprezentativni pro muZe s jasng patrnou tfidni mobilitou nebo
imobilitou. Podle autora nelze oviem data pouZit pro odhad vytvafeni vzorcl zaméstnani
vdanych Zen v ramci celé populace. Nicméné naznacuji rozsah a povahu hlavnich a nejobvy-
klejsich podobnostf a rozdili mezi tfidami.

Schéma sedmitfidniho seskupeni zaméstndni zvetejnil Goldthorpe jiZ jako vedouct
autorského kolektivu v publikaci Social Mobility and Class Structure in Modern
Britain [1980]. PovaZujeme za uZitetné seznamit ¢tendfe s jeho kompletnim
znénim:

I. tfida: vysoce kvalifikovani odbornici, spravni zaméstnanci a manaZeti, velci
vlastnici;

II. tiida: stfedné kvalifikovani odbornici, Gfednici a manaZzefi;

ITI. tfida: rutinni nemanualni zaméstnanci v administrativé, obchodé a sluzbach;

IV. tfida: drobni majitelé, farméfi, Zivnostnici (bez zaméstnancti);

V. tfida: vedouci skupiny manuélnich pracovnikl (mistfi, méné& kvalifikovani
technici);

VI. tfida: kvalifikovani manualni pracovnici;

VIL. tfida: polokvalifikovani a nekvalifikovani manuéln{ pracovnici.

Prvnim z diléich zavérh svého rozboru (za pouZiti "viastnich" dat i schématu) musi

Goldthorpe dét za pravdu vysledkiim oficialni statistiky a zaroven se tak solidarizo-

vat s ostatnimi teoretiky tfid: G¢ast vdanych Zen na trhu prace ma obvykle diskon-
tinuitn{ a omezeny charakter a navic souvisi s jejich tfidnim zafazenim. Goldthorpe

4) Podle Office of Population Censuses and Surveys,
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se ale snaZi jit déle za ono pon¢kud banélni tvrzeni a zkoum4 tyto jevy v relacich
s tfidnf mobilitou manZel a podle délky manZelstvi respondentt.

Mimo jiné se napf. ukézalo, Ze pouze mezi manZelkami muZl v rdmci intragenera¢ni
mobility v I t¥d& tvofi Zeny, které nebyly nikdy zamé&stnany, v priméru 19 %, zatimco
v ostatnich tfidich maximélng S %. Lze pfedpokladat, Ze na této drovni t¥idni struktury ma
myslenka "manZelstvi jako uréité ndhrady pracovni kariéry" rezidualni charakter. Co se tyde
velké skupiny Zen, které byly "n&kdy” zamé&stnany, je zjevné, Ze jen mensi ¢ast z nich skuteén&
bez pfestdvky zlistavd zaméstndna po celou dobu manZelstvi. Znalnd &4st Zen opoudti
pracovni pomér (ani? by byla doasné nezaméstnéna!) vice neZ jedenkrét. Podle standardnich
vzorcl jde pfitom o obdobi aktivniho manZelstvi, po némZ se opét Zeny navraceji do
zaméstndni, Nelze vSak tvrdit, Ze jde o obecn& platnou sekvenci "udélost' v manZelském
Zivot&s.

Nicméné ze srovnéni dat rodinného a pracovniho charakteru vyplyva, Ze s vyjimkou
manZelek muZi stabilizovanych v 1. t¥éid¢ je pro vechny ostatni sledované Zeny v 70 % divo-
dem pierudeni ekonomické aktivity dvanactimési¢ni obdobi péfe o narozené dit¢ (u Zen
v LtHd& v 65 %) a v 15 aZ 20 % je odchod spojen se zm&nou zaméstnini manZela (u Zen
v L tfid& ve 40 %). Samozfejmé& miiZe jit v nékterych p¥ipadech sou¢asné o oba diivody.

ManZelky muZi intergenera¢né stabilnich v VI. a VIL tfid¢ (souhrnn€ nazvangch
Goldthorpem "délnickd tfida") maji tendenci opoustét zaméstnani rychleji, tedy dfive po
svatbg, neZ Zeny muZ stabilnich v I. tfid¢ nebo v III. aZ V. tfidé (obecn¢ z vysdich vrstev
"servisni tfidy"é nebo z niZ$ich Grovni "stfedni t¥idy").

Patrné jsou i rozdilné vzorce "ndvrati": manZelky z délnické tfidy a ze servisni tiidy
maji tendenci vracet se dfive neZ manZelky ze stfedni tfidy. Ty také mj. vykazuji v priméru
nejdel$i interval mezi prvnim odchodem a navratem do zaméstnéni. Autor vak na tomto
misté doporuéuje zdrZenlivost v generalizaci; diference i potty Zen v jednotlivych kategoriich
nejsou piilis velké.

Uvedené vysledky jsou nicméné pomérn€ konzistentni s jiZ uvedenym tvrzenim t¥id-
nich teoretiki: vzorec zaméstndni vdanych Zen je spise tidné podminén ne tFidné urcen.

Souhrnné - i kdyZ trochu zjednodugeng - Ize vysledky Goldthorpova rozboru
interpretovat v tom smyslu, Ze mnohé okolnosti zaméstnani Zen, jeho piferuseni i
celkové délky tizce souviseji jak s tfidnimi subkulturami (odréZejicimi se v riiznych

§) MySlenka tzv. "tfifazového vzorce" byla poprvé popularizovana v publikaci Alvy Myrdala a
Violy Kleinové jiZ v roce 1956, ale stale pfetrvdva. Komplexn&j§i vzorce prace jsou z&dsti
vysledkem rostouci participace Zen - napf. stdle vice Zen nastupuje do zaméstnéni i mezi
narozenimi d&tf; zarovei ale dochdzi i k paradoxnim jeviim, kdy? zaméstnani byva
pferusovano i po obdobi jejich aktivntho matefstvi. Goldthorpe zde mj. pfipomina data ofi-
cidlnich statistik National Training Survey 1975-1976.

6) Goldthorpe pfevzal termin od Dahrendorfa, pojem viak pochazi od rakouského sociologa
Karla Rennera [1953]. Ralph Dahrendorf s nim sice v mnohych ot4zkach socidlni stratifikace
polemizuje, nicméné jeho termin "Dienstklasse” pfejima. Podle Dahrendorfa a jeho modelu
socialni stratifikace v tehdeji NSR [1965] neni "sluZebni t¥ida" velkd. Zahrnuje tu &4st nového
stfedniho stavu, ktera je byrokraticky ¢innd ve vlastnim slova smyslu, tzn. netechnické dfed-
niky a zaméstnance spravy. Plivod "sluZebni tfidy" je v procesu délby prace panstvi, ktery
v nejnovejsi dobé pfenasi riizné tkoly na statni a hospodarské instituce a vefejnou spravu.
Kazdy pfislugnik se - byt jen nepatrné - podili na vykonévani panstvi. V nasem textu jsme se
ptiklonili k terminu "servisni tfida"; Ceskému uchu nezni tak pejorativng. (Navic v némeckych
sloZenych slovech m4 &4st "Dienst-" i vjznam "vikonny" ¢i “dfednicky”, podobné jako latinsky
z4klad slova "service".)
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vzorcich formovéni rodin), tak s riznosti obecnych moZnosti volby i omezeni a
v neposledni fadé¢ samoziejmé&€ s pouhou ekonomickou potiebou. U Zen
z délnické tfidy jde ¢asto jednoznaén€ o udrZeni Zivotniho standardu rodiny (popf.
o dosaZeni alespori ¢dsteéné finanéni nezévislosti pro svou osobu).

Spolu s dal$imi empirickymi podklady pfispivaji - podle Goldthorpa - pfed-
chozi zjisténi k potvrzeni obecné teze teoretikll tiid, kterd oznaduje rodinu za jed-
notku odméfiovdni a zdroveri za jednotku ekonomické strategie v rdmci tFdni struk-
tury. (Zvlast€ v prvnich letech manZelstvi, kdy je budoucnost jeSt€ relativng
oteviend, ¢asové urdeni a rozsah zaméstnini Zeny Casto tvofi soutdst rodinnych
pland zaméfenych na spoledensky vzestup &i jen spoleenské "preZiti"; ty jsou pak
rozvijeny podle moZnosti manZelovy kariéry.)

AZ po tomto pomérné rozsihlém exposé obraci Goldthorpe pozornost
k problému, ktery se pozdéji stiva diléim tématem i dalsich "diskusnich pfispévkid”.
Goldthorpe se totiz snaZi zpochybnit Gdajné¢ "mddni” myslenku o tzv. "tfidné
smiSenych" rodindch ("cross-class families” - rodiny s dvojim socidlnim uréenim),
jeZ znaéné narusuje konvencni teorii tfid?.

V podstaté jde o nijak objevnou skutecnost, Ze zatazeni zaméstnani Zen se
velmi ¢asto li§i od kategorie zaméstnani jejich manZeld. Autofi teorie "tfidné
smidenych rodin”, N. Britten a A. Heath, viak upozortiuji na fadu zdvaZnych sou-
vislosti uvedenych jevli. Goldthorpe je bagatelizuje uZ vstupnim tvrzenim, Ze vztahy
mezi zaméstndnimi obou manZeld maji tendenci vytvatet jednoduché vzorce:

- pokud nemaji manZelky muzii v postaveni specialistii, vysokych tfednikd a mana-
Zerl podobnou pozici, pak je s velkou pravdépodobnosti najdeme na niZ$i tirovni
nemanudlnich povoldni (hlavné Grednickych, obchodu a sluZeb), spiSe neZ na
manudlnich;

-u manZelek muZzd na niZz8ich nemanualnich a jingch "stfednich" pozicich
nachazime vétdinou podobné povoléni nebo manuélni zaméstnéni;

- a naopak, manZelky manudlnich pracovnikl bud pracuji také manuilné nebo
s nejvétdi pravdépodobnosti v niZ$i kategorii nemanudlnich povoldni
[Goldthorpe 1983: 479].

Zde dochazime k druhému ohnisku neshod mezi G¢astniky diskuse. Zatimco
Britten a Heath tvrdi, Ze typ "tfidné smiSenych" rodin, kde manZel pracuje
manudlné a manZelka mi nemanudlni zameéstnani, a tudiZ "nadfazenou" pozici,
reprezentuje "obsdhlou a dileZitou kategorii v soudasné tfidni struktufe a tfidni
teoretici jej 'na své riziko’ ignoruji" [1983], Goldthorpe uvadi hned dva zpiisoby,
pro¢ o tomto tvrzeni pochybovat. Podle jeho ndzoru zileZi na tom, o jakd
nemanuilni zaméstnani se jedn4, a na charakteru relevantnich trznich a pracovnich
vztahl. Kategorie, kterou Britten a Heath oznacuji za " tfidné smiSené" rodiny, by
byla ve skute¢nosti nejen velmi podetnd, ale i zna¢né nestabilni. "Jinak fedeno,

7) Autofi teze o "tfidné smiSenych” rodinich a jejich viznamné roli v soudasné tfidni struk-
tufe, Nicky Britten a Anthony Heath, se na Goldthorpovu kritiku ozvali v nasledujicim roce
[1984]. Goldthorpe zde zatim napad4 jejich teorii v té podobg, v jaké ji uvefejnili ve studii
"Women, Men and Social Class" [1983].
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jestlize chceme tvrdit, Ze rodina, v niZ manZelka manuélniho pracovnika pracuje
nemanuilné, mé proto odli¥né umisténi v tfidni struktufe, musi pak byt akcep-
tovédno, Ze britsk4 spole¢nost je charakterizovdna mnohem vy$§im stupném tfidni
mobility, neZ se dosud piedpoklddalo, a to takovych rozméri, Ze by se to, co
povaZujeme za stabilni délnickou tiidu, muselo zredukovat do zcela miniaturnich
rozmérd" [1983: 481].

Goldthorpe naopak tvrdi, Ze pravé vysokd frekvence, s jakou se Zeny pohy-
buji mezi nemanuélnimi zaméstninimi niZ${ drovné a manuilnimi zaméstn4nimi, je
sama o sob& ndznakem, Ze takovd profesni mobilita neznamena vétSinou posun
v tfidni pozici ve smyslu vjznamné zmény v trZnich a pracovnich vztazich a Ze
podil manuélnich ndmezdnich pracovniki s manZelkami, jejich nemanulni
zaméstnéni je zafazuje do jiné tfidy, je extrémné maly. (Tyto relace dokldda
Goldthorpe i pfislu$ngmi empirickymi daty.)

Goldthorpe se tedy i naddle domniva, Ze zmény v rozsahu a charakteru
zaméstnani vdanych Zen v poslednich desetiletich daleko méné& ohroZuji myslenku
rodiny jako zékladni jednotky tfidni stratifikace, neZ jak se "stalo médou" tvrdit.
Vzhledem k diskontinuitnim a limitujicim aspektim zamé&stnéani Zen i k Castému
neliplnému pracovnimu tivazku Zen je to tedy stdle pfevaZné manzel, kdo m4 hlavni
zévazky k participaci na trhu price. Ukazuje se, Ze vzorec zaméstnani vdané Zeny
je sdm podminén tfidni pozici manZela nebo tfidni mobilitou realizovanou
v priibéhu jeho profesni drahy. Navic se Goldthorpe snaZi empiricky doloZit, Ze
diference v typu zaméstnani manZela a manZelky jsou mnohem mensi, neZ jak
naznacovaly ¢asto citované oficidlni statistiky (pfinejmens$im pokud jde o druh
trznich a pracovnich vztaht). "Tfidné smiSené" rodiny oznaduje spiSe za "artefakt
nevhodné zvolené kategorizace neZ za statisticky vyznamny rys soucasné
spole¢nosti" [1983: 482].

V zéavéru své studie vyjadfuje Goldthorpe ur¢itou vili ke kompromisu.
Uznéava, Ze konceptudlni a metodologicky posun v souvislosti se zafazovanim
Gplné rodiny do systému socidlni stratifikace je zapotfebi vzhledem k soudasné
vysoké zaméstnanosti Zen. Pozice rodiny by méla byt uréovdna ponékud kom-
plexné&j$im zplsobem. Navrh na tzv. "spolenou kiasifikaci" autori Brittena a
Heathe [1983], kterd bere v tvahu situaci v zaméstndni obou partnerti, viak
Goldthorpe zdsadné odmita. Pfedevsim kritizuje metodu validizace "spole¢né klasi-
fikace" (autorim pfitom vytgkd predpojatost v zdjmu vysledku, kter§ chté&ji
demonstrovat, véetné& uZiti neadekvatni kategorizace zaméstnani)e.

Jadro problému spociva - podle Goldthorpa - v tom, Ze Britten a Heath de
facto hledaji indikator socidlniho pozadi rodin, ktery ma byt aplikovan k pokusu
"mapovat z4kladni strukturu sociokulturnich diferenci" v celé populaci [Britten,
Heath 1983: 66]. Vysvétlovani sociokulturnich zmén v celé populaci, jak je chapou
Britten a Heath, nepovaZuje Goldthorpe za primérni pfedmét analyzy t¥id. Objek-

8) Goldthorpe znovu oznatuje schéma OPCS za nevhodné pro tcely t¥idni analyzy. Mj. tato
kategorizace nerozli§uje systematicky zamé&stnavatele, Zivnostniky (self-employed workers) a
zaméstnance, ani mezi vedoucimi a fadovymi pracovniky. Tfidy z v§zkumu trhu, které Britten
a Heath také uZivaji, jsou podobné& defektni.
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tem jejtho empirického z4jmu by mélo byt zjisténi, “jak dalece se zformovaly tiidy
jako relativné stabilni spoleenstvi v disledku dlouhodobého sepéti individua a
rodiny s urditou t¥idni pozici" [1983: 483]. Proménn4 t¥idni ptisluSnosti sama o
sobé (tfeba i doplnéné o proménnou tfidni mobility) nemiZe predstavovat zéklad
pro jakékoliv kompletni zmapovéni sociokulturnich vzorci. Goldthorpe tedy kon-
statuje, Ze "spole¢nd klasifikace", navrZend Brittenem a Heathem, nemiZe dobie
slouZit k méfeni socidlniho z4zemi.

V zévéru svého ¢&lanku akcentuje Goldthorpe znovu svou vytku, Ze aplikaci
kategorizace Brittena a Heathe teoreticky vznikd obrovsky podil tzv. "tiidné
smiSenych" rodin, a v souvislosti s tim i zna¢n4 mira podobné "artefaktové" tidni
mobility.

J. H. Goldthorpe zcela zjevn& bojuje se sv§mi ndzorovymi protivniky piede-
viim na poli metodologie a sociologické analyzy. Teoretické argumentace je v jeho
kritickych odsudcich pomérné malo, coZ mu byvé po zésluze vytykano. K nékterym
dal$im ohlasim se vratime v z4véru, ted se pfidrZime linie debaty, v niZ nasleduje
piispévek Michelle Stanworthové [1984].

Snad ani neni tfeba piedesilat, Ze Stanworthova je ve svych feministickych
stanoviscich ostfe naladéna proti Goldthorpovi a jemu podobnym tfidnim ana-
lytikdm, ktefi "zachézeji arogantné se Zenami" [1984: 159]. Za velmi sporné
povazuje uZ Goldthorpovo pfesvédeeni, Ze tfidni analyza neni zaloZena na tvrzeni o
nevyhnutelnosti nerovnopravného postaveni Zen. Stejné tak irituje autorku i
Goldthorpovo tvrdosfjné odmitani skute¢nosti, Ze u podstatné ¢4sti soutasnych
manZelstvi je tfidni pozice Zeny vy$$i neZ manZelova, a Ze proto musi byt brana
v potaz. Oviem hlavnim tématem polemiky je pfedeviim Goldthorpiv peclivy roz-
bor i obhajoba podkladii pro obecny zpiisob posuzovéni tiid, a to z vyzkumu
zaméfeného hlavné, respektive vylucné na muZe. Goldthorpe - podle nézoru
Stanworthové - vlastné zuZuje istfedni problém tfidni analyzy; dokonce i pfi viast-
nim Goldthorpové vymezeni problému jsou pry jeho nizory na "inkorporaci® Zen
pochybené.

Za nejdileZit&j$i v celé obhajobé konvenéniho piistupu povaZuje oponentka
tfi zdsadni tvrzeni Goldthorpa:

1. Goldthorpe tvrdi, Ze nejvice jsou zapojeni v pracovnich sildch muZi. Ptipousti, Ze
jen méilo Zen "nebylo nikdy zaméstnino”, ale pozornost obraci predeviim
k diskontinuité a k délce zaméstnani Zen. Zcela pfitom opomiji vyznamny fakt
variability profesnich drah Zen v zévislosti na véku, vzdélani, pivodnim povoldni
a stavu. Ignoruje vy$$i zaméstnanost v uréitych bodech Zivotniho cyklu tispé&$nych
Zenskych kohort (jak prokéizaly povéle¢né analyzy pfirlistkii pracovnich sil) i
zvySenou participaci na trhu price u Zen ve stftednim véku ve srovnani s jejich
pfedchiidkyn€mi apod. Tyto poznatky [Joshi, Layard, Owen 1981] totiZ naznacuji,
Ze kategorie "manZelek” je zfejmé& vyrazné méné koherentni ve smyslu vzorci
zaméstndni, neZ jak vyplyvd z Goldthorpovy anal§zy. To vSak nepopird jeho
tvrzeni, Ze manZelky maji ve srovndni s muZi omezeny profil zaméstnani.

Problematicky je podle Stanworthové pfedev§im Goldthorpiiv skok od empirickych
pozorovani riznych aspektl zaméstnini Zen k rozhodnuti nebrat je jednoduse
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Goldthorpe; snadnéji lze podle Stanworthové predpokladat, Ze zaméstnini
samotnych Zen (ostatné vétSinou délnick4) je nepfitahuji natolik, aby svilj odchod
odkladaly. Ttidni kontext, ktery ovliviluje zapojeni Zen do pracovnich sil, tedy
zfejmé reflektuje daleko vice, neZ Goldthorpe ptiznéva, piimo tfidni zafazeni
samotnych Zen.

3. V souvislosti s Gdajnou existenci tzv. "tfidn& smiSenych" manzZelstvi, ktera pfed-
stavuje velké nebezpedi pti obhdjeni konvenéniho ptistupu, se Goldthorpe brén{
tezi o tfidni homogamii soutasnych manzelstvi. Tvrdi pfitom, Ze napfi. tiidni
nadfazenost rutinnich nemanuéilnich zaméstnidni manZelek nad jejich manuélné
pracujicimi manZeli je jen zd4nliv4to. Stanworthova se tu chopila vlastnich zbrani
J. H. Goldthorpa a poukézala na to, Ze v tom piipadé nejen 88 % muzi stabil-
nich v délnické tfidé m4 manZelku zafazenu tamtéZ, ale Ze dokonce i muZi -
pfislusnici "servisni tfidy", ktef{ jsou stabilni v nejvyssi, $pickové kategorii, maji
ve 43 % proletifské manZelky. TakZe vechno vlastné slouZilo - jak se domniva
Stanworthova - zakryvdni rozsahu proletdfské tiidni praxe vdanych Zen.
(Objektivni &tenaf zde spide tusi jistou manipulacis daty.)

Nakonec tedy sdilime s autorkou jeji pochybnosti nejen nad nékterymi (hlavné
statistickymi) postupy Goldthorpa, ale i nad alternativnim Fe$enim Brittena a
Heathe. Souhlasit je moZno konec konct i s jejim apelem na potfebu zkoumat
fungovani trhu price v konfrontaci s participaci Zen, procesy modelujici vztahy
mezi tfidnimi pozicemi Zen a muZl, v§znam "neplacené” price Zen a "neformalni"
ekonomiky a obecné uvnitt tfidntho systému vztahy mezi individui, domacnostmi a
rodinami atd. Stejny "punc" v&deckosti v8ak bohuZel nelze ptiznat nékterym jejim
feministickym zavértim.

Chronologie recenzované diskuse koneéné dava slovo obéma tolik kritizo-
vanym autordm koncepci "tfidné smiSenych rodin" a tzv. "spole¢né klasifikace",
Anthony Heathovi a Nicky Brittenovi [1984]. K obrané vi¢i Gtoklim
J. H. Goldthorpa a M. Stanworthové uZivaji novych, &erstvych dat (z General
Household Survey, 1979), aniZ by ustoupili ze svych pivodnich pozic. Duel tedy
opét probih4 spiSe na poli empirie; autofi se soustted'uji na ovéreni teorie diikazy.
Sviij diivéjsi odklon od konvenéniho pojeti sociélni tfidy oznaduji za ryze Géelovy:
pii tehdej$im osvétlovani rozdild ve fertilitnim a volebnim chovani Zen figurovalo
vlastni zaméstnani Zen (vedle zaméstnidni manZela) jako dileZitd explikaéni
proménnd. Vzorce tohoto druhu chovini se napt. odli$uji, srovname-li rodiny, kde
manZel ma "modry limedek" a manzelka "bily" (tedy tzv. "tfidné smiSené rodina"),
s rodinami tfidn& homogennimi, délnickymi, s nimiZ jsou obvykle seskupeny. Jak
vime, Goldthorpe oznacil jejich vysledky za zfalSované a za artefakt nekvalitniho
schématu socidlnich tfid. Goldthorpe totiZ zastivd ndzor, Ze konvené¢ni odlideni
mezi "bilym" a "modrym" lime¢kem neni u Zen tak vyznamné jako u muZi
(z hlediska pracovni a trZni situace). Heath a Britten k tomu oviem dodavaji, Ze
Goldthorpe uZ neprojevuje podobnou rezervovanost vi¢i uréité skupiné

10) Tento nézor neni ostatné ojedinély - jiZ dfive se hovofilo o tzv. fale$ném stfednim stavu; za
délnickou tfidu oznacuje tyto Zeny i A. Giddens [1981] a A. Stewart spolu s K. Praudym a
s R. M. Blackburnem [1980], N. Britten a A. Heath [1983] a J. Westova [1978].
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viibec v tvahu. Z Goldthorpovy argumentace navic vyplyvé, Ze pfimé uréovani
tfidni pozice zaméstnanych vdanych Zen by tdajné€ nijak nepfispélo k pochopeni
formovan{ tfid, t¥idni nerovnosti a tfidntho jednéni.

To oviem Stanworthovd oznaluje za v§smé&ch viem hodnovérnym informacim o zpi-

sobech, jakymi jsou manZelstvim spojovany "t¥idni osudy” obou partnert}, a ve svém rozhoi&eni
formuluje nékolik provokativnich otazek:

- Jak si Goldthorpe ve svych zavé&rech o t¥idni formaci poradi s faktem, Ze pouze 19 % pracu-
jicich muZl finanén& zabezpeduje manZelky a vyZivované osoby (viz General Household
Survey, 1979)?

-Do jaké miry je zasluhou Zen, Ze rodinny majetek pracujicich manZelskych pérd
v poslednich desetiletich narist4? -
-V jakém rozsahu zavisi Gspory "na hor3i &asy', dichodové pfiplatky, Gspory pro pfipad

nemoci, vzd€lani déti apod. na vyd€lku Zen a na vydélku muZ§?

- Jaké mnoZstvi price navic investovaly manZelky v povileéném obdobi (pfi domécich
pracich, pfi "usnadiiovanf” vfkonu zaméstndni svfch manZeli i jako Zivitelky) ve prospé&ch
pfisludniki stabilnf déInické tfidy a pfisp&ly tim k jejich intergenera&nf imobilit&?

- Do jaké miry se odré#i divergence profesnich drah mu#i a Zen v tfidnim jednani?

- A jak je ve skutednosti omezeno nase chapéni t¥idniho jednani tim, Ze vizkumy jsou vizany
na "muZské" politické tradice?

Seriéznimu zodpovézeni t&chto otazek piidita autorka velkou dilleZitost: jen tak se podafi plné

st uvédomit v{znam zaméstnini manZelek nikoliv pro ostatni ¢eny rodiny, ale pro Zemy

samotné.

Zavislost Zen v nejriznéjSich podob4che® napovid4, Ze Zivotni standard a jis-
tota Zen podstatnéji z4visi na jejich vlastnim zaméstnani a pfednostech vlastniho
pracovniho Zivota neZ na vfhodach plynoucich z manZelovy tfidni pozice. Navic se
ukazuje, Ze Zeny nesdileji vZdy stejn§ postoj k tfidnimu jedndni jako jejich
manZelé; orientace Zen spiSe reflektuje jejich vlastni praxi ze zaméstnéni a jejich
vlastni vztah k odbortim a k t¥idné zaloZenym politickym hnutim.

2. Stanworthova nabizi vlastni interpretaci dat z Goldthorpova vyzkumu tykajicich
se podminénosti zamé&stndni manZelek tfidnim kontextem.

Zatimco Goldthorpe se pfikldni k nézoru, Ze zdkladni rysy zaméstnani vdané
Zeny mohou byt z vétsiny objasnény ttidni pozici jejtho manZela, Stanworthova se
domnivé, Ze rozhodnuti Zeny ukondit, pferuit zamé&stnani & se do né&j vritit,
miZe byt naopak uréovéno vlastnim tfidnim zatazenim Zeny. Napt. brzky odchod
ze zaméstnani (v souvislosti s matefstvim) u Zen z délnické tfidy neni jedno-
znaéné din stabilni subkulturou zaloZenou na tfid¢ manZela - jak tvrdi

9) Zavislost Zen spotivd podle Stanworthové v omezeném pfistupu ke zdrojiim uspokojeni
jejich vlastnich potfeb. Vdané Zeny maji vieobecné malo ptileZitosti k osobni spotfebd jak
"nutné", tak i "luxusni", a maji mensi slovo pfi rozhodovéni o spole¢nfch rodinnych vydanich
neZ jejich manZelé, at’ uZ jde o kteroukoli tfidu. (To ostatn€ potvrzuji ve svych &lancich i
J. Pahl, D. Gillespie, C. Delphy, D. Leonard a A. Whitehead.) K pochopeni kontur tfidnich
nerovnosti doporucuje Stanworthova vénovat vét§i pozornost také rozd€lovani pfjmi v ramci
rodiny. Rozsah tzv. "utajené chudoby” uvniti rodiny nazna¢uje napf. Jan Pahl [1983]. Ten
cituje n&které studie o rozvedenych Zenéch, jeZ hovofi o velkém podilu (18 aZ 35 %) vypovedi,
Ze "jsou na tom nyni lépe neZ v manZelstvi pfedtim”.
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nemanuélnich zaméstn.éni stfedni tfidy (uéitelkdm, zdravotnim sestrdm a socidlnim
pracovnicim). Jejich siatky s manudlnimi pracovniky vznikaji opét "tfidné
smifené" rodiny, které oviem Goldthorpe povaZuje za natolik nepocetné, Ze maji
Gdajné pramaly sociologick¢ vyznam. "AZ dosud to vypadd, Ze jde spiSe o
nedorozuméni co do miry v§skytu neZ co do obsahu" [Heath, Britten 1984: 476].
Heath a Britten zdiraziuji, Ze Goldthorpe vztahuje své opozi¢ni argumenty jen
k &asti "tfidné smiSengch" rodin (kde manZelky tvoii - z hlediska pracovni dréhy -
velmi nestabilni kategorii a ¢asto piechdzeji na manuélni préci). Piisné odli§ovani
mezi manuélni a nemanuélni praci ostatné samo o sobé& neni sociologicky vyz-
namné. "Neobhajovali jsme ani tfidni schéma OPCS, ani rozdélovini manuAlni -
nemanudlni" [1984: 477]. Toto tvrzeni se také autofi snaZi okamZit¢ dokéizat
prostiednictvim uZitych empirickych dat, kde aplikuji nové rozdéleni zaméstnani
do socioekonomickych skupin. Jako vhodna délici linie se pfitom ob&ma ana-
lytikbm jevi "Gfednickd prace". Prace v obchodé toti? nenabizi Zendm Z4dné
vyraznéj$i vfhody na trhu price (hodinovd mzda, nemocenské a diichodové
zabezpeleni), aby je odliSila od manuilné pracujicich Zen. Jejich pozice je tedy
logicky niZ$i neZ pozice manuélné pracujicich muZi. Sféra nesouhlasu mezi
Goldthorpem a dvojici autortit Heathem a Brittenem se zde zuZuje pfedev§im na
"rutinni" Gfednice, poéetné mimofadné dileZitou skupinu Zen, jeZ Gdajné pfispivaji
ke vzniku mnoha "tfidn& smifenych" rodin.

Pozice Gfednic v tfidni struktufe je zajimavé a kontroverzni. Co se ty¢e trhu
préce, tfebaZe se diferencuji od manudlnich pracovnic, stile jsou na niZsi érovni nez
manudini pracovnici - muZi. Na druhé strané tzv. "pracovni situace" spoluvytvari
ptedpoklady pro uréité "tfidni chovani", v némZ se od manuélnich pracovniki
jednozna¢né liSi (tfidni sebezatazeni, politicko-stranické filiace, volebni chovani
apod.). V obou aspektech - jak podle autorli dokazuji data z National Survey of
Health and Development (1972) - se projevuji mezi obéma kategoriemi jasné
diference. Rozsah tfidni mobility, o némz se Goldthorpe domniva, Ze teoreticky
vyplyva ze schématu aplikovaného Heathem a Brittenem, povaZuji oba za "zna¢né
pfehnany" [1984: 481). Data z General Household Survey jsou autorim
dostateénym diikazem pro tvrzeni, Ze je velmi nepravdépodobny vétsi pohyb mezi
skupinou zaméstnani typu Gfednického a stiedné odborného ("semiprofessional")
na jedné strané€ a skupinou zaméstndni v obchod€, osobnich sluZzbich a manuél-
niho charakteru na strané druhé. V této souvislosti také autofi hovofi o tfech
vyhranénych, zietelné odliSenych trzich prace a tomu odpovidajicich tiidnich pozi-
cich: na nejvyssi pfi¢ce je "sttedné odbornd" price, nésleduje kategorie Grednic a
nejniZe je situovdna nekvalifikovand price - v obchodg, ve sluzbich a manuélni
préce.

11) Jde o rozsifené pojmy standardniho Lockwoodova odli§eni dvou zékladnich faktord t¥idni
pozice: "pracovni situace” ("work situation") definuje socidlni pozici z hlediska pracovnich
podminek, vfhod apod. "TrZni situace” naproti tomu uréuje socidlni pozici v souvislosti
s povoldnim a s jeho pozici na trhu price. Pracovni situace se vztahuje k individuu, trZni
situace k rodin& & k domécnosti.
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Zeny tedy maji - podle Heathe a Brittena - empiricky?)véieny silng "sklon"
k uréitym typiim prace, postadujici k formovéni zdkladid odlisnych vzorci tHdntho
chovdnif.

Loglineérni anal§za kariér a kvalifikace Zen a tfidnich pozic jejich manZeld
dovedla pak autory i k rozsifeni Goldthorpova tvrzeni o tfidni podminénosti parti-
cipace vdanych Zen na trhu prace: vlastni kvalifikace Zeny (vzdélani a odbornost)
hraje pfinejmensim stejné diileZitou roli jako tfidni pozice muzZe.

Stejnou metodou pak postupuji pfi ovérovani vazeb mezi trznimi situacemi
Zen a odpovidajicimi diferencemi v "tfidnim chovani". Jak v ptipadé politicko-
stranické filiace, tak i velikosti rodiny jako dvou zévisle proménnych, podporuji data
(z British Election Survey, 1979; respektive z National Survey, 1979) néazor
Heathe a Brittena, Ze je nezbytné brat v Gvahu nejen tfidni pozici "hlavy rodiny”,
ale i viastni tFidni pozici vdané Zeny. A.Heath a N.Britten tak povaZuji za
dostate¢n& empiricky prokédzané redlné diference v trZni a pracovni situaci Zen
zaméstnanych na jedné strané jako Gfednice a na druhé strané v obchodé, z &ehoZ
vyvozuji, Ze dosud oficidln€ pouZivana tfidni schémata (v¢. Goldthorpova) by méla
byt revidovdna. Zéroveti se domnivaji, Ze jejich klasifikace obstéla a Ze zamé&stn4ni
Zen mé skuteéné znacnou vypovidaci hodnotu pfi analyze tiidniho a rodinného
chovéni a nenf pouhym atributem zaméstndni manZela.

Goldthorpe ve své polemické odpovédi na predchozi ¢lanek [1984] nejdiive -
takticky - stavi proti sob& M. Stanworthovou a dvojici A. Heathe a N. Brittena: "Je
vZdy velmi ptijemné mit nadé&ji na snadnou vyhru nad kritiky svého dila - a explicit-
ni i implicitni neshody mezi Stanworthovou a Heathem s Brittenem jsou
dostate¢né priikazné" [1984: 491]. Zatimco Heath a Britten se snaZi prostied-
nictvim své analyzy dokézat vazbu jejich politické identity a fertility na zaméstnani
vdanych Zen, pojedndni Stanworthové se pouze odvoldvd na nejriznéjs
shroméaZdéné informace, naznacujici, Ze zaméstnani Zen m4 dtleZity vliv na rodinny
pfijem, Gspory, majetek apod. Goldthorpe se - podle vlastnich slov - snaZil ukézat,
Ze exponenti tfidni analyzy mohou akceptovat zmény, které se vztahuji
k zaméstnéni vdanych Zen, a to tak, jak maji na mysli Heath a Britten, aniZ by proto
museli opustit konvencni pFistup, tj. ndzor, Ze tiidni pozice rodiny je jednotni a
odviji se od pozice "hlavy rodiny". Otdzka tedy nezni (a Stanworthovd a Heath
s Brittenem to nepochopili), zda ur¢ité diference jsou vysledkem zaméstnani
vdanych Zen, ale zda tyto diference (popf. jiné souvislosti vzristajici zaméstnanosti
vdanych Zen) by mély vést k opusténi konvenéniho piistupu.

Goldthorpe i nadile neochvéjné tvrdi, Ze tiidy jsou zdkladem homogamie, a
nanejvy$ pfipousti, Ze manZelé majf rozdilné umisténi uvniti profesni délby price.
Zskladni konceptuélni spor by viak byl - podle Goldthorpa - vyfeSen jediné
v piipadé, kdyby se podatilo dokézat, Ze mezi témito umisténimi neexistuji Zddné
nebo jen velmi slabé vztahy. Heath a Britten vSak pfi své citlivé kategorizaci Zen-
skych zaméstnan{ (odraZejici rozdily v platech a dal§ich pracovnich podminkéch)
odhaluji v soucasné britské spole¢nosti vysoky stupeti "tfidni endogamie", kde exis-
tuje silné vazba mezi kategoriemi zaméstnani muz a jejich manZelek.
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Naproti tomu zpiisob, jakym Stanworthova vyvozuje své diléi zavéry, je nékdy
naprosto neprithledny. Napt. pokud mdme vétSinu vdanych Zen povaZovat za dél-
nickou tfidu a jejich tfidni praxi za proletifskou, pak se musime ptit, jak je to
manifestovino v jejich Zivotnim stylu, v jejich sociopolitické orientaci a jednéni.
M. Stanworthovi se takov§m otizkidm zcela vyhyb4 a obtiZe vznikajici ptfi aplikaci
“individudlniho" pfistupu k pfipisovéni tfidni pfislusnosti Zen jednoduse ignoruje.

Goldthorpe znovu ostfe napadd i ndzor Heathe a Brittena na nestabilitu
vdangch Zen v zaméstnani, kdy v diskontinuité participace Zen na trhu préice uve-
denfi autofi nespatiuji "fundamentélni zmé&ny tfidni pozice". A vzapéti se taZe: Pro¢
tedy je pak zaméstnédni Zen dileZité z hlediska pozice v obdobi, kdy Zeny zamést-
nény jsou? Pak bychom se totiZ - spolu s Heathem a Brittenem - museli domnivat,
Ze determinantami tHdy jsou spie vzdeéldni a kvalifikace neZ aktuilni pozice v rdmci
délby préce.

Nakonec vytahuje Goldthorpe nepifjemnou zbraiti v podobé& odhaleni
"technické" zdvady datové bize Heathe a Brittena. Vysledky hovofici aZ dosud
téméf nezvratné ve prospéch obou autord, jsou zkreslené, protoZe pfi vypoctech
mobility neeliminovaly kategorii ekonomicky neaktivnich Zen. Proto vznikl dojem,
Ze mira mobility je tak nepatrn4..Pokud bychom tedy pfistoupili na Goldthorpiv
statisticky postup, musime akceptovat, Ze pfi pouZiti spole¢né klasifikace Heathe a
Brittena by méla skuteéné britskd spole¢nost natolik vysokou miru mobility, Ze tiidy,
jak je Heath a Britten specifikuji, jsou pak kolektivitami zcela nesubstantivntho
charakteru.

Na rozdil od ptedchozich Géastnikl diskuse Robert Erikson [1984] inicidtora
celé debaty J.H. Goldthorpa kriticky nenapadd. Stejné¢ tak Goldthorpe,
"profesiondlni kritik", Eriksonovu koncepci pfijimd pfiznivé. Dokonce natolik
pfiznivé, Ze se pozdéji sesli oba jmenovani sociologové ke spolupréci vizkumné i
publika¢ni [Erikson, Goldthorpe 1987, 1988]. Neni na tom nic ptekvapivého.
Erikson vlastné jen modifikuje (a to velmi omezen¢&) dosavadni konvenéni pojet:
fik4, Ze by bylo nerealistické nevidét, Ze tfidn€ jednotny charakter tplné rodiny
dosud pietrvava. TakZe v souvislosti se vzrlstajici zamé&stnanosti Zen neni potfeba
zfeknout se tohoto pojeti, ale spiSe zménit zpilisob jeho aplikace, respektive Ze
nelze nadile brit zaméstndni manZela-otce automaticky jako rozhodujici.
V naprostém souladu se svou zdkladni orientaci definuje Erikson fundamentélni
otézky studia socidlni struktury:

- Jak je ve spole¢nosti organizovéna v§roba?

- Jak jsou mezi populaci rozdéloviny vysledky viroby?

Vychézi ze zndmé Lockwoodovy terminologie [1958], ale chipe pfitom "frZnf situaci® obecnéji
jako "Zivotni $ance individua, které prameni z jeho zamé&stndni a pozice v d&Ib& préace"
[Erikson 1984: 501). S tim samozfejmé souvisi Grovei spotfeby a bydleni, vfchovy a vzdé€lani
déti i hodnotové orientace. "Pracovni situace" se vztahuje k organizaci vfroby a k mistu uvnitf
systému autority a kontroly. TrZni situace vfrazné zévisi na pracovni situaci jednotlivce, tzn. na
jeho pozici v systému vyroby. Pokud je v rodiné zaméstnin jen jeden €len, je pFipisovana -
jak uréuji konvenéni pravidla - ostatnim ¢lendim rodiny jeho pozice. (Soudasné také neni
nutné, nebo dokonce ani moZné, oddélit oba aspekty sociélni pozice - pracovni a trZni situaci.)
Postup se logicky zkomplikuje, jsou-li zaméstnani oba manZelé a jejich "pracovni situace” se
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vztahuje k riznym t¥iddm. (Zde uZ jsou zapotfebi dva samostatné pojmy. Jeden z nich se
tyka trinf situace a vztahuje se k roding, respektive k domécnosti. Pracovni situaci, shroutou
v profesnich kategoriich, 1ze ozna¢ovat jako pracovni pozici. Ttda se pak tyka trinf situace
rodiny.)

Erikson navrhuje metodu, podle niZ lze tfidni pozici rodiny urcit podle
manZela &i manZelky, respektive podle dominance z hlediska jejich Géasti na trhu
préce. Pritom bere v tvahu dvé kritéria:

1. kritérium pracovni pozice = metoda DOMINANCE(jde o dyady vy3§i kvalifikace
versus niZ3i kvalifikace, zaméstnavatel versus zaméstnanec, nemanuélni pozice
versus manudiln{ pozice);

2. kritérium pracovni doby = metoda PRACOVNI DOBA (zaméstnidn versus neza-
meéstnén, plna pracovni doba versus ¢4steénd pracovni doba).

Obé metody tedy dovoluji, aby se determinujicim pro tf¥idni pozici rodiny stalo
zaméstnini manZelky. Goldthorpe [1984] oceriuje, Ze v aplikac¢nich testech uve-
dené metody obstily daleko lépe neZ tzv. "individudlni”, nebo tzv. "kontrastni"
metoda, kterd je ve skute¢nosti formou spole¢né klasifikace. Vysoce hodnoti i
skute¢nost, Ze je zde jen malé nebezpedi, Ze by tato koncepce "plodila” fale$ny pro-
letaridt (jako u Stanworthové) nebo fale¥nou mobilitu (jako u Heathe a Brittena).
To ostatné Erikson potvrdil i prezentaci ptislu$nych empirickych dat.

Angela Daleovd, G. Nigel Gilbert a Sara Arberovd jsou autory posledniho
z recenzovanych ¢lanku, které byly - v ndvaznosti na Goldthorpovu obranu kon-
venéniho piistupu - publikovdny v "Sociology” [1985]. Autory Ize pfifadit do
skupiny téch sociologli, ktefi se snaZi osvétlit pozici Zen v t¥idni spolednosti
prostiednictvim vyzkumi Gzce zamé&tenych na "fenskou (ndmezdni) prdci®. Tvrdi, Ze
v teorii tfid musi mit Zeny své misto a pokouseji se pro to vytvotit zdkladni teore-
ticky ramec.

Usttedni pojem, socilni tfida, je defini¢éné& ovlivnén Maxem Weberem, podle
néhoZ zahrnuje dvé odli$né, ale navzdjem spjaté dimenze: jedna je zaloZena na
vztazich k trhu price (a méfitelnd na drovni individua), druhou piedstavuji
spotiebni vzorce (ve smyslu spotteby zboZi a sluZeb), méfitelné na Grovni rodin. To
vie je pak - spolu s pfimym vztahem k trhu price - soustiedéno v profesni tfidni
pozici.

Empirické podklady vyplyvajici z analyzy provedené autorskou trojici se
oviem tykaji jen prvni ze jmenovanych dimenzi, tedy vztahii individua k trhu prdce.
(Data pochazeji z General Household Survey, 1976.) Obsahové nejdiilezit&j$i ¢4st
¢lanku je zaméfena na metody tfidn{ kategorizace podle povoldni.

Jak jiZ bylo feceno, profesni tfidy jsou zaloZeny na vztazich individua k trhu
prace. Tzv. "trzni silu" kaZzdého povoldni reflektuje celd fada proménnych (vyse
mezd a ptiplatki a Groveti vzdélani, jeZ je obvyklé u nositell tohoto povolani).
Povolani, jeZ jsou si v tomto ohledu podobn4, se pak seskupuji v empiricky oddé-
lené "tfidy". Tak zni - napohled velmi jednoduchy - recept autorid na konstrukci
specifického tfidniho schématu Zen.

Jako zékladni profesni jednotky wuZli autofi Hope-Goldthorpovy kategorie
[Goldthorpe, Hope 1974], které seskupuji povolani podle obsahu a poZadavkii na vzdélani.
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Néekteré skupiny bylo tfeba detailngji rozilenit, a? autofi do$li ke koneinému poétu
155 profesnich skupin. Ty pak byly podrobeny shlukové analgze, pfi niZ byly vyhodnocovany -
jako zékladni pracovné trni charakteristiky dent jednotlivich profesnich skupin - hruby pif-
jem (ro&ni), finanéni pfiplatky, dosaZené vzdé€lani a podet let po ukondeni $kolni dochazky.
Analyzy byly zpracoviny samostatn& pro Zeny pracujici na plny Gvazek a na &asteny pracovni
iivazek.ProtoZe pouZitd shlukovd procedura nerozliSuje manuélni a nemanudlni charakter
préce, ani troveti vyZadovanych dovednosti, nepfekvapuje zjisténi, Ze se ve visledné klasifikaci
neobjevuji n&kterd z tradién& muZsky orientovanych odlifeni jednotlivich drovnf dovednosti &
rozdil mezi manudlni a nemanuéln{ praci.

V koneéné podobé méla klasifika¢ni tabulka 5 kategorii - profesnich skupin:

1. Odbornice a administrativa;

2. Techniéky a mistrové;

3. Utednice;

4. Pracovnice ve sluzbich a vyrobé,

5. Pracovnice v tovarni vyrobé.

Zda se, Ze tfidni schéma Daleové, Gilberta a Arberové alespori z&4sti splnilo cil,
jaky si autoti pfedsevzali: ustavit explorativni rdmec klasifikace Zensk§ch povolani,
u které neni primirnim hlediskem povaha povolédni (préce), ale kter4 je zaloZena
na podminkach trhu préce, jak se s nimi setkévaji samotné Zeny piisobici v té&chto
povolanich. Vzhledem k tomu, Ze profesni skupiny byly pfifazovany k jednotlivym
ttidim, miZe tedy byt kazd4 Zena klasifikovdna s ohledem na profesni schéma i
"tfidné".

Analyza mj. potvrdila, Ze Zeny s &dste¢nym pracovnim tvazkem maji ve
srovndni s ostatnimi pracujicimi Zenami nesrovnatelné horsi pozici na trhu préce (i
kdyz zdkladni rozpory profesni struktury plisobi na obé& skupiny v podstaté stejné).
Upozornila i na neptiznivou pozici Zen pracujicich v tovirni vjrob& a v obchodé, a
naopak na vyhody pedagogickych povoldni.

A tak jsme se dobrali ke konci celé debaty, jak se odehréla na strénkéch
"Sociology” v letech 1983 a 1985. Ptisné vzato, jde jen o detailné&j$i sondu do
diskuse, nékdy sv§m zplsobem nudné a stereotypni, na pomérné tizce vymezené
téma. Jeji ilustra¢ni hodnota je zfejmd; obc¢asné oZiveni ptinasi svéZi a nekompro-
misni jazyk J. H. Goldthorpa, Gsmév (zatim?) vzbuzuji i nékteré projevy vypjatého
feminismu, ktery nesmifitelné a vytrvale bojuje s "projevy androcentristickych
nebo sexistickych pfedsudkd".

Nicméné je tieba uvést, Ze fada nazorid, koncepci a navrhti klasifikaénich
schémat publikovangch v ramci této diskuse nachizela ohlas v odbornych kruzich
i v daldich letech. Téméf historicky zdvaznym se pak napf. stalo v r. 1984
"Sympozium o socidlni stratifikaci" pofddané (tradi¢né) v East Anglia a poprvé
bezvyhradné vénované otdzkdm souvislosti stratifikace a nerovnosti pohlavi
[Crompton, Man 1986].

Pravdépodobné lze olekavat, Ze se i v budoucnu bude zdjem o toto téma
udrZovat, nejen v disledku redlné pokracujictho procesu rostouci zaméstnanosti
Zen, ale i diky stile hlasit&j$im projevim pfedev§im americkych feministickych
hnuti.
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Summary

In the 1970s and early 1980s, the conventional view that has ignored gender differences in
class and stratification theory began to come under attack. J. H. Goldthorpe, in response to
these critiques, argues that some of these major substantive issues so far have not been ade-
quately treated from either a theoretical or an empirical standpoint.

Distinguishing between two lines of theoretical argument on the position of the family
within the system of social stratification (i.e., structural-functionalist and class analytical ap-
proaches) Goldthorpe supports the latter, though certain conceptual and methodological de-
velopments proposed to adapt class analysis to the increased labour market participation of
women (especially of married women) entail serious difficulties. Briefly summarized, all the
debate has focused on three topics:

(i) gender inequality within the household, i.e., the problem of using the class of male "head”
to indicate the position of that unit;

(ii) attempts to produce a classification of women’s occupations (distinguishing or denying
consequences of manual and non-manual women’s work);

(iif) women’s relationship to the labour market (in connection with the intermittent nature of
women’s employment, etc.).

Goldthorpe, the chief exponent of this debate, scems to accept only one of the new
adapting approaches to the class position analyses - Erikson’s "dominance” method of as-
signing class membership.



