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Abstract: The article aims to explain the character and amount of accumulated
knowledge about the history, present state and probable tendencies of the fur-
ther development of social structure in post-Communist Czechoslovak society.
The author finds that the dramatic past, equally dramatic present and only par-
tially predictable future of this society does not easily allow the use of theoretical
concepts and methodological approaches suitable for analysis of socially stabi-
lized Western societies. He discusses theoretical concepts that he believes to be
relevant for a research project of social transformation in Czechoslovakia and
gives an outline of its methodological principles. Information about the research
project is published elsewhere in this issue of the journal.
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Tento ¢ldnek m4 z mého osobniho hlediska bliZe vysvétlit pfedpoklady, z nichZ
vychézi projekt vjzkumu transformace sociélni struktury ¢eskoslovenské spole&nos-
ti [Machonin, Mat&ji 1991]. Poznatkovymi piedpoklady rozumim rekapitulaci
prozatim zformulovanych, pfevdZné hypotetickych znalosti o genezi, souasném
stavu a vyvojovych tendencich socidlni struktury v na¥f zemi, teoretickymi ptehled
obecngch konceptuélnich schémat, jeZ povaZuji za relevantni pro analyzu transfor-
maéniho procesu, metodologickymi stru¢nou tGvahu o rejstitku metodologickych
pfistupl, které jsou adekvitni povaze prtipravovaného vyzkumu. Stranou
ponechdvam otdzku posldni a v§znamu vyzkumu, jeZ se dostateéné objasiiuje ve
vlastnim znénf projektu.

1. Dosavadni poznatky o v§chozim stavu transformace socidlni struktury a jeho
genezi

Na jiném misté [Machonin 1991] jsem publikoval Gvahu o mimofddné sloZitosti a
vnitini heterogenité kulturni a sociilni struktury éeské, slovenské i ceskoslovenské
spoletnosti, jak ji vytvofily dramatické osudy obou na$ich nirodi v prib&hu
devatenactého, zejména pak dvacatého stoleti. Zdiiraznil jsem pfitom, jak vfrazné
se takto komplikovany tvar spolecenského usporédéni li$i od jasné strukturovanych
socidlnich forem, v nichZ Ziji lidé v relativné stabilizovanych vyspélych zdpadnich
zemich. Nyni bych chtél tuto stile je$té dosti obecnou pfedstavu doplnit shrnutim
' dosavadnich vécnych poznatkil o povaze probihajici transformace.

Transformace sociélni struktury je sloZity proces, ktery se jednoduse di
vyjadtit pouze v ideologicky pojatfch vyzvach nebo heslech (napt. jako pohyb od
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totalitdrni spole¢nosti ke spole¢nosti pluralitné demokratické, zaloZené na trZni
ekonomice nebo - v jiné verzi - jako pohyb od statniho socialismu ke kapitalismu
volné soutéZe apod.). Pokud chceme pfi Gvahdch o transformaci vypovidat o
socidlni skute¢nosti a o redlné& moZnych tendencich jejtho vjvoje, musime si poloZit
né€kolik vzdjemné souvisejicich otdzek: odkud, z jakého stavu socidlni struktury
transformacni proces zapoéaty listopadem 1989 vychizi, z jakého dlouhodobéjsiho
socidlniho procesu se vychozi stav zrodil, jaké faktické zmény se ve spole¢nosti
odehrély mezi listopadem 1989 a dneskem (tj. po¢dtkem roku 1991), jaké vyvojové
tendence aktuilni spoletensky pohyb zahrnuje, jaky je stupeil pravdépodobnosti
jejich realizace. PonévadZ? o viceméné seri6znim empirickém poznéni socilni
struktury miiZeme mluvit - a to je$té¢ s vfhradami - jediné ve vztahu k obdobi
$edesitych let, zejména jejich druhé polovinyl, musime viechny poznatky usilujici o
odpovédi na otdzky tohoto druhu povaZovat za predbéZné, hypotetické a proto
variantni. '

Dosavadni sociologickd diskuse o genezi socidlni struktury pfiznaéné pro
konec osmdesatych let [Boguszak, Gabal, Matgji 1990, Machonin, Petrusek 1991]
vedla k uznani faktu, Ze $ir§im socidlné historickym rdmcem pochopeni v§choziho
bodu transformace je uznéni existence dlouhodobé, "robustni" vjvojové trajektorie,
v niz se v Ceskoslovensku v n&kolika vinich prosadily vzdjemné se podmitiujici
tendence k totalitdrni struktufe ekonomického politického a duchovniho Zivota
spolednosti a k redistributivné zaloZenému rovnostaiskému (ptesnéji "antivykono-
vému") socidlnimu uspofédéni. Nevyjasnilo se dosud plng, zda politek takto
charakterizovaného procesu je spravné klast az do obdobi po inoru 1948 (popf. po
kvétnu 1945) nebo jiZ do obdobi po zati 1938.

Ptemény, jez se v Ceskoslovensku realizovaly v obdobi od konce tticitych
do konce padesitych let, se nestaly dosud pfedmétem dikladnéjsiho sociologické-
ho ani socidlné historického rozboru2, ackoli prévé ten by byl nejlepSim
vychodiskem vah o tom, jaky byl pfesné socidlni obsah dlouhodobého vyvoje,
ktery byl dovrSen koncem let osmdesatych. Existuji viak sociologické a socidlné his-
torické prace o obdobi Sedesétych let, pfedevSim pak o jejich druhé polovinés.
Piesto, Ze jde o obdobi sluin& empiricky zdokumentované, existuji rozdilné ndzory
i na jeho socidlni podstatu. Viechny doposud zvefejnéné prace se shodujiv tom, Ze
od konce padesatych let do srpna 1968 (s kratkym doznivdnim do roku 1969) doslo
v Ceskoslovensku k dosti zdvaznym zménim. Empiricky nejvice doloZen4
interpretace, vychazejici z naseho vyzkumu vertikélni socialni diferenciace a
mobility obyvatelstva CSSR z roku 1967 a z hodnoceni nasledného vyvoje
v obdobi tzv. Prazského jara, charakterizuje toto obdobi jako konflikt rovnos-
tafsko-byrokratické socidini struktury s tendenci k vytvifeni vfkonové zaloZené
(meritokratické) stratifikace a stdle silici tendenci k demokratické reformé

1) Srv. ["Ceskoslovensk4 spoletnost” 1990] a [Petrusek 1990}, dale studii [Machonin 1990} a
diskusi, na kterou odkazuji v nasledujicim odstavci textu.

2) Urdité vstupni Gdaje pro socidlné historické zpracovani tohoto obdobi shrnula nejiplnéji
studie [Kalinov4, Pricha a kol. 1969], na jeji# pfepracované zn&ni se t&sime.
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spole¢nosti. Nevylu¢uje se moZnost prosazeni téchto reformnich tendencf vnitinimi
silami, ta vak vzhledem k vné&j§imu z4sahu nebyla historicky prokdzdna. Druhé
hodnoceni sice nepopird empirickd zjisténi pfesuni vykonové demokratického
charakteru v prib&hu $edesitych let, av§ak hodnoti jejich vyznam skeptiétéji,
v podstaté jako pomijivy a beznadé&jny diléi pokus totalitdrné redistributivniho sys-
tému o adaptaci na podminky kulturnich zmén, které se odehrévaly v té dobé ve
svété. DileZité pritom je, Ze oba tyto sociologicky relevantni nézory jednak
nepopiraji existenci specifik vyvoje v Sedesitych letech, jednak se shoduji ve
zji§téni svérdzné symbiézy totalitdirné byrokratického a redistributivné
antivfkonového principu v utvireni socidlni struktury jako ptiznaéné pro tzv.
redlny socialismus. Tim se oba spole¢né li§i od sociologicky nezdivodiiovanych
ideologickych hodnoceni tohoto obdobi. Jednim z nich je interpretace v jazyce
tzv. Pouéeni z krizového vyvoje z roku 1970, kterd zamléuje totalitarni raz socil-
niho systému a odsuzuje demokratizaéni tendence jako pokus o nahrazeni vztaht
"socidlni rovnosti" restauraci kapitalistickfch pomé&rd. Na druhé strané bé&Zni
soudobd politick4 kritika "étyticeti let totalitntho systému" zaml¢uje nejen existenci
reformnich tendenci, ale hlavné specifickf rys komunistické totality
v Ceskoslovensku (a patrné nejen v Ceskoslovensku), kterym bylo pravé jeji spo-
jeni s rovnostatskymi, antivfkonovymi prvky, aspott doéasné vyhodnymi pro ¢ast
pracujici populace.

Vyvoj, ktery nasledoval po sovétské okupaci Ceskoslovenska, tj. socidlni
pfemény sedmdeséatych a osmdesatych let, byl popsan celou sérii statistickych a
sociologickych Setfeni: dvéma censy, nékolika mikrocensy, dvéma specidlnimi
$etfenimi "tfidni a socidlni struktury” z let 1978 a 1984, mezinirodnim srovnivacim
v§zkumem délnictva a inZenyrsko-technické inteligence, statistikou rodinngch Gétd
apod.s '

A prece paradoxné zistal empiricky nepoznén, nebot 24dné z uvedengch
Setfeni ve svém pojeti nepiekrotilo meze dané apriornim pfijetim absolutni domi-
nance Stalinova schématu "neantagonistické t¥idni struktury" nad jingmi dimen-
zemi socidlni strukturace a jediné uznivané vyvojové tendence, tj.tendence
k jejimu "stirdnf", k socidlni nivelizaci. Tomu v z4isadé odpovidaly i vechny inter-
pretace, k nimZ oficialni ¢eskoslovensk4 sociologie dospéla (popf. také nedospéla,
nebot’ souhrnné zhodnoceni vysledki Setfeni 1978 a 1984 vlastné nikdy nespatfilo
svétlo svéta). Svétlou vyjimkou je Roskova anal§za sociologického v§znamu
domaéciho pracovniho okruhu [Ro$ko 1986]. Podinaje rokem 1986 pak se objevuje
nékolik statf a kratsich studif o jednotlivych aspektech sociélni struktury a mobility,
které prekracuji obzor predepsanych pojetis. K obecnéj$im problémim mi¥i az
prace [Boguszak, Gabal, Mat&jd 1989], jejiz t¢Zisté je v kritickém empirickém hod-

3) Vedle praci, na které se odvoldvim v poznamce (1) a (2) pfipomindm studie [Kaplan
1989], [Strmiska 1988}, [Skilling 1976].

4) Vysledky téchto ¥etfeni byly publikoviny vesmés ve formé internich, pfevaZné pramennych
publikaci, z&asti ve forme diltich Casopiseckych stati. Vyjimkou je kniZni publikace vysledki
komparativntho v§zkumu [Gordon, Nazimova 1988].

5) Jde zejména o ¢lanky P. Mat&ji, M. Boguszaka, J. Veternika a v n&kterych ohledech i
J. Linharta.
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noceni vyvoje socidlni struktury v sedmdesatych a osmdesitych letech a nékteré
¢lanky samizdatové produkces.

Za té&chto okolnosti nezbyva autorovi nic jiného, neZ se pokusit o hypote-
tickou charakteristiku dil¢ich socidlnich procest, jeZ se odehraly v &eskoslovenské
spoleénosti, odvozenou z porovnani stavu socilni struktury zndmého z let 1967 -
1968 a stavu, kter§ vyvolal vybuch spoletenské nespokojenosti koncem osm-
desatych let. Domnivim se, Ze se v na$i zemi v sedmdesitych a osmdesétych
letech realizovaly tyto socialni, popf. socidlné relevantni procesy: a) plna ztrita
statni suverenity a z toho vyplyvajici uzavieni nebo zdeformovani socidlnich kon-
takth navenek, b) politick4 degradace, socidlni exkluse a perzekuce vyznamné ¢ésti
obyvatelstva, c) dalsi prohloubeni byrokratizace spolenosti, d) jako disledek pred-
chozich procest i nékterych zmén v ekonomice vznik (podle jinych rekonstituce)
panstvi "nové tiidy", ztotoZnitelné zhruba s tzv. nomenklaturou (pti uznani faktu
jejtho spojeni se $pitkami stinové ekonomiky), €) vytvifeni pomérné Siroké
socidlni opory reZimu redistributivni antivykonovou politikou ve prospéch
piedeviim &asti manudlné pracujicich pfi preferenci zastaralyjch odvétvovych a
profesiondlnich struktur, také v8ak znaéné &asti Urednictva - tato snaha se viak ve
velké mife zhroutila postupnym vylerpidnim disponibilnich zdrojl, &erpanych
z minulosti i na Gkor budoucnosti, f) jako disledek pravé uvedeného procesu daldi
vlna sociélni nivelizace, g) potladovani spolefenské dlohy vzdélanosti a vzdélanych
skupin obyvatelstva, h) krajni omezeni trZzni ekonomiky a s tim souvisejici
"porobeni” spotfebitell vyrobei a pracovniky sluZeb, i) posileni "panstvi pracujicich”
jako specifického socidlniho privilegia, j) spole¢enskd degradace mlideZe a
omezeni piileZitosti mladich ¢asti populace k socidlnimu vzestupu, zvlagté citelné
u jejich kvalifikovanych &asti, k) ohroZeni postaveni Zen a tilohy rodiny vynucenou
hromadnou zaméstnanosti Zen pii nedostate¢ném rozvoji stuZeb, 1) vytvoreni vrstvy
novych zbohatlikli z prominentd politické byrokracie, stitniho managementu a
stinové ekonomiky, m) $ifici se pfima pauperizace té ¢asti obyvatelstva, jeZ nebyla
zahrnuta do privilegii redistributivniho systému, a nepfimd pauperizace pomérné
Sirokych skupin obyvatelstva relativnim poklesem spotiebni Grovné, kvality Zivota a
zivotniho prostiedi ve srovnéni s vysp€lymi zemémi, n)ekonomicka a socidlni
redistribuce ve prospéch slovenské &asti statu, provazena viak faktickou likvidaci
tederativniho usporddéani dislednou centralizaci a byrokratizaci spravy, o) dalsi
prohloubeni nesvobody duchovntho Zivota, glajchaltace v oblasti tvorby a $ifeni
duchovni kultury.

Neni obtizné z vyétu hlavnich socidlnich procesii, ktery musi byt oviem
sovéfen seridzni socidlné historickou a sociologickou analyzou, vyvodit zavér, Ze
musely vést k zabrzdéni ekonomického a kulturniho vyvoje, zvlasté ve srovnani
s vyvojem ve vyspélych zemich, jakoZ i vyvoje politického, a to dokonce i ve
srovndni s nadénym pohybem v Sovétském svazu, Polsku a Madarsku v druhé
polovin€ osmdesatych let. Stejné tak lze z téhoZ vyétu vyvodit i urdité zavéry o
nezbytnosti riistu socidlniho a politického napéti mezi "novou tiidou" a zbylou é4sti

6) Patii k nim &lanky M. Petruska (pod pseudonymem P. Griia a Polehiia) a J. Alana (pod
pseudonymem Lubor Cep).
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jejich socidlnich opor na jedné strané a mezi disidenty pfedev$im z fad inteligence
a politicky potlaené opozice, siln¢ nespokojenou kvalifikovanou mlddeZi,
neuspokojenou mladsi stfedni generace (rovnéZ predevsim jeji kvalifikovanou
¢4sti), nepreferovanymi a pauperizovanymi podetnymi skupinami obyvatelstva, jeZ
byly soucasné zbaveny Géasti na svobodném politickém a duchovnim Zivoté atd.,
atp. Viechny tyto skupiny pak sehrély jistou roli v radikdlnim fe$eni historické
situace vzniklé soub&¢hem rady konkrétnich okolnosti v listopadu 1989.

Misto rozvinuté, vyspélé ¢&i zralé socialistické spoleénosti, kterou proklamo-
vali ideologové redlného socialismu, vznikla v Ceskoslovensku rozvinut4, ba svym
zplsobem prezralé, vnitfnimi i vné&jsimi konflikty zatiZen4 socilni struktura, ktera
logicky dovrdila dlouhodoby v§voj k totalitdrné antivfkonovému socidlnimu uspo-
faddni. To vie se odehrédlo v zemi, ktera byla je§té koncem tficatych let relativné
hospodéfsky a kulturn¢ vyspéld a demokraticky uspofddan4, ve které v druhé
poloviné &tyficatych let doSlo k priklonu velké &4sti obyvatelstva k socialistické
ideologii a kterd je$t€ koncem Sedesdtych let dala piiklad doposud nejradikél-
néjsiho pokusu o reformu statniho socialismu spojeného se snahou o dosaZeni,
popt. udrZeni evropskych hospodafskych a kulturnich standardt. Pravé toto naku-
peni ¢eskoslovenskych specifik ddvd na$i historické zkuSenosti obecnéj$i v§znam:
prokézalo se jim totiZ, Ze ani relativné ptiznivé vychozi okolnosti nemohou zvratit
devastaéni efekt totalitirné antivfkonové restrukturace spole¢nosti na fungovani a
vyvoj (Siroce pojaté) kultury a ¢lovéka.

O podrobné&j$i predbé&Zné zhodnoceni - nikoli oviem o empiricky popis,
ponévadZz k tomu chyb&ji tddaje - stavu socidlni struktury d&eskoslovenské
spole¢nosti pied listopadem 1989, jsem se pokusil v dvodu k souboru sociologic-
kych studii z ptelomu let 1989/1990 [Machonin 1990: 243], pfitemZ autofi série
dalsich studii mdj obecné&j${ piistup doplnili, popt.zkorigovali konkrétné&jSimi
rozbory jednotlivich socidlnich vztahdl, jeZ jsme povaZovali za relevantni. Po
zkusenostech z vyvoje v prib&hu nésledujiciho roku jiZ vime, Ze ve snaze zreduko-
vat zkoumané okruhy socidlnich vztahd na nejpodstatn&jii jsme podcenili vyznam
etnickych, teritoridlnich, sidelnich a né&ktergch biosocidlnich aspektdl stavu sociélni
struktury Ceskoslovenska na konci osmdesétych let. Ch4pali jsme jiZ tehdy dosti
pfesné dileZitost mezindrodnich kontextd a charakteristik socidlni struktury
"redlného socialismu", i kdyZ se nidm nezdafilo tuto problematiku podrobnéji
posoudit ve zvla$tni stati. Pies tato "bil4 mista" se mi zd4 piedstava o stavu sociélni
struktury pfed listopadem 1989, jak jsme ji zformulovali po¢itkem roku 1990,
veelku vyhovujici. Po doplnéni opomenutych problémi se také v zasadé shoduje
s podanym v§¢tem socidlnich procest, které se odehraly v sedmdesatych a osm-
desatych letech.

Nezavisle na uvedeném kolektivnim pokusu se k obecné charakteristice
vychoztho stavu socidlni transformace vyslovil na jafe 1990 dalsi ze spoluautorl
projektu naseho vyzkumu [Maté&jt 1990]. Opir4 se o fadu empirickych praci druhé
poloviny osmdesatych let, které se zabyvaji zejména problematikou vzdélani,
piijmi a Zivotni drovné ve vztahu k socidlni stratifikaci (popf. tfidni struktufe) a
socidlni mobilit¢ v Ceskoslovensku, nejednou v komparaci s jingmi evropskymi

303



Sociologicky éasopis, XXVII, (3/1991)

zemémi?, jakoZ i o n&které price obecnéjitho v§znamu z konce osmdesétych let
[Gabal, Maté&jt, Boguszak 1989).

Vzhledem k tomu, Ze - pokud je mi zndmo - text P. Maté&ji nebyl dosud
publikovdn v &esting, povaZuji za Géelné uvést ve svém piekladu citaci jeho
kli¢ovych myslenek:

"Jsem piesvédien, Ze "destratifikace" stiedoevropskych zemi je jednim
z kli¢d k lep$imu pochopeni ekonomické stagnace a neefektivity, typické pro
jejich minuly vyvoj, a Ze "destratifikace" bude jednim z hlavnich faktorl, které
budou zpomalovat oZiveni v§chodoevropskych ekonomik dokonce i v blizké
budoucnosti". (...) "Vice neZ &tyficet let komunistickych rezimi ve vychodoevrop-
skych zemich pfivodilo hlubokou erozi meritokratickych principd v systému
socidlnich odmén, v dosahovéni vzdéldni a zaméstnani, v distributivni spravedl-
nosti atd. Socidlni a distributivni spravedlnost byly ideologicky pojimény jako
"rovnost podminek" spiSe neZ "rovnost piileZitosti" Pfi formulaci socidlnich a eko-
nomickych vyvojovych cild se vyuZivalo spide redistributivnich neZ produktivnich
kritérii. Aplikace ideologického postuldtu prominence manuélni prace vii¢i praci
intelektuélni, privilegia pro ty, kdo byli ideologicky oddéni politickému reZimu (bez
ohledu na jejich redlné zésluhy a schopnosti), sankcionované tzv. nomenklaturnim
systémem, obrovskd redistribuce ekonomickych a socidlnich zdrojii a konené&
rovnostarsk4 interpretace socidlni spravedlnosti - to vie zpisobilo, Ze socialni sys-
tém ztratil univerzalistick4 kritéria pro soutéZ mezi lidmi. Tzv. inkonzistence mezi
kulturnimi, vzdé€lanostnimi, profesnimi a ekonomickymi dimenzemi sociélni strati-
fikace je pravdépodobné vyssi neZ v jinych zemich. Dokonce pojem "nahoie" a

“"dole" ve spoleénosti erodoval a aby byl srozumitelny, muselo se &asto specifikovat
"v jakém smyslu" se tyto terminy pouZivaji." [Maté&jt, 1990].

S dil¢imi vyhradami, které by se mohly tykat zndmého sporu o "vinovit§"
charakter socidlniho pohybu v priib&hu uplynulych "vice neZ étyficeti let", zejména
pak piedstavy jednoznaéného prosazeni antivfkonového uspofddani "shora" na
z4kladé predem danych ideologickych postulatl, kterou by text mohl implikovats,
povazuji formulaci P. Matgji za vystiZnou a vécné spravnou charakteristiku sociél-
niho systému, ktery jsme zdédili po komunistickém reZzimu a tudiZ vychoziho bodu
probihajici socidlni transformace. Shrnuje zdk!adni rysy systému, ktery musel vznik-
nout socidlnimi procesy sedmdesatych let, jak jsem je uvedl ve svém vyétu. (Jsem si
pfitom samoziejmé védom, Ze tyto procesy historicky navazuji na genezi totalitdrné
antivfkonového systému ve &tyficatych a padesatych letech i na jeho pokracovéni -
byt vnitiné ohroZené reformnimi procesy - v letech Sedesatych.) Citované vyroky
se rovnéZz obsahov€ v principech shoduji s charakteristikou vychoziho stavu
socidlni transformace podanou v souboru studii uvefejnénych v Sociologickém
¢asopisu ¢ 4/1990, na némZ ostatné autor citované studie participoval. Shodu
nazorl je moZno zaznamenat i pokud jde o piesvédleni, Ze "destratifika¢ni"
usporadanf bude zfejmé jesté uréitou dobu podstatnou mérou ovliviiovat transfor-
maci socidlniho systému. Pri¢iny obtiZi pfi uplatfiovini meritokratického modelu

7) Viz napf. [Boguszak 1990}, [Maté&jd, Peschar 1987], [Ve&ernik 1990).
8) Srv. [Machonin, Petrusek 1991].
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vidi Maté&jii vedle nedostatku ekonomickych zdrojii pro moderni sociélni politiku
hlavné v dlouhodobém piisobeni pfekondvaného systému a v pfechodu antimeri-
tokratickych strategii individudlnfho Zivotniho Gsp&chu do "genetického kédu"
spole¢nosti. Pfes dil¢i empirické doklady derpané z vyzkumnych praci publiko-
vanych v druhé polovin€ osmdesitych let, pfesvédeivé, pokud jde o separétni
rozbory vzdéldni a p¥fjmil, nelze oviem ani tuto formulaci globilnich charakteristik
spole¢nosti konce osmdesatych let povaZovat za dostateéné empiricky prokdzanou
pro Ceskoslovensko, tim méné pak pro jiné sttedoevropské a vjchodoevropské
zemé. Zatim nejptehlednéjsi charakteristiku v§znamnych praci o socidlni stratifi-
kaci a mobilit¢ v Madarsku, Polsku a Ceskoslovensku, a to se zfetelem jak
k vychozimu stavu, tak k tendencim socidlni transformace obsahuje vyzkumny
projekt, kter§ se publikuje v tomto &isle Sociologického &asopisu [Szelényi,
Treiman 1991]. Doufime, Ze také projektovany vyzkum socidlni transformace ve
své retrospektivni i aktudlni ¢4sti pfinese v tomto sméru dopliujici empirické

poznatky.

2. Dosavadni poznatky o priib&hu a v§vojovych tendencich transformace socidlni
struktury

V jiZ ptipominaném souboru studii z ptelomu let 1989/90 jsme zvefejnili prvni
formulaci v§povédi o moZnych a pravdépodobngch smérech vyvoje socidlni struk-
tury v podminkich transformace spolenosti zapocdaté politickfmi zménami
v listopadu 1989 [Machonin 1990: 245 - 248]. Tehdej$i formulace méla dvé navza-
jem souvisejici slabiny, organicky vyplyvajici z faktu, Ze predikce byla formulovidna
na samém podatku hlubsich socidlnich pfemén. Prvni z nich byl jeji normativni réz,
odvozeni vyétu moZnych a snad i pravdépodobnych v§vojov§ch trendl z obecné
formulovanych cili transformace spoletnosti, jak je k danému historickému
okamZiku v jisté mife souladu s vefejnym minénim deklarovala nejaktivné&ji poli-
tickd hnuti a jejich pfedstavitelé. Druhym bylo to, Ze faktické zmény probe&hly
tenkrdt prozatim pouze ve S$pitkdch politického systému, do jisté miry i
v hromadnych sdélovacich prostfedcich a v nékterych kulturnich institucich, jakoZ
i ve formé& exploze novych, spontinnich forem politické aktivity zdola. Nezasdhly
jesté dostate¢né€ hluboko do celé struktury politick§ch instituci, tim méné& pak do
sféry ekonomiky a denniho Zivota lidi a nemohly se proto rozvinout jako reilné -
nikoli pouze pfedpoklddané - socidln{ trendy. Proto nim dnes, pfes veskerou snahu
ukédzat pravdépodobnou variantnost a hlavné vnitfni konfliktnost budouci reali-
zace, museji tehdej$i formulace ofekivanych zmén ptipadat jako nedostatetné
bohaté, mélo variantni a dramatické ve srovndni s naslednym skutenym socidlnim,
v§vojem. '
Pokusme se proto nyni, pfiblizn€ po roce, s pfihlédnutim k dosavadnimu
pribéhu transformace, podrobit Gvahy o jejich vfhledech uréité revizi. Podléh4 ji
predevsim rozsah socidlnich trendd, které je nutno brat v Gvahu. Pfipomeiime, Ze
zatitkem roku 1990 jsme za relevantni povaZovali socidlni trendy, souvisejici
s pfechodem k pluralitnimu demokratickému systému, s pfedpoklddanou
debyrokratizaci sprévy, s pfechodem k trZni ekonomice, zvla§té v souvislosti se
vztahem producentl a spotiebitell, s uplatiiovinim vykonového principu se
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zfetelem k problematice vzdélani a kvalifikace, s odvétvovou a profesni restruktu-
ralizaci ekonomiky, s generaéni proménou, s pfeménami v duchovni sféfe,
s otevirdnim spole¢nosti Evropé a svétu. Na prvni pohled je zjevné, Ze detotalizace
spole¢enského Zivota uvedla v kritkém &ase "do hry" né€kolik dalich zavaZngch
socidlnich trendd, souvisejicich zejména se zintenzivnénim snah nérodd a nérod-
nosti o vé&t8i miru politické, ekonomické i duchovni emancipace na celospoleten-
ském socidlnim systému, s obdobnymi tendencemi rizngch teritoridlnich celkd
(spojenymi v tomto piipadé i se snahou o népravu socidlné ekologickych handi-
capill) a sidelnich lokalit (obci) a jejich rliznych velikostnich kategorif a typi, se
snahami o emancipaci rodiny, souvisejicimi s protikladnym Gsilim Zen o
osvobozeni od ekonomicky vynucené vydéle¢né &innosti na jedné strané a o plné
uplatnéni ziskané kvalifikace na strané druhé. Problematika Zen a rodiny se
s plnou silou wuplatni pravdépodobné teprve v budoucnosti v souvislosti
. s poklesem Zivotni Grovné a se snahami fesit problém rostouci nezaméstnanosti
ptedevsim na jejich dkor.

Déle vyslo najevo, Ze pouze cilové uréeni pfedpoklddanych trendli neni
dostacujici. Uk4zalo se, Ze v§chozi podminky na jedné stran& a nedostatetni kvali-
fikovana drovei subjektivni akce (a tudiZ pfijimanych rozhodnuti) na strané druhé
vedou k tomu, Ze dosahovéni i té&h nejtransparentnéjich cilii (napf. pfechodu
k trZni ekonomice nebo k pluralitni demokracii), tim spiSe pak cili ne uZ tak
transparentnich, popi. explicite uznévanych (jako je uplatnéni vfkonového prin-
cipu), se uskutediiuje prostfedky a cestami, které nezfidka jako priivodni mezipro-
dukt vyvolévaji efekty kone&ngm cilim protikladné.

Detotalizace, pluralizace a &4ste¢nd liberalizace sociflniho systému vedla
k tomu, Ze se, pfes rizné slovni kamuflaZe, fakticky velmi vyrazné rozsitil véjif
v tGvahu pfipadajicich (tj. moZngch a v riizném stupni pravdépodobnych) mode-
lovych variant socidlniho uspoféddéni, o jejichZ prosazeni usiluji vlivn&j$i ¢&i méné
vlivné socidlni sily a stéle vét$i mérou i viceméné konstituované socidlné politick4
hnuti. Stati, publikované pfed rokem, které se této problematiky tykaly [Musil,
Linhart 1990, Machonin, Musil 1990], na zdkladé "realistického odhadu soudasné
situace" predpoklddaly, Ze rozhodujici politicky boj se soustiedi na volbu mezi
modely socidlné liberdlnim, socidlné demokratickym a tfetfm, kter§ byl ne zcela
vystizné nazvin demokraticky socialistickym, v podstaté viak vyjadioval jakousi
adaptaci rezidui statniho socialismu na podminky politické demokracie. V té dobé
byla takova formulace otdzky dosti nekonvenéni, a to tim spiSe, Ze se spravné pted-
poklddalo, Ze "modely" nejsou pouhymi ideologickymi a politickymi konstrukty,
nybrZ spiSe vyjddienim riznfch ptedstav o socidlnim uspofddéni spoletnosti, za n&Z
se v souladu se svymi specifickymi zdjmy mohou v odli$né mife postavit riizné
socidlni skupiny.

Dnes je pfedeviim ziejmé, Ze, varianty vice "levé" &i vice "pravé', s jejichZ
existenci Musil a Linhart rovné&Z poditali, které viak se vymykaly celkové norma-
tivnimu rézu tehdej$ich tGvah, existuji ve formé& spiSe skryvangch levicové totali-
tirnich tendenci sméfujicich ke konzervovini nebo obnoveni rezidui nomen-
klaturné byrokratického a rovnostifského uspofddini i pravicové radikélnich
totalitdrnich aZ faSizujicich tendenci sméfujicich k negaci demokracie a liber4lni
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ekonomiky zprava. Soudim i nadaile, Ze $ance na jejich uplatnéni ve smyslu reél-
ného vlivu na utvareni socidlni struktury nejsou piili§ velké a Ze pies své zjevné a
ne vZdy netspésné snahy proniknout do vlddnoucich, opozi¢nich nebo potencidlné
tspé$nych mimoparlamentnich legilnich politick§ch stran patrné - pfedeviim
vzhledem k mezinidrodnimu kontextu - pfili§ n4§ socidlni vjvoj neovlivni. NemiiZe-
me v§ak zapomenout, Ze ptedpoklddany pokles Zivotni tirovné velké &4sti obyvatel-
stva, vzriist nezameéstnanosti, o¢ekivan4 tfidni a majetkovi diferenciace (zahrnujici
rozSifovan{ jak bohatych, tak také stiednich i chudgch socialnich seskupeni) a
né&které daldi procesy, které mohou vyvolavat socidlni nespokojenost (naptiklad
vzestup nacionalismu) budou vytvéfet pro levy i pravy radikalismus rostouci poten-
cidlni socidlni oporu. V nenormativnich tGvahich o socidlni budoucnosti proto
musime s existenci extrémnich variant socidlniho vyvoje potitat, zvlasté pokud by
doglo k riiznym, dnes obtiZné& piedvidatelnym, mezindrodnim komplikacim.

Zna¢né se rozeviel i v&jif variant politick§ch programi (¢i spi§e dosud pro-
gramové nezformulovanfych nebo nejasné a nepfesné zformulovanych tendenci),
které je moZno situovat do pole obecného souhlasu s proklamovanymi cili socidlni
transformace (pluralitni demokracie a svoboda duchovniho Zivota, trzni ekono-
mika, hospodéisk4 a kulturni prosperita, socidlni spravedlnost, vstup do Evropy).
Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto tendenci je zédsadni souhlas s dstavni
listinou prév a svobod obéana. Nézorové rozdily, popi. odstiny mezi jednotlivfmi
politickymi proudy jsou v8ak uZ dnes natolik zfetelné, Ze je miieme povaZovat za
nositele rozdilngch piedstav o socidlni budoucnosti. Vyrazné, také viak i pouze
Castené politicko-mocenské uplatnéni kteréhokoli z téchto proudt znamen4,
nebo by znamenalo zdsah do pohybu socidlni struktury.

V soufasnosti je ziejmé& nutné poditat se znanym vlivem na utvafeni
socidlni struktury u liberdlné konzervativniho kfidla na$i politické scény (orientace
na plnou restauraci tfidnich kapitalistickjch pomérq, silnd vazba na mezinirodni
kapitél, politicky centralismus, antikomunistick§ a antisocialisticky radikalismus,
sklon k vyostiovini socidlnich konfliktdi spi¥e neZ k hled4ni socidlniho konsensu),
také vSak liberdlné demokratického humanistického stfedu (vyznadujictho se
sklonem k vyhledévani $ir§tho socidlniho konsensu, k ochrané mensin, k oslabo-
vani centralismu a ke kompromisim mezi pravymi a levymi tendencemi). Postupné
se zfejmeé vykrystalizuje zatim stydlivy proud umirnéné levice, tj. socidlni demokra-
cie a jingch sloZek demokratické a viceméné socialistické orientace s diirazem na
pluralistickou' demokracii, smi$enou ekonomiku a silnou stitni socilni politiku.
V nasich pomérech je tieba i do budoucna pocitat s levicovym hnutim usilujicim
pfi zachovini silnych pozic demokratického stitu v hospodéfstvi, kulturni i
socialng politické sféfe o uchovani redistributivnich a rovnostaiskgch prvkl ve
prospéch pracujiciho obyvatelstva, zdédénych z komunistického obdobi.

Vedle tohoto zdkladniho rozloZeni politickych sil a jim odpovidajicich socidl-
nich programi vznikly a budou se rozvijet i Musilem a Linhartem pfedpoklddané
v§vojové varianty, konstruované podle jingch os a jim odpovidajici hnuti
s programy zejména nirodnimi, regiondlnimi, popt. obecné lokalnimi, konfesion4l-
nimi, odvétvovymi (napf.s programem agrarnim), socidlné ekologickymi apod. I
tyto sméry usiluji o vliv na redlné formovani socidlni struktury v souladu
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s odpovidajicimi skupinovymi z4jmy, pfitemZ svériznym zplisobem modifikujf a
také komplikuji uplatiiovéni, konflikty a kooperace zdkladnich socidlné& politickych
tendenct.

. Rozevieni socidlng politické diferenciace zroven rozsifuje moznosti socidl-

nich a politickgch konfliktd i nepolitickgch z4djmovych konfliktd, jejichz vysledky
nejsou zpravidla jednoznaéné ptedvidatelné, mj.i proto, Ze soudasné vznikd
moZnost nékdy i nelekanych socidlné politickgch koalic a v disledku toho i
socidlné kompromisnich feeni. V souladu s nadimi pdvodnimi Gvahami se
v disledku vétsi socidlné politické diferenciace a s ni spjatého zvgieni variantnosti
socidlniho pohybu a sloZit&jsich vztahd mezi Skupinami, jeZ jednotlivé varianty
podporuji, zvySuje i moZnost a pravdépodobnost takového sméfovani socidlni
transformace, které bude zahrnovat riizné kombinace v tvahu pi‘ipadajl’cich mode-
lovych uspofddéni.

Jiz dosavadni priibéh jednotlivich procesd, jejichZ realizaci jsme povazovah
za soud4st zdkladniho sméru transformace socidlni struktury, prokazal platnost jak
pfedvidanych vzdjemnych souladnych i nesouladnych plisobeni mezi nimi, tak vznik
novjch komplikaci, které vyplynuly z pravé osvétlené vétsi sloZitosti prib&hu
socidlnich zmén, neZ jakou jsme pifedpokladali. Vysledkem toho jsou nékteré
nelekané aZ pekvapivé rysy faktického priibéhu procesii socilni transformace.

Neudivuje jisté¢ pfili§, Ze piechod k pluralitnimu demokratickému systému
nardZi na odpor starych totalitdrnich struktur a dokonce ani to, Ze pfekonédvéani
tohoto faktického nebo i domnélého odporu je spjato se vznikem tendenci pravi-
cového totalitarianismu. Mnohem zavaZnéjii je zjisténi, Ze v realité neprobih4 ani
tak proces debyrokratizace sprévy jako nahrazovéni starého byrokratického sys-
tému novym, o nic mén& viudypfitomnym.

Pribéh ptechodu k trZni ekonomice byl v zasadé vyloZen nikoli jako pouha
deetatizace, nybrZ jako diislednd a vieobecnd privatizace, ktera nepfipousti ani
prvky samosprévy vyrobcd (veetn& akciovych spole¢nosti zaméstnanctl), usiluje o
vytladeni i podnikéni obci a nenechévé stranou privatizaéniho tlaku ani druZstev-
nictvi. (Ve srovnéni s tim je spor byvalych a potencionélnich soukromych vlastnikd
o majetky spile otézkou technickou, i kdyZ se zdvaznymi socidlnimi implikacemi,
tykajicimi se sporu o "reprodukci” nebo "cirkulaci” elit [Szelényi, Treiman 1991].)
Piekvapivy prib&h m4 statni fizeni procesu zavidéni trhu, jeZ svym &asovanim
(liberalizace cen jako prvni krok) preferuje opét jako v minulosti vyrobu a stuzby
pied spotfebitelem, ktery je probihajici rychlou inflaci radikdlng ochuzovan. Zcela
zl'etelné se pfitom ukazuje, Ze zvoleny postup piechodu k trZni ekonomice spojuje
byrokratickou téZkopAdnost stitniho fizeni s Zivelnosti a slepotou trhu: nezd4 se,
Ze by zatim vyraznéji progredovaly efektivn&jsi vyrobni struktury a Ze by se pfili$
zleplovalo postaveni vfkonné&jSich a kvalifikovanéjsich lidi. Ba naopak, zejména
kvalifikovani mladi lidé maji velké potiZe s pracovnim i spole¢enskym uplatnénim.
Do jisté miry nefekané jsou obtite, s nimi? se setkdvd véda, uméleck4 tvorba,
Skolstvi, t€lesnd kultura, Sifeni duchovni kultury, za jejichZ nedostateénou podporu
byl minuly reZim pravem kritizovan.
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To, Ze procesy, které jsme nepovaZovali pivodné za ptili§ vfznamné (napf.
rozvoj nirodnich, regionélnich, ekologickych a lokalnich hrut{), svym faktickym
pribdhem znan& zkomplikovaly prosazenf procesd ostatnich, je viceméné
samoziejmé.

Rychld detotalizace spoletenského systému a pomaly pfechod k utvéifenf
systému demokratického na jedné strané a konfliktni ziména plinované redistribu-
tivnf ekonomiky prvnimi kroky k trZnf ekonomice na strané druhé vytvofily pro
velky pocet lidf zcela nové, nezvyklé sociilni situace. To vyvolalo vznik $irokého
pole pro rizné druhy iniciativ mensinovych, okrajov§ch, popt. nedostate&né& sociali-
zovanych socidlnich skupin, také viak pro iniciativnf a makrosocidlné t&Zko pfedvi-
datelné chovani Siroké $kily malgch socidlnich skupin a individui. Tyto aktivity
pilisobf z&4sti proti makrosocidlnim trenddm k nové strukturaci spolenosti nebo
aspott jejich prosazovan( znejasiiuji a komplikujf.

A tak se misto pomém¢ jednoduchého schématu nékolika z4kladnich jedno-
smérnych procesi socidlni transformace, odstupfiovanych do nékolika mélo
variant, v realité setkdvime s mnohem vé&t§i spletitosti mnoha soubé&Znych i
mnoha vzdjemné se kiiZicich a si pfekiZejicich tendenci, véetné& tendenci destruktu-
ra¢nich, pfitemZ v§sledny socidlni pohyb je obtizn& pfedvidatelny, pouze poviovny
a jen netipiné se ptibliZuje pi‘edpoklédanému idedlnimu sméfovéni.

3. Teoretické pfedpoklady v§zkumu sociflni tnnsformace

Z dosavadnich Gvah je zfejmé, Ze objektem naSeho vyzkumu musi byt vjchozi stav
transformace, chdpany jako produkt mimot4dné dlouhého, sloZitého a konfliktniho
procesu historické geneze, pravé tak sloZit§, konfliktni a navic nejednoznaény
fakticky priib&h transformace, vjvojové tendence, jeZ se v ném prosazuji, jakoZ i
variantni moZnosti a pravdépodobnosti budouciho v§voje socidlni struktury.

Alternativou takového pojeti pfedmétu v§zkumu by mohlo byt pochopeni
transformace jako pohybu podle pfedem daného programu a omezeni empirického
vjzkumu na zji$tovani postoji lidi k transforma¢nim procesiim a zmén v jejich
politickém a ekonomickém chovéni a v jejich ndzorech. V§zkum tohoto druhu by
byl jist¢ mnohem snazif a jeho vysledky by byly stile zajimavé, skutetnd podoba
socilnich procesii by viak ziistala badateli skryta a zji§t&€né postoje, ndzory a zpi-
soby chovéni by nemohly byt hloubgji pochopeny ve sv§ch pfi¢innych souvislostech.

Zistaneme-li u navrhovaného predmétu vjzkumu, nezbyva neZ ptizpiisobit
teoretické predpoklady jeho mnohotvirnosti a nejednoznaénostl Ta se spolu
s faktem generalni rozriiznénosti v§zkumnikd promita i do riiznorodosti nézord
uvnitt v§zkumného tymu. Vzhledem k nedostatetnému stupni empirického*
poznéni &eskoslovenské spoletnosti, pfedeviim viak vzhledem k neplodnému
dvacetiletému pferudeni badatelské price v oblasti teorie socidlni struktury, zjevné
nejsme s to v kratkém &ase vypracovat samostatny teoreticky referendni rdmec
pro empiricky v§zkum. Prvni Setfenf viak musi byt zahdjeno je$té v tomto roce,
mé-li postihnout aspofi n&které momenty politedni fize transformace. A tak
nezbyvé nic jiného, neZ ssdhnout k v€domému teoretickému eklektismu. Chceme
vyuZit prvky samostatného teoretického uvaZovdni nad socidln{ strukturou
Ceskoslovenska, které se zrodily ve vzijemné nivaznosti i sporu v ¥edesitgch



Sociologicky &asopis, XXVII, (3/1991)

letech i koncem let osmdesét§ch. Cheeme uplatnit i teoretické koncepty soudobé
evropské i svétové sociologie, byt vznikly jako néstroj reflexe podstatné odli¥né
socidlni skutenosti vyspélych spole¢nosti se stabilizovanymi socidlnimi struktura-
mi. Nezapomeneme ani na dil¢i specializované teoretické ptistupy, akcentujici jed-
notlivé stranky sociélni struktury, které mohou byt pro nas dileZité. NepouZijeme
viak riiznorodych teoretickych koncepti jako apriornich pfedpokladd, jejichZ plat-
nost pro &eskoslovenské podminky chceme a priori prokézat tomu pfizpisobenymi
metodologickymi instrumenty. Budou pro nés jen tim, &m skute¢n€ jsou,
tj. my$lenkovymi konstrukty vytvofenymi pro zobrazeni jinych historickych situaci
na$i spole¢nosti nebo dokonce spoledenskfch pomérid jinfch zemi. Budeme nasi
socidlni skuteénost, riizné fize jejtho vyvoje a riizné strinky jejtho stavu srovnivat
s témito koncepty, zjiSfovat podobnost ¢i nepodobnost s nimi, budeme z jejich
elementarnich prvkl vytvafet a empiricky ovéfovat koncepty obménéné atd. Cilem
naeho poznini ma byt konkrétni vipovéd o dynamicky se prométiujici socidlni
skuteénosti, k jejiZ formulaci ndm jednotlivé teoretické ptistupy pomohou, aniZ by
souhrnny vysledek nutné musel odpovidat kterémukoli z nich jednotlivé.

Které teoretické koncepty chceme aspofi ¢dste¢né vyuZit a které faze nebo
stranky vyvoje nasi spole¢nosti by nim mély pomoci osvétlit?

Piedevsim navaZeme pfi analyze uplynulych &étyficeti (moZn4 i padesati) let
vyvoje na "domdci" teoretické koncepty rovnostédrsko-byrokratické, totalitdrné anti-
vikonové, redistributivni, destratifikované atp. spole¢nosti, jeZ majf své analogie i
v literatufe jingch byvalych socialistickych zemi a majf tu vfhodu, Ze odréZeji speci-
fiku jejich vyvoje vilbec a &eskoslovenskou zvla§t&. Jejich jadrem je ten &i onen
zplisob interpretace funkénich zdivodnéni symbiézy totalitdrniho a byrokratického
usporddani politického a duchovntho systému a jeho socidlni opory, vytvatené redi-
stributivnim a antivfkonovym fungovanim ekonomiky. Médme diivody se domnivat,
Ze tento systém zdaleka nezanikl politickou zménou, jeZ zapocala v listopadu 1989.

K povinnému vybaveni kaZdého v§zkumu soudobé spolecnosti patfi uplat-
néni té & oné verze teoretického konceptu tfidntho uspofddédni spolednosti.
V minulosti jsme se, radikdlnéji neZ mnozi jini, vypotddali se Stalinovfm kon-
ceptem neantagonistickych tfid i jeho pifivétkem - postulovanym v§vojem
k socidlni homogenité - a prokazali jeho teoretickou inkonzistentnost stejné jako
jeho neplatnost pro ¢eskoslovenské podminky Sedesétych letw0. V tomtéZ kontextu
jsme vyzkouseli i podrobnéjsi operacionalizaci tzv. tfidné ekonomického postavent,
kterd se z jistého hlediska bliZi né€kterym v soucasnosti velmi frekventovanym
neomarxistickfm nebo neoweberidnskym tfidnim klasifikacim, vyvinutym pro
analyzu zdpadnich kapitalistickych spolednosti a v téchto zemich také empiricky
ov&fengcht. V této souvislosti nemohu nepoznamenat, Ze je mi proti mysli tichy
pfechod od Stalinova schématu k podrobnéjdim kvazitfidnim klasifikacim bez
explicitniho teoretického vysvétleni, s jakfm se setkdvidme v fadé bgvalych

9) Zajimavou verz téchto teorif razi v poslednf dobg - zatim v novinovfch &l4ncich - sovétsky
sociolog O. L Skaratan svfmi Gvahami o etakratické stratifikaci sovétské spolenosti.

10) Viz [Machonin a kol. 1969: 105 a n4sl. a 323 a n4sl.].
11) Viz napf. [Wright 1985] a [Goldthorpe et al. 1987).
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socialistick§ch zemi a o ktery se ostatné jiZ u nis svfm zpisobem pokusili autofi
vjzkumi t¥idni a socidln{ struktury 1978 a 1984 v Ceskoslovenskui2. O verifikaci &
falzifikaci platnosti téchto schémat nebo jejich obmén se pokusime i v naSem
vyzkumu, pfi¢emZ ofekivime, Ze budou vyznamnym pfispévkem pro rozbor situ-
ace, které u nés vznik4 v souvislosti s postupujici privatizaci ekonomiky. Za Gvahu
viak bude stit i ovéfeni platnosti klasickych teoretickych koncepti tfidni struktu-
race na vyvijejici se novou realitu. Za zvl43té cenné povaZujeme organické spojeni
moderntho tfidntho pojeti socidlni struktury s analjzou drah intrageneraéni,
zejména viak intergeneraéni mobility a v této souvislosti i u n4s pouZitelné Gvahy o
vyznamu tzv. ekonomického, kulturniho a socidlntho kapitalu [Bourdieu 1986].

Stejriié tak za samozfejmost povaZujeme i uplatnéni poznatkd paralelné se
rozvijejici modern{ $koly socidlni stratifikace a mobility, a to tim spie, Ze i tato
souvislost patfi jiZ mezi dom4ci tradices. Nech4dpeme pfitom svér stratifikaéniho a
tfidntho pfistupu k anal§ze soudobych zdpadnich spole¢nosti tak dramaticky, jak
se jevi jejich nositeliim a propagétorim. Je docela dobfe moZné, Ze jde o dva kom-
plementéirni pohledy na tutéZ socidlni realitu, odhalujici rizné vzdjemné spjaté
strinky jeji struktury a fungovéni (tfidné vlastnickou a vykonovou diferenciaci).
RovnéZ u nés pfedpokldddme jistou vdhu stratifika¢ntho momentu v minulosti
(zejména v Sedesitych letech) a, doufejme, i v budoucnosti, kdy by se mél
v souvislosti s pfechodem k trZni ekonomice stile vice prosazovat vykonovy,
meritokraticky princip socidlniho uspofddani. A také pro tuto budoucnost piedpo-
kldddme spiSe komplementaritu tfidntho a stratifikaénitho momentu v realité a
tudiZ i v teoretickém pfistupu.

Pfi uplatnéni modernich tfidnich i stratifikaénich pfistupd na zkouméni
soudobych spole¢nosti se viak setkdvime s dvéma problémy, jeZ si pti koncipovani
na$eho vyzkumu musime uvédomit.

V nejriznéjiich variantdch ptistupl opirajicich se o tfidni koncept
spole¢nosti, stejné tak v3ak také téch, jeZ vychézeji z konceptu socidlné
ekonomického statusu, ziistdvd zcela stranou problém socidlniho postaveni eko-
nomicky neaktivni a vlastné i profesionélné nestabilni &4sti populace. Souvisi to se
zjevnym pfecenénim Glohy zameéstnéni a pracovni aktivity ve spoleenském Zivoté.
Takovy ptistup opticky zvétiuje pfedstavu o strukturovanosti populace a, podle
pfistupu toho kterého autora, o v§znamu bud’ uzavfenosti tfid, nebo naopak,
otevienosti strat v celku socidln{ struktury. Tento nedostatek bychom si méli plné
uvédomit, ponévad? je organickou vadou téméf viech dosavadnich $etfeni socidlni
struktury. My se budeme naopak snaZit o analyzu socidlniho postaveni lidi jak po
linii ekonomicky aktivni populace, tak po linii celku populace. V této souvislosti
nds bude zejména zajimat prav€ vztah ekonomicky aktivni a soudasné profe-
sionilné relativné stabilni populace, populace profesionélné nestabilni a populace
ekonomicky neaktivni a oviem také klitovy problém pfechodu od distributivni

12) Tuto snahu jsme v souvislosti s mezinirodnimi komparacemi zaznamenali v SSSR, Bul-
harsku, Jugosléavii a Polsku.

13) Piehledné d&jiny tohoto smé&ru shrnuji stati [Campbell 1983] a z jiného hlediska [Lenski
1988].
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ekonomiky k ekonomice trZni: ofekdvany zdsadni zvrat ve vztahu producentd a
spotiebiteld.

Jiz po fadu let se v riznych pokusech o mezinirodni komparace zjituje
dosti vysokd mira podobnosti mezi vysledky v§zkumi socidlni struktury a mobility
ve vyspélych zdpadnich zemich a v Ceskoslovensku, popf. nékterych dalsich
zemich byvalého sovétského bloku. Domnivim se, Ze jednou z pfifin tohoto na
prvni pohled absurdniho jevu je pouZivini shodngch nebo podobnych vstupnich
klasifikaci tfidné ekonomického postaveni nebo socidlné ekonomického statusu,
které pak ve skute¢nosti méfi néco jiného, neZ proklamuji. Témér ve vsech
znimych pokusech o urleni socidlné ekonomického statusu nebo tfidntho
postaveni se fazeni a klasifikace profesi provadi aspori z&4sti nepiimo, tj. kromé
organického kritéria sloZitosti price se do né¢ho promita prestiZ profese, Zddouc-
nost dosaZeni této profese, u Goldthorpa dokonce typ zdroje a trovei pfijmi
dosahovanych pomoci zaméstnéni, stupefi ekonomické jistoty a $ance ekonomické-
ho vzestupu. Strukturilné funkcionalisticky pfedpoklad hodnotového univerza-
lismu je tak siln& podtrhovin moZné nikoli z né&jakych diivodi teoretickych, ngbrZ
predevim proto, Ze ospravedliiuje takovéto operace, tj. vyvozovani objektivnich
charakteristik socidlntho, popf.socidlné profesiondlntho postaveni ze skutetné
nebo domnéle prevlddajich hodnotovych orientaci. Ale jde se mnohdy jesté dile.
Napf. marxisté a neomarxisté spojuji uréeni profesionalniho postaveni a priori
s postavenim v systému vlastnéni nebo disponovani vyrobnimi prostiedky. Jiné
proudy vyzdvihuji postaveni v systému pravomoci a kontroly v procesu produkce.
Obecné se velmi ¢asto do téchto klasifikaci zahrnuji i hlediska historicky zd&édéné,
byt recentnim vyvojem zietelné podlamované hranice délby price na
manuilni/nemanudlni, nezemédélskou/zemédélskou. Zvlasté v tzv. téidnich klasi-
fikacich, také vSak i v nékterych piistupech stratifikaénich, patii hlediska délby
price k zékladnim kritériim tfidéni. Obdobné je tomu s &lenénim profesi podle
predpoklddaného stupné $kolniho vzdélani.

V dusledku téchto apriornich teoretickych koncepti se jiz do prvniho kroku
empirického v§zkumu, tj. do operacionalizace $kily zamé&stnani a priori zahrnuji
predpoklddané vazby mezi profesiondlni pozici, délbou prace, vzdélanim, vlastnic-
tvim, Glasti na fizeni, kompenzacemi (materidlnimi nebo moralnimi - typu
prestiZe) za vykon profesionélni role, pfevlddajici hodnotové orientace atd. Nikdo
si pfitom pfili§ neldme hlavu otizkou, co vlastné ve spole¢nosti je onou vertikilou,
jeZ uréuje socidlng ekonomicky status nebo tfidni postaveni, jak ji vybirat mezi
rizngmi, v Gvahu pfipadajicimi charakteristikami socidlniho postaveni, jakych
kritérii pouZit, ¢im Ize ve skutenosti nerovnost ve spolenosti opravdu méfit.

Na vychozich klasifikacich v3ak zaleZi vysledky zpracovani dat. Vazba socio-
profesionélnitho postaveni na vzdélani a tim i Zivotni styl, pfijem, moc, prestiZ,
pfevladajici hodnotové orientace je dina pfedem ex definitio nebo aspori zaml-
&enym zpilisobem operacionalizace. Tim je rovnéZ do jisté miry pfedem d4na i
vazba na mobilitni drdhy. Proto jsou moZné, podle mého nézoru, pfi analyze jak
vertikélni socidlni struktury, tak socidlni mobility, velmi riizné vysledky pro tytéZ
zemé podle toho, jaké vstupni klasifikace a jaky zpiisob operacionalizace se zvoli.
Nejplastiété&ji je to vidét u uplatiiovéni hranice mezi manuélnimi a nemanuélnimi
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profesemi. Pfijmeme-li a priori rozhodujici v§znam rozdild mezi manuélni a
nemanuélni praci pro socidlni postaveni lidi, dojdeme neztidka, aspofi v naSich
podminkich, k tomu, Ze spojujeme skupinu odbornfch zaméstnanct se skupinou
tfednikdl na jedné strané a skupinu kvalifikovanych a ostatnich délnikd na strané
druhé a vytvdfime tim pomérné heterogenni socidlné ekonomické kategorie. Ve
skute&nosti v fadé vyzkumt se prokazuje, Ze skupina fadov§ch administrativnich
zaméstnancil - Gfednikl - je v nékterych smérech podobnéjsi kvalifikovanému dél-
nictvu neZ postaveni odbornych zaméstnancll. Obdobné je to se vztahem kvalifiko-
vaného délnictva viidi délnictvu polokvalifikovanému a zejména nekvalifiko-
vanému. Né&co podobného se ve stile vétSi mife projevuje i ve vztahu nezemédél-
skych a zemé&délskych profesi.

Ze viech téchto divodii chceme v nasem v§zkumu co nejpreciznéji a co
nejliZeji vymezit a co nejexaktné&ji zméFit viechny v tivahu ptipadajici charakteris-
tiky socidlntho postaveni oddélené, abychom pak na zikladé toho co nejsofistiko-
vanéj§i analyzou empiricky zji$ténych strukturalnich i mobilitnich dat teprve hledali
shodné syntetické vyjadfeni souhrnného socidlniho postaveni, respektujici i jeho
konzistenci, popt. inkonzistenci. Teprve z vysledkil tohoto hledé4ni je pak moZno
vyvozovat odpovidajici klasifikace a jejich operacionalizaci. Jinou moZnosti oviem
je, Ze se pokusime paralelné na nadich empirickych datech vyzkouSet a nésledné
posoudit rizn4 moZné pojeti socidlniho postaveni a jejich operacionalizace, zndmé
z dfiv&jsich vyzkumi naich nebo zahrani¢nich. Tyk4 se to pin€ i napf. Goldthor-
povy nebo Wrightovy operacionalizace tfidntho postaveni, také viak meritokraticky
pojatého socidln& ekonomického statusu.

Je zjevné, Ze pro vyzkum prechodu od totalitdrni k pluralisticky demokratic-
ké spoleénosti jsou v§znamné teoretické koncepce, podtrhujici dlohu mocenské
diferenciace v sociélnf strukturaci, a to zejména ty z nich, které se zabyvaji speci-
fiky zemi "redlného socialismu" (teorie nové tfidy, koncept totalitarni spoleénosti,
etakracie atp.)14.

Vzhledem k odmitavému vztahu k ekonomickému redukcionismu musime
v naSem vizkumu vénovat pozornost socilni diferenciaci plynouci z diferenciace
kulturni, a to nejen ve smyslu participace na duchovni kultufe, nybrz ve smyslu
Gcasti na Siroce pojaté kultufe materidlni i duchovni, zahrnujici sféru prace i zpi-
sobu Zivota v mimopracovni dobé&, popt. i §ir$i problematiku tzv. kvality Zivota1s.
Zdi se, Ze studiem této stranky Zivota spole¢nosti bychom mohli odhalit pfi¢iny
stale se opakujictho zji§tovani zkorelovanosti stupné vzdé&lani, sloZitosti prace a
Zivotniho stylu v jinak dosti odli¥ngch spoleéenskych systémech.

Redlny vyvoj nali spole¢nosti nis nuti vénovat pfiméfenou pozornost VYZ;
namu etnicky, regionélné, sideln&€ podminénych sociélnich vztahi, problémim reli-
giozity a konfesni ptislusnosti i mezindrodnim kontextiim socidlniho postaveni lidi.

Samozfejmosti je respektovini zietele k biosocidlnim uréenim postaveni
¢lov&ka ve spoleénosti, zvlaité ke genera¢ni piistusnosti, pohlavi a rodinnym struk-

14) Vyznamné pro sociologické uchopeni této problematiky jsou napf. price Arendtové,
Fridricha, Linze, ze sovétskfch autori Skaratana.

18) Srv. napf. [Sobel 1981].
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turdm. V této souvislosti se pfedpoklad4 i zkoumdéni sloZité otdzky vztahu indi-
vidualniho a rodinného socidlniho statusu.

Nakonec je tfeba zaznamenat, Ze zvl43té€ v naSich nepfili§ stabilizovangch
pomérech musime vzit v Gvahu i obecné teoretické koncepty akcentujici rostouct
viznam subjektivnich aktivit individui a malych skupin a podrobujicich vécné i
metodologické skepsi optické zvySovdni makrostrukturovanosti spole¢nosti na
zdkladé apriornich teoretick§ch pfedstav i neopozitivisticky pojatgch sociologicko-
statistickych Setfenie.

4. Metodologické pfedpoklady vyzkumu socidln{ transformace

Na zavér se jen struéné€ zminim o zédkladnich metodologickych pfedpokladech
vizkumu. Vyplyvaji nikoli z né&jaké apriorni snahy o originalitu a vieobs4hlost,
nybrZ jediné z reilné sloZitosti pfedmétu vyzkumu, do jisté miry pak i z nezbytné
riiznorodosti relevantnich teoretickych pfistupd.

Piedev§im: za svou osobu i nadile sdilim metodologicky princip, ktery
K. Marx formuloval tezi o reprodukci konkrétntho cestou mysleni jakoZto
nejvy3Sim stupni teoretického poznini [Marx 1963). Domnivim se, Ze zjevné sel-
hani Marxovy socidlné politické doktriny a valné vétsiny jejich odnozi v prib&hu
dvacétého stoleti, zejména pak jeho druhé poloviny, by nemélo vést k negaci jeho
pozoruhodného metodologického odkazu, v némz podle mého ndzoru shrnul fadu
viznamnych piinost klasického evropského filozofického a spoletenskovédniho
mysleni devatenictého stoleti. Nic na tom neméni fakt, Ze on sim nebyl vZdy ve
svém dile préav vlastnim metodologickym principtim a Ze je$té¢ méné je respektovali
jeho &etni skutedni nebo domnéli Zici. Je zjevné, Ze ptijeti takového nebo podob-
ného metodologického postultu, jaky zformuloval Marx, je pfinejmen$im pomoc-
nym argumentem ve prospéch podiizeni teoretického aparatu i metodologického
instrumentaria specifikim zkoumaného objektu.

Dal$im obecné metodologickym principem, ke kterému se hlasim, je kom-
plexnost piistupu k socidlni struktufe jako k jedné strance spoletenské reality. Jde
nejen o pochopeni socidlnitho jako takového fezu spole¢nosti, ktery zahrnuje
v sobé zfetel k ekonomickému, politickému i duchovnimu Zivotu spoleénosti,
nybrZ také - a snad pfedevdim - pochopeni socidlniho jako spoletenské formy
zprostfedkujici vztahy mezi kulturou a ¢lovékem. At uZz chédpeme tyto pojmy
(zvla$te pojem kultura) materialisticky nebo ve shodé¢ se strukturalnim funkciona-
lismem spiSe idealisticky, ztistdva pro mne Parsonsova tridda kultura - socidlni sys-
tém - osobnost [Parsons 1951] zikladnim pojmovym schématem, jehoZ respek-
tovani naphiuje zkouman{ socidlnich struktur a pohybi redlnym Zivotnim obsahem.

Jak je zjevno z celého pojeti pfedmétu vyzkumu, neni moZno jej uchopit
jinak, neZ spojenim teoreticko-empirického pfistupu, pfiznaéného pro jakoukoli
sociologii usilujici o exaktnost [Lenski 1989], s pfistupem historickym. V nafem
ptipadé jde mj. o spojeni historické komparace vysledkd série sociologickych
Setfeni, jakoZ i komparace vysledkl sociologickych S$etfeni rliznych, vyvojové

16) Takto se daji interpretovat intence napf. t&ch praci, které se fadi do fenomenologické so-
ciologie, etnometodologie, interpretativni sociologie apod.
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odii¥ngch typd spolednosti se sociologickou analjzou soudasnosti a s futuro-
logickou analyzou vyvojovych tendenci, také viak o cilevédomou spolupréci socio-
logie a socialn{ historiografie.

Pii dirazu na postiZeni socidlnich makrostruktur a makropohybd usiluje
v§zkumny projekt i o zachyceni jejich souvislosti s konkrétné&j$i mezostrukturéln{
rovinou a - &4stedn& vlastnimi prostiedky, z vétdi &asti spolupraci s jingmi
vyjzkumy, zejména s vyzkumem biografii - i o spojeni s rovinou mikrostrukturéln{
a se sférou individuélnich aktivit.

Diisledkem teoretického pojeti i ji2 osvétlenych metodologickych vychodisek
je soustavnd snaha o vyuZivini jak kvantitativnich, tak kvalitativnich metod
zkoum4ni, coZ pti rozboru hromadngch dat vede k diislednému spojovéni statis-
tické a typologické analyzy, jeZ se osvédiilo jiz v Ceskoslovenském vyzkumu
socilni stratifikace v roce 1967.

Je zfejmé, Ze vyzkum objektu vySe vymezené povahy a s danymi
teoretickymi i metodologickymi pfedpoklady nemiZe mit charakter jednorizové
vyzkumné akce typu sociologicko-statistického $etieni. Bude to spife cela soustava
v§zkumnych akei (f4zi, procedur, instrumentd v§zkumu), které teprve jako celek po
urtitém &ase - odhadujeme jej zatim na pét let - ptinesou syntetizujici poznéni.
Toto pojeti vychézi z ptedpokladu, Ze kazdy metodologicky pfistup, instrument,
metoda poznidvdni odraZi relativné piesné pouze urcité stranky zkoumaného
objektu a faze jeho pohybu, zatimco v§znam jingch poné&kud sniZuje nebo do jisté
miry zkresluje. Instrumentirium vyzkumu by mélo proto pfipominat umné
zkomponovanou soustavu zrcadel s pfedem zndmym specifickym zakfivenim, jeZ.
pouze svym synergickym efektem pfispéje k podstatné&j$imu progresu poznani.

Teoretické a metodologické ptedpoklady vyzkumu se kone¢né prolinaji i do
urditého pojeti tymové prace. Projektovany vyzkum vyZaduje dlohodobou koope-
raci né&kolika desitek historikd, sociologli 'a metodologt. Jak jejich pfirozena gene-
raéni, teoretickd a metodologicka diferencovanost, tak zimérna mnohost uplatiio-
vanych teoretickych konceptli a metodologickych ptistupd veli vzdat se snahy o
piliSnou ndzorovou unifikaci a naopak uéinit z nézorové plurality zakladni pied-
nost v§zkumu, hnaci motor poznini. Ve fézi ptipravy vy§zkumu to znamena
svobodu volby teoretickych vychodisek, ndvrhi na pfedmét zkoumani, formulace
hypotéz, ndmétd operacionalizace i vyzkumngch postupd. PFi koncipovéni
jednotlivgch - vizkumngch procedur pak vyZaduje takové pojeti maximaln{
vzdjemnou toleranci a zahrnuti technicky tdnosného bohatstvi zji§fovanych
informaci ve formé umoziujici rizni sekundérni zpracovéani. V etapé& vlastniho
zpracovani dat pljde o pluralitu odvozenych ukazatelii a klasifikaci. A koneéné,
vizkum tohoto typu se nemiiZe obejit bez svobody interpretace a bez moZnosti
rizné interpretace uplatnit jak uvnitf v§zkumného kolektivu, tak mimo néj.
Inklinujeme proto k oznalovéni skupiny tcastnikii naSeho vyzkumu spife jako
pracovniho spoleéenstvi neZ jako vyzkumného tymu.
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Summary

In the same issue of the journal, there is information about a research project concerning the
transformation of social structure in post-communist Czechoslovak society. One of the co-
authors of the project explains his personal view about some presumptions on which the pre-
pared research is to be based.

As far as the character and amount of accumulated knowledge about the research subject
is concerned, it varies depending on the specific components of the social reality studied. The
historical background of the actual social transformation is relatively well-described and
interpreted in relation to the 1960s, while the *40s and *50s are nearly "terra incognita” and the
*70s and ’80s are described in detail but in an ideologically biased theoretical framework.
Nevertheless, an attempt is made in the article to enumerate the main social changes that
occurred in Czechoslovakia after the defeat of the Prague Spring in 1968. The author comes
to the conclusion that a long-lasting, robust development trajectory of the last 50 years
(despite its erratic course) led at the end of *80s to the creation of a "fully mature” social sys-
tem characterized by a functional interaction of bureaucratic totalitarianism and a redis-
tributive antimeritocratic order ("destratification”).

The first prognostic judgments of Czechoslovak sociologists formulated at the beginning
of 1990 are confronted now with the actual course of social development in the last year. It
has become clear that the actual variants of development are far more numerous than could
be anticipated. The socio-political scene will be rapidly differentiated. Besides relapses of
Communist totalitarianism, some radical tendencies of right-wing totalitarianism appear as
well. Even the forces that supported the "Velvet Revolution" in 1989 are splintered now and
have put through programs and practical actions close to liberal conservatism, social and/or
democratic liberalism, social democratism and democratic egalitarianism. Along other socio-
political axes, various national, religious, professional, etc., movements emerge.

This is why the actual development does not follow direct lines of transition to a pluralist
democracy and a market economy with clear application of meritocratic principles. The
meritocratic principles progress only partially and with major difficulties. Social tensions are
increasing, and social consensus is threatened. But most significant seems to be the outburst
of national and regional conflicts. Even relatively strong tendencies that deny the
macrostructuralization of society by putting the manifold individual and small-group interests
first are observed.

Under these circumstances, it is not possible to apply only one or two thcorctxcal con-
cepts used in sociological research of relatively stabilized structures of Western societies (€.g.,
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the concepts of nco-Marxist or nco-Weberian class theory or of socio-economic status attain-
ment). Besides these, we have to apply our concept of totalitarian-antimeritocratic society, the
concept of the socio-cultural differentiation of the society as a whole (not only of its economi-
cally active part). We have to take into account the national, regional and bio-social
differentiations, etc., and even the concepts that emphasize the individual and microstructural
level of social life. We cannot be sure that the findings about the social history, the actual
state, and the possible future of society, will confirm the significance of one or a few of these
concepts for the interpretation of the character of social transformation in this country. It is
far more probable that the "ideal reproduction of the concrete reality” will be very complex
and multifaceted.

According to this, the methodological approaches to the study of social transformation in
Czechoslovakia also are to be very complex and many-sided. The combination of sociological
surveys, historical and cross-national comparative analysis of their results, social historiogra-
phy and qualitative instruments is particularly important from this point of vicw.
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