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Election Programs 1990
An Attempt at Graphic Comparative Analysis of Their Content

Abstract: The election programs of political parties and movements express
proclaimed aims, and as a whole represent the spectrum of political opinions
offered to the public. A content analysis based on differential aspects of election
programs is conducted for the entire content profile and also for its parts,
economic policy, organization of the state, organizatioh of powers, military
policy, environmental policy and rural problems, position of churches and
Christian values. Results are displayed in tables and relational maps. The
methods of multidimensional scaling and visual outputs are chosen to to allow
quick orientation and comparison with other information.

Sociologicky ¢asopis, XXVII, (2/1991)

Vyzkumna charakterizace ptechodného obdobi Ceskoslovenska vzim& a na
jafe 1990 obsahuje pfevaZné vysledky sledovani vefejného minéni a jednoduchého
zjisfovani nizord. Hlubsi pohled na politicky proces pfedpoklddd vyhodnoceni
systematicky sbirané informace a informace rozptylené v tisku, v zapisech z jednéni
parlamentu, v dokumentech politickfch stran a hnuti apod. Védecké objektivni
posouzeni transformaéniho procesu je z hlediska metodologického i z hlediska
nérokid na &as a kapacity pfi sbéru materiéld a zdpisu informace (t]. pfi tvorbé dat)
jednim z nejnéro¢néjiich dkold, které si v soutasné dobé& pied sebe sociologie miiZze
postavit. Podklady jsou vétSinou textového charakteru, vyskytuji se v nich nové,
nebo u néds do neddvna nepouZivané a ¢asto nepfesné chdpané politické pojmy,
nejsou vytvoieny Zddné (nebo téméi Z4dné) relevantni klasifikace vhodné pro
védecky rozbor novych specifickych procesti na operacionélni Grovni préce s texty.
Neni u nés zaZita ani metodologie jejich zpracovéani, ptedev§im metodologie nutné
drastické redukce informaci pii zachovani jejich nejzévaznéjsich sloZek.

Vtéto prici chceme zachytit a systematicky popsat jednu malou, ale
podstatnou soucést politické scény - predvolebni programy politickgch stran a
hnuti. Nasim cilem je:

1. Obsahovd komparaéni analjza programi a graficky i Ciseln§ zépis
vysledkd. Jde o pokus pfispét k budovéni empirického fondu poznatkti sociologie
politiky a to:

- pro komparaéni historické analyzy;
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- pro sledovani vyvoje v jednotlivych stranich a hnutich (follow up);

- pro vyuZiti v anal§zich souvisejicich jevil a procesd a také snad jako prvni
nesmély kriitek k modelovani procesu politického vyvoje, & ke stimulaci
zdméru takového modelovéni. )

2. Ilustrace uZiteného postupu obsahové analfzy spojené s metodou
mnohorozm&rného $kilovani; postup je obecny a miZe b§t pouZit nejen
v anal§zich politologickych, ale napf. téZ kulturologick§ch, v komparacich text,
projevl osobnosti, v analyze tisku, pfi sledovan{ socidlnich problém.

3. Provéfeni postupu a vibér z ttidy metod pro danou dlohu.

Price mé popisné kompara¢ni charakter, pfedklddd zhudtény popis relaci
podobnosti/nepodobnosti programi vcelku i v jednotlivfch segmentech jejich
obsahu. Hlubs{ interpretaéni zhodnoceni vysledki je (podle naseho ndzoru) mozné
jen v kontextu dalSich vysledkd a anal§z. Jde tedy pfedeviim o pokus vyfefit
dileZitou diléi Glohut, kterd miZe byt kontextem pro jiné analyzy i v§chodiskem
dalsich projektd, kter4 viak nepostrddé (podle ndzoru autorit) na zajimavosti sama
o sobé.

1. Metoda

Obsahov4 grafickd anal§za aplikovand pro kompara¢ni popis volebnich programi .
je sloZena ze tf{ postupnych kroku.

Prvnf krok. Systematicky datovy zdznam obsahtl.

Extrakce diferenciatni informace mezi jednotlivymi programy a jeji
operacionalizace:

a) rozbor obsahu programti;

b) uréeni diferencujicich aspektd;

c) sestaveni "dotazniku" - uréeni proménnych;

d) sestaveni matice dat.

Kritickfm a nejpracnéj§im ¢lankem celého postupu je bod b), tj. uréeni
diferencujicich aspektl vychazejicich zrozboru obsahu programd. Limitujicim
aspektem je zde dostupnost programd, riznorodost jejich formy a drovné pfistupu.
Programy se li§i délkou, 3ifi obsahu, uspofddanim a strukturaci textu, zvolenou
tirovni obecnosti i diirazem na urtitd témata s potlatenim jingch. Né&které strany
vydaly nékolik verzi (respektive mutacf) programu, existuji i rizné podrobné
komentare. V daném rozboru vychizime z t&ch textd, které byly pfimo oznaéeny
jako programy a pfi variantni volbé& byla d4na prednost $ir§i verzi (bez komentafd).
Nutno v$ak podotknout, Ze autofi neméli zcela jisté k dispozici vechny podklady,
které jednotlivé strany vydaly. U koalic (pokud jsme méli programy jednotlivych

1) Vedlej$im produktem této préce je i zévér, Ze volebni programy nejsou tak uniformni a tak
nerozlisitelné, jak soudili v pfedvolebnim obdobi n€ktefi politiéti komentatofi.
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Geastnikd) reprezentuji data sjednoceni obsahd2. Program HOS (&.4) nebyl
zahrnut, nebot’ se jednalo o individuélni programy desitek nezévislfch kandidétd,
které jsme ani neméli k dispozici. Hlavnim zdrojem programi byla publikace "Jaka
koho volit?". Spektrum, 1990. Programy, které neobsahuje (napt. viechny
slovenské), jsme méli bud znovin a <&asopis, nebo zbroZurek vydanfch
jednotlivymi stranami.

Druhym z4vaZnym rysem bodd 1a), b) je urlitd neodstranitelnd mira
subjektivity, tedy vliv, ktery se projevuje vZdy pfi hodnoceni obsahd, kdykoli
pracujeme s jejich sémantickou strdnkou. Tento vliv jsme se &dstetné pokusili
odstranit tim, Ze byl sestaven velmi obs4hly seznam diferencujicich aspektd tak, aby
pokryl co nejiir$i obsahovy z4bér bez ohledu na moZné apriorni hodnocent jejich
zévaZnostid. Po provedeni krokd 1c), d) byly vyskrtnuty ty proménné, které
nediferencovaly, nebo byly specifické jen pro jedinou stranu (¥ist® specifické
proménné pro individudlni strany nebo hnuti byly zachovény jen pokud odpovidaly
frekventovanym tématiim politického Zivota). Takto vypadla napf. socidlni pée a
socidlni politika, které byly obsahem vSech programi a které na zvolené Grovni
popisu nediferencovaly, nebo zfizeni emisni banky na Slovensku, coZ tehdy
poZzadovala ve svém programu jen Strana slobody a co se stalo dileZitfm aZ
mnohem pozdé&ji.

Obsahové proménné extrahované vprvnim kroku lze tak rozdélit na tfi
skupiny podle symbolicky zapsané rovnice:

obsah programu = spole¢né aspekty viech programi
+ diferencujici aspekty
+ specifické aspekty pro jednotlivé programy.

Z téchto tii sloZek mé diskriminujici charakter druhd a tfeti, z nichZ byl

nakonec odvozen "dotaznik" operacionalizovanych kategorizovanych otdzek, podle

n&hoZ byla sestavena matice dat (¥4dky = obsahové profily jednotlivich programd,
sloupce = vyskyty, respektive intenzity jednotlivych témat).

Operacionalizace byla provedena dvéma paralelnimi zpiisoby:
a) seznam 57 proménnych obsahoval

- 45 dichotomickych znakté (1 = dany aspekt je pojednan, poZadavek vznesen,
opatieni navrZeno, 0 = dany aspekt se v textu neobjevil);

- 5 ordinélnich znaménkovych znaki (proti, nevyjadfuje se, pro);

2) Program oznadeny v textu jako KDU vznikl sjednocenim obsahii programi Ceskoslovenské
strany lidové a K¥estansko-demokratické strany. Program Krestanskodemokratického hnutia
vystupuje samostatné.

3) Subjektivitu obsahového hodnoceni je moZno eliminovat metodou nezévislého hodnoceni
n&kolika experty. Tento postup nemohl byt vzhledem k enormni niro&nosti praci zajistén.
Kontrolu subjektivni slozky miZe také zajistit nez4visla opakovana analyza jiného autorského
sloZeni.

4) V tomto pottu je zahrnuto 14 promé&nnych reprezentujicich dichotomizaci tfi nomin4lnich
znaka se 14 hodnotami (4 + 6 + 4).
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- 7 orientovanych znakid s nulou (nula zna&i nevyskyt, uspoifddané kategorie
postupné vy3si diraz, vétsi plochu, vy$si pozornost problému);

b) viechny znaky (i ordindlni) byly dichotomizovany, coZ vedlo k 89 promé&nnym
kédovanym 0 - 1.

Tak jsme dostali dvé rizné matice dat - jednu o rozmérech 21 x 57 a druhou
o rozmérech 21 x 89. Ob¢ byly pouZity pro dal$i zpracovani.s .

Druhy krok. Charakterizace podobnosti/nepodobnosti programi.

Zpiisob operacionalizace diferencia¢nich vlastnosti souvisi s vhodnym zavedenim
miry podobnosti/nepodobnosti pro komparaéni analyzu programii. Pro takovou
situaci nabizi teorie velky vybér koeficientl s riiznymi vlastnostmi (viz napf. SPSSX
User’s Guide [1988], Wishart [1978]).

Pro dichotomické proménné jsme vybrali koeficient prosté shody (simple
matching), kter§ uruje podobnost dvou obsahovych profild jako podil shodné se
vyskytujicich a shodné se nevyskytujicich aspektt k celkovému poétu proménnych
v profilu. Koeficient byl vybran jednak vzhledem k jeho pfirozené a jednoduché
interpretaci a jednak proto, Ze se v daném pfipadé ukizal zastupovat celou velkou
t¥idu dalSich koeficientd, které d4valy jen nepodstatné odli$né vysledky. Pro profily
obsahujici ordinélni proménné jsme pouZili naviZenou eukleidovskou vzdilenost
jako miru jejich nepodobnosti.

Pomoci  zvolenych  koeficienti byla dile spoltena  matice
podobnosti/nepodobnosti, kterd je jiZ sama o sobé nositelem komparaéni
informace, ale téZ zaroveii vstupem pro metodu mnohorozmérného $kilovani.

I vdruhém kroku je nutno rozhodovat o obsahu: je moZno uréovat
podobnosti/nepodobnosti programii vzhledem ke viem extrahovanym vlastnostem,
nebo k obsahovym segmentim (je samoziejmé, Ze se koeficienty mohou velmi
podstatné lisit pro riizné& zvolené obsahové homogenni bloky proménngch riizného
vyznamu). I samotn4 volba koeficientu odraZi obsahové tivahy o vlastnostech relaci,
které chceme zachytit. Vybér koeficientu je tak operacionalizaci pojmu
podobnost/nepodobnost obsahd.

Teti krok. Analyza mér podobnosti/nepodobnosti a konstrukce relaéni mapy.

Kompara¢ni informace v matici koeficientti umoZiiuje:

a) ke kazdému programu uspofédat ostatni od nejbliZSich po nejvzdéilen&s,
uréeni obsahovych sousedi a antip6lu;

5) Oba zpiisoby maji své pfednosti i nedostatky. U dplné dichotomizace se ztraci informace o
odstupiiovani, a zachyceni ordinality zavisi na vyskytu pfirozené ordinalni interakce (pofadové
korelace), ktera viak nemusi v datech existovat, nebo se nemusi u tak malého poétu pfipadi
statisticky projevit. Pfi pouZiti ordinlnich znakd vyvstava problém nestejné délky promé&nnych
a tudiZ arbitrarné vnesenych vah slo¥ek profilu. Tento nedostatek byl pfi feseni ignorovan,
nebot’ zndmé postupy eliminace nerovnomérnosti vedou vzdy k jingm, uméle vnadenym viham
a dal$im rusivym vlivim.
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b) pouZiti seskupovacich metod pro nalezeni skupin velmi blizkého obsahu
(tento postup nebyl vyuZit, nebot’ analyza, podle ofek4vani, neodhalila ostfe
odlisitelné obsahové& homogenni skupiny programi);

c) rozmisténi programil do relaénitho pole pomoci metod mnohorozmérného
Skélovéani [viz napf. Davison 1983, Térechina 1986, Torgerson 1958].

Rela¢ni pole je didno umisténim programi do roviny & vicerozmérného
prostoru. KaZdy program je reprezentovdn bodem roviny (prostoru), pfitemZ
vzdélenosti odpovidaji podobnostem/nepodobnostem vychozi matice. Presnou
reprodukci vstupni matice je moZné provést vétsinou relanim polem o vysokém
pottu dimenzi. Casto v8ak postaduje dvourozmérni aproximace pro zachycen
nejpodstatnéjsi ¢4sti diferencia¢ni informace. Takové dvourozmérné vyhlazenf
umoZiiuje grafické vyjadieni relaéniho pole v relaéni mapé&. Vzhledem k tomu, Ze
podobnosti/nepodobnosti vychézeji ze sémantickych relaci miZeme hovofit o
relaéni sémantické mapés. Soufadnice bodd a tim i osy obrézku mohou mit
faktorovou intepretaci a mohou tak naznafovat syntetické nebo latentni
diferencujici vlastnosti s diskriminaéni roli. Pokusy o nalezeni v§znamu os (tj.
pojmenovéani faktorl) nevedly kjasnym a jednozna¢nym zévérim, pifpadnd
faktorova, respektive syntetickd interpretace jednotlivfch dimenzi vyZaduje Sir${
kontextovou informaci.

Velmi zajimavou metodou pro analyzu datové matice by byla také LINDA
[Rehdk, Lou¢kovd 1983]. Program ve stévajici formé ale neobsahuje volby pro
specifické poZadavky dlohy.

2. Data a v§sledky

Matice dat obsahuje 21stran a hnuti, pro které bylo uréeno 57 proménnych
(respektive 89 dichotomickych proménnych). Rela¢ni vztahy jsou extrahovény
v sedmi variantéch: '

A. Giplny obsahovy profil

B. ekonomické otazky

C. uspotadani statu

D. uspotadani moci

E. vojenské otézky )

F. Zivotni prostfedi a problematika venkova
G. religiozita

6) Ke konstrukci sémantickych relaénich map byla pouZita procedura ALSCAL
z programového systému SPSSX. Dile lze vyuZit napf. programii MDS(X) (Davies, Coxon
[1983]), G-L Series (Lingoes [1973]).
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Tabulka 1: Zkratky politickych stran pouZivané v grafech a textu

SS  Strana slobody ESW  Koalice souitf

DS Demokratické strana CDF  Cs.demokratické férum

CSS  Ceskoslovenska. strana socialisticki ROM  Rémovia

VPN Verejnost’ proti nésiliu SNS  Slov. nirodni strana

SB  Svobodny blok KDH Krestanskodem. hnutie

OF Obtanské férum SZ Strana zelenych

KVR Véelidova demokratick4 HCP  Hnutf &. porozumén{
strana, Republik4nsk4 strana HSD  Hnutf za samosprév. dem.

ZS  Z&jmové svazy CSD  Cs. socifilnf demokracie

KSC Komunistick4 strana Ceskoslovenska SPP Strana p¥tel piva

SZV Spojenectvi zem&dglch avenkova  KDU  Kfest'anskodem. unie

A. Uplné obsahové profily (tab. 2, 3, 4 v pfiloze; obr. 1)

Nepodobnosti obsahil piedvolebnich programii na z4klad& celkového profilu jsou
uvedeny v tabulce 27. Z nich miiZeme odvodit pro kaZdy program jeho nejblizsi
sousedy a nejvzdélenéjﬁ protipély. Pro parlamentni strany je tato informace
shrnuta v tabulce 4 (a to i pro dalf obsahové segmenty).

K dostate¢né vhodnému vyhlazeni vzdélenosti je zapoti‘ebi alespoii &tyf dunenzil
(RSQ = 0.94, zatimco v modelu se tfemi (dvéma) dimenzemi by bylo RSQ = 0.89

(0.78)).
Obrézek 1: Reladni celk ‘edvolebnich
i e mpampmem#d ovy obsahovy profil pf programd
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7) Vzhledem k rozsahu nejsou uvedeny miry podobnosti/nepodobnosti pro jednotlivé seg-
menty.

8) Za miru vhodnosti zde slouZi étverec korelace mezi piivodnimi vzdalenostmi a vzdélenostmi
vyhlazenymi metodou mnohorozmérného $kéilovani. Pro pfijeti modelu (po&tu dimenzi) byl
stanoven poZadavek alespoii 90 % shody. I kdyZ napf. u celkového profilu je pro docilenf této
hranice zapotfebi étyf dimenzi, relaéni mapa zobrazuje jen prvni dv& nejvlivnéjsi.
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Obrizek 1 reprezentuje projekci vzdélenosti do dvourozmérné relaéni mapy. Zd4.
se, ¢ prvni dimenze je &4stené ovlivnéna obsahovou bohatosti programt
(Spearmaniiv koeficient pofadové korelace mezi pofadim na ose D1 {viz
tabulka 3} a mirou extenze {viz sloupec EXT v tabulce 2} je roven 0.77). Druhd
dimenze jiZ ukazuje, jak obtiZnd by byla &istd interpretace jednotlivfch os.
Extrémni pozice zde maji SS (+) proti KVR, SB (-), coZ jsou soutasné programy
s nejvétd{ obsahovou $ftkou. Tteti osa, kterd jiZ v obrizku neni, ale kterd je
v tabulce 3 (viz D3), vydéluje SNS do zvl4$tni extrémni pozice negované pfedeviim
SZ, SZV a CSD. Protiplly této osy jsou korelovdny napf. sdirazem na
problematiku venkova a Zivotniho prostiedi.

Miry centrality "(viz tabulka 2) ukazuji na stfed obsahového seskupenf
programil, v némz jsou HCP, OF a DS. Toto t&%isté naznaluje politicky stfed.
Naproti tomu jsou SS, KDH, SNS od ostatnich nejvzddlen&jsi a tudiZ nejvice
vyhranéné (homogenni skupinu oviem netvofi, nebot’ mezi sebou si nijak podobné
nejsou; SNS se vydé€luje ve tfeti dimenzi, SS ve druhé, KDH v prvni).

B. Ekonomické otdzky (tab. 3 a 4 v ptiloze; obr. 2)

Obsahuji stanovisko k zahraniénim pij¢kdm, k Géasti zahraniéntho kapitélu,
rozprodeji ndrodntho majetku cizinclim, privatizaci a soukromému podniknf,
doplitkovému soukromému 3kolstvi a zdravotnictvi Dvé dimenze dostateiné
reprodukuji vztahy distanéni matice (RSQ = 0.92, pro model s jednou dimenzi by
bylo RSQ = 0.68). Obrazek 2 i tabulka 3 ukazuji pfedev§im na zcela specifické
postaveni KSC v prvni soufadnici. Ve sméru tohoto extrému se nachézeji jest&
CSD, SZV, SS. Negaci ekonomického programu KSC v prvni dimenzi je KDU
(KDU klade diiraz na privatizaci bez vjjimek, KSC zdiiraziiuje, 2e rozhodujici
odvétvi hospodéfstvi se nesmi privatizovat; KDU je pro Géast zahrani¢niho
kapitalu, KSC je proti; KDU je i pro soukromé zdravotnictvi, KSC je proti). U
zbytku programti se projevuje silnd diferenciace druhé osy, na niZ proti sobé stoji
CDF na jedné strané a SZ (s relativné blizkymi KDH a OF) na strané druhé. SZ je
pro zahrani¢ni pijéky a soukromé $kolstvi, k ostatnimu se nevyjadiuje. CDF
nezaujimé stanovisko k zahraniénim plj¢kdm a soukromému $kolstvi, je proti
rozprodeji ndrodniho majetku cizincim a proti privatizaci uréitych odvétvi, je pro
G¢ast zahrani¢niho kapitdlu a pro dopliikové soukromé zdravotnictvi. Levad &4st
obrédzku 2 obsahuje diiraz na privatizaci a soukromé podnikini a stfidavé také
soukromé zdravotnictvi a G&ast zahraniéniho kapitalu (KDU, VPN, CDF oboji).
Jihozdpadni smér (v plode trojihelniku KDU, OF, SZ) je charakterizovin
pozadavkem soukromého Skolstvi. Skupina péti stran, které se k témto oblastem
nevyjadfuji (ZS, ROM, CSS, HCP, HSD) je ve stfedu relaéniho obsahového pole.

C. Uspordddni stdtu (tab. 3 a 4, obr. 3)

Segment obsahuje stanoviska ke statoprdvnimu uspoifddéni, k postaveni Moravy 4
Slezska, ndrodnostnich mensin, stanovisko k mistni samosprévé, poZadavek silného
Slovenska. Relace jsou dobie popsiny dvéma dimenzemi (RSQ = 0.93; pro jednu
dimenzi by to bylo 0.82). Obrézek 3 vyjadiuje schéma rozvirajicich se niizek, a to
od dvojice programii ESW a ROM, u nichZ je stfedem zijmu problematika
nirodnostnich mensin (k dal$imu se nevyjadfuji) aZz po silné diferencované
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protip6ly HSD v jednom sméru a dvojice SS a SNS ve sméru druhém. Diferenciace
obou sméri je dina pfedevifm stupném pozornosti poZadavkiim Moravy a Slezska
(horni &4st obrdzku) a absenci této pozornosti v dolnf &4sti. HSD se li¥f od obou
slovenskych stran také velkou pozornost{ mistni samospravé (u SS je mensi, u SNS
#4dnd) a dédle poZadavkem spolkového uspoifddéni stitu (SNS se spokojovala
s federaci, SS poZadovala konfederaci). Naproti tomu SNS a SS poZaduji silné
Slovensko (stejng poZadavek maji i VPN a KDH ve stfedu relantho pole). Jejich
dal¥fm spole¢nym znakem, ktery je odliSuje od vSech ostatnich, jsou urdité vyhrady
k praviim ndrodnostnich mensin.

Obrézek 2: Relaéni mapa - ekonomicka opatfeni
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D. Uspotdddni moci (tab. 3, 4 v piiloze; obr. 4)

Segment obsahuje poZadavky na zavedeni instituce referenda, separaci moci
vjkonné, zdkonoddrné a soudni, nezédvislost soudd, nez4vislost odborti, rehabilitaci
nezdkonné& postiZenych, stanovisko k totalitim. V§chodiskem analyzy tohoto bloku
byly dichotomizované promé&nné, a to proto, Ze u jediné ordin4lni trichotomické
proménné (vztah ktotalitni moci) mé4 velmi ostré protitotalitni stanovisko
v programech KVR a SB zvlastn{ kvalitativni vfznam (KVR poZaduje, aby mimo
zékon byla postavena kaZd4 strana, jejimZ cflem by bylo uzurpovat veskerou moc,
SB pozaduje feSeni otdzky legilni existence stran fidicich se totalitni ideologif).

Obré7ak 4° Relaéni mapa - uspafédéani moci (prvni dvé latentni osy)
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Paprskovité uspofadani grafu ve tfech sméréch od seskupeni Sesti stran (ZS,
ESW, ROM, SNS, HCP, 'SPP) mé své extrémni pozice u KVR, SB a SS: prvni
dimenze (horizontélni) reprezentuje extenzi zjmu stran o tuto problematiku a je
zéroveii siln€ korelovana s protitotalitnim stanoviskem, tfi vyhranéné sméry pak
ukazuji kompozici nazori. Severovychodni paprsek uréuje $kalu (DS, HSD, KDU,
KVR), pro kterou je spole¢nym znakem poZadavek separace moci postupné
dopliiovany dal$imi (HSD - referendum; KDU - nezévislost odbord, rehabilitace;
KVR - ostré protitotalitni stanovisko, rehabilitace). Naproti tomu jihovychodni
paprsek poZadavek separace moci neobsahuje a posloupnost programi na jeho
$kile je urtena kumulaci poZadavkid nezavislosti odbord, nezévislosti soudd a
protitotalitntho stanoviska. Stfedni paprsek fadi strany (CSS, KDH, SZ, SB) podle
pottu stanovisek bez jednoznaéné projevené spole¢né kumulativni charakteristické
zdkonitosti (SB vyjadiuje poZadavky viech vyskytnuvsich se polozek).
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Relaéni mapa je odvozena ztfirozmé&mého modelu (RSQ = 0.91, pro
dvourozmérny model by bylo RSQ = 0.82). Tteti osa, u které tedy neotekdvime
vfrazny samostatny vliv, separuje od sebe dvojici KDH a SZ na jedné strané a
skupinu stran (KSC, CSS, HSD, KDU) na strané druhé. Obsahovou separaci
téchto dvou skupin je obtiZzné synteticky zobecnit. Zajimavy obrdzek vytvafi také
projekce do druhé a tfeti dimenze (tj. po odetteni aspektu extenze): programy jsou
uspofddiny v ptibliZném kruhu kolem stfedu nevyjadfujicich se stran, pfi¢emz
podél vzniklé kruhové stupnice postupné nastupuji jednotlivé poZadavky a st¥idaji
se v kombinacich vyskytl. Tak se rotatné proméfiuji postupné separace moci,
rehabilitace, referendum, nezévislost odborll, nezévislost soudil, protitotalitni
stanovisko a silné protitotalitni stanovisko sopétnym prechodem do separace
mocio.

E. Vojenské otdzky (tab. 3 a 4 v ptiloze; obr. 5)

Zahrnuji poZadavek neutrality stitu, zruSeni vojenskfch bloki, vystoupeni
z Var$avské smlouvy, stanovisko k arm4dé a vojenské sluZzbé. Relaéni mapa vychazi
ze tfi dimenzi (RSQ = 0.95, pro dvourozmérny model by bylo RSQ = 0.89).
Obrézek 5 méd opét paprskovity tvar - ¢tyfi paprsky vychézeji z poitku skupiny
Sesti nevyjadtujicich se stran (ZS, SZV, ESW, ROM, HCP, HSD):

a) Koncovym bodem 8kély severozdpadniho paprsku je SB s poZadavkem
zruleni vojenské sluZby, profesionalizace armady a vystoupeni z Var$avské
smlouvy. Podél této $kily se vyskytuji strany sjednim poZadavkem (OF -
sniZeni stavu armady, DS - nepoliti¢nost armidy) a se dvéma poZadavky
(SNS, KDH - Slovici slouZi jen na Slovensku, kde je jen slovenské velent).

b) Zapadni paprsek vydéluje skupinu tii programt, u niZ se postupné kumuluji
pozadavky profesionalizace armédy a zkréiceni vojenské sluzby (SPP), sniZeni
stavu a nepolitiénost armady (CSS), neutrality a vystoupeni z Var$avské
smlouvy (KVR).

c) Skupina stran jihozdpadniho paprsku postupné kumuluje zkriceni vojenské
sluzby (CSD, KDU), obranné cile (CDF), zrueni vojenskych blok&i (VPN),
snizeni stavu armady (SZ). Vedle této postupné kumulace poZaduji CDF a
KDU jesté neutralitu.

d) Ctvrty, jizni paprsek uréuji dvé strany poZadujici zruseni vojenskych blokd
(KSC a SS, ktera navic pozaduje neutralitu).

Treti dimenze diferencuje pfedeviim KVR v protip6lu k SNS a KDH.

9) Tento vicemén& plynuly pfechod obsahov§ch aspektd oviem neni zcela jednoznalny a

stupefi rozptylenosti.
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Obrézek 5: Relaéni mapa - branné a vojenské otéazky (prvnf dvé latentni osy)
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F. Zivotn prostredi a problematika venkova (tab. 3, 4, 5 v p¥iloze).

V tomto segmentu je zahrnuta pozornost vénovana venkovu a Zivotnimu prostiedi,
véetné nézoru na jaderné elektrarny. V pfedvolebnich programech se projevil
soubé&Zny vyskyt aspektii ekologickych a problematiky venkova. Metoda sefadila
z tohoto hlediska strany podél jednodimenziondlni 3kily (RSQ = 0.92) v potadi
deviti kategorii tabulky 5. V tomto empirickém koreldtu dvou riizngch obsahovych
hledisek se prosazuje problematika venkova vétsi vahou. Nejvyssi kategorie vzniklé
uspofddané klasifikace obsazuji ptirozené SZ a SZV.

G. Religiozita (tab. 3, 4, 6 v ptiloze)

Segment zahrnuje podporu charitativni ¢innosti, navrat ndboZenskych ipstituci do
Zivota, poZadavek odluky cirkve od statuto diiraz na kiestanské principy a hodnoty.

Klasifikace stran zde vykazuje dvé nezé4visld hlediska:

a) Strany jsou uspofddédny v péti ordindlnich kategoriich uréenych kumulativ-
nim poZadavkem podpory charitativni ¢innosti, ndvratu niaboZenskych insti-
tucf a stupném diirazu na ki'estanské hodnoty.

b) U krajnich kategorii se vyskytuje navic druhé hledisko, kterym je poZadavek
odluky cirkve od statu.

Tak vznik4 kvalitativni dvoudimenzionélni klasifikadni model.

10) Termin "odlka cirkve od stitu" pouZivaji SB a CSD. KDU a KDH hovofi o autonomii
struktur a vnitfniho Zivota cirkvi, o nezévislosti cirkvi na stitu, o nevmé3ovani statu do
vnitfnich zéleZitosti cirkvi.
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Vysledky jednorozmérného S3kélovani (RSQ = 0.96) jsou v tabulce 3.
V tomto modelu je Sest skupin tabulky 6 uspot4dano ordin4lné tak, Ze dvojice CSD
a SB Z4dajici odluku cirkve od stdtu, ale neobsahujici diiraz na religiozitu, je
posunuta jako druhé kategorie Sestibodové ordinélni stupnice.

3. Zavéry

Relaéni mapy celkov§ch profild i jednotlivfch obsahovych segmentd zachycujf
hlavni diferenciatni obsahové sméry a seskupeni: pfedvolebnich programi.
Podévaji kondenzovanou numerickou a vizuélni informaci o proklamovangch
pfedvolebnich zdmérech stran v jejich vzdjemné komparaci. N&které analytické
vysledky reprezentované v obrédzcich a tabulkidch maji pfirozenou interpretaci,
vétSina vSak miZe byt interpretovand aZ vkontextu dalSich politologickych
poznatkil. Jakykoli pokus o hlubsi syntetickou interpretaci by byl, podle n4zoru
autord, v rdmci této staté pfed¢asny a nebyl ani jejich cilem. UZitednost vysledki se
miZe prokézat také v souvislostech historického pohledu na jedné strané a
sledovani v§voje programovych prohldSeni politickfch stran v budoucnu. Pfistup
k anal§ze obsahli pomoci metod mnohorozmérného 3kilovini (a to se viemi
omezenimi, které byly uvedeny) se plné osvéd¢il a price na piipravé stati ovéfila
vyuZitelnost a praktickou realizovatelnost popsané metody.
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Summary

Election programs of political parties and movements express proclaimed aims, and as a
whole represent the spectrum of political opinions that is offered to the public. The article
presents results of a content analysis of the programs, which is based on the following process:

1. The extraction and operationalization of differential information among the programs.

2. The characterization of similarities/dissimilarities among the programs.

3. The analysis of proximity matrices by means of multidimensional scaling.

The results are summarized in tables and relational maps. The programs are related ac-
cording to the following content subsets:

A) the entire content profile (Tables 2, 3, 4; Figure 1)

B) economic policy (Tables 2, 3, 4; Figure 2)

C) organization of the state (Tables 3, 4; Figure 3)

D) organization of powers (Tables 3, 4; Figure 4)

E) military policy (Tables 3, 4; Figure 5)

F) environmental and rural policy (Tables 3, 4, 5)

G) churches and Christian values (Tables 3, 4, 6)

Table 1 provides abbreviations for political parties and movements. Table 2 shows the
dissimilarities of the programs based on the whole profiles. Table3 summarizes the
coordinates of the points representing the positions of the programs in the multidimensional
spaces; the respective relational maps show, however, only the two most important
dimensions. Table 4 provides the nearest and the most distant neighbors for the parties in the
elections. Table 5 provides the order of the programs according to environmental policy and
views on rural problems. Table 6 shows a two-dimensional model based on the part of the
content profile concerning the position of churches and Christian values.

The paper’s character is descriptive, analytic and summarizing. The description concerns
the initial state of the Czechoslovak political scene after November 1989. The characterization
is, of course, only partial and indicative. It could be useful in the context of information on
other aspects of the political situation and also in time comparison of future data.
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Tabulka 2: Miry nepodobnosti mezi obsahy pfedvolebnich programi

ext |centr | miry nepodobnosti mezi pfedvolebnich programd stran a hnuti (eukleidovské vzdélenosti celkov§ch profild)

ss 30 5.88 Ss

DS 23 4.77 5.39 DS nejvyssi pofet problémi: SsS,KDU (ext=30),KDH (28)

éss 16 | 4.81 5.92 4.00 Css stfed obsahového pole: HCP(centr=4.39),0F(4.62),DS(4.77)
VPN 23 4.82 5.39 4.00 4.24 VPN nejvétsi vzddlenost od ostatnich (specifi&nost obsahu):
SB 26 | 5.43 6.48 5.20 5.20 5.20 SB ss(centr=5.88) ,KDH(5.77),5N5(5.65)

OF 15 4.62 5.74 3.74 3.46 4.00 5.39 OF

KVR 25 5.46 6.63 5.00 4.80 5.39 4.24 5.20 KVR

zs 2 4.83 5.92 5.10 4.90 5.10 5.57 4.47 5.57 z2s

Kksé 25 5.09 5.00 4.90 4.69 5.29 5.39 4.47 5.92 4.90 Ks&

szv 9 5.04 5.57 4.47 4.24 5.29 6.08 4.00 5.74 4.00 4.47 szv

ESW 5 5.10 6.78 5.20 5.20 5.20 5.29 4.80 5.66 3.32 5.20 4.80 ESW

CDF 24 4.97 5.83 5.00 4.80 4.12 4.47 4.58 4.47 5.00 4.58 5.39 5.29 ¢CDF

ROM 2 5.21 6.86 5.48 5.29 5.48 5.57 4.90 5.92 2.83 5.29 4.47 1.73 5.39 ROM

SNS 14 5.65 5.83 5.74 5.92 4.80 5.66 5.74 6.32 4.80 6.08 6.08 5.10 5.66 5.20 SNs

KDH 28 5.77 5.74 4.69 5.48 4.90 6.25 5.29 6.08 6.32 6.00 6.00 6.40 6.25 6.63 5.57 KDH

sz 22 5.27 5.92 4.47 4.47 4.47 5.92 4.00 5.20 5.48 5.29 4.90 6.08 5.20 6.16 6.56 5.29 82

HCP 9 4.39 5.74 4.24 4.24 4.00 5.00 3.46 5.20 3.16 4.00 4.24 3.61 4.12 3.74 4.80 5.48 4.47 HCP

HSD 17 5.13 5.10 4.80 5.20 5.20 5.48 4.58 5.66 4.80 4.36 5.00 5.10 4.90 5.20 5.29 5.92 5.74 4.36 HSD

ésp 16 4.94 5.39 4.90 4.24 5.10 5.39 4.69 5.20 4.24 4.47 4.24 4.58 4.58 4.69 6.08 5.83 4.90 4.47 5.20 ¢&sp

SPP 11 4.84 6.00 4.80 4.36 4.36 5.29 4.12 5.10 3.61 5.39 5.20 4.47 4.47 4.58 5.10 5.92 4.58 3.32 5.10 4.80 SPP‘

KDU 30 5.28 6.00 3.61 4.80 4.36 5.10 4.80 5.29 5.74 5.57 5.74 5.83 4.69 6.08 6.16 4.80 5.39 5.00 5.29 5.39 5.29 KDU

Poznamka: a) mira extenze obsahu EXT vyjadfuje polet témat z pfijatého seznamu
b) mira centrality CENTR je kvadraticky primér vzddlenosti obsahu programu od viech ostatnich
c) vysokd hodnota CENTR vyjadfuje specifiénost programu a vysokou odliZnost od ostatnich
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Tabulka 3: Soufadnice bodd reprezentujicich obsahy
pfedvolebnich programld pro cely profil a vybrané segmenty

. celkovy profil ekonomie stét

D1l D2 D3 D4 Dl D2 23§ D2

ss 1.43 2.63 .16 -1.14 .92 .40 2,69 -1.22
DS .97 .11 -.32 .44 -1.42 -.63 -.43 -.03
éss .28 -.56 -.97 .53 .49 -.16 -.43 -.03
VPN .70 .10 .71 .73 -1.51 .67 .19 -.30
SB .23 -1.84 .97 -1.26 -.94 .25 -.57 .15
OF .06 .04 -.64 .72 .16 -.97 .00 .91
KVR .73 -2.33 -.28 -.51 -.85 1,13 -.53 .84
z2s -1.62 .44 -.10 .17 .49 -.16 .07 -1.29
Ksé& -.17 1.05 -,96 -1.18 3.56 .55 .00 .90
s2v -.76 .76 -1.47 .35 .93 .40 -.43 -.03
ESW -2.06 ~.33 .36 .02 -.13 -.33 -1.83 ~.44
éoF .13 -1.07 .12 -1.22 -.30 2.21 .00 .90
ROM -2.30 .02 =-.05 .24 .50 -.14 ~1.83 -~.44
SNS -1.04 .82 2.48 .41 -.85 .58 - 2.05 -1.73
KDH 2,34 - .67 .93 1.52 -.55 -1.11 .18 -.30
sz 1.16 -.17 -1.50 1.03 .10 -1.68 -.43 -.04
HEP -.51 .05 .07 .21 .50 -.14 -.43 -.04
BSD ~-.24 1.05 .60 -1.29 .50 -.14 2.05 2.40
ésp -.32 .16 -1,32 -.61 1.03 .22 -.89 -.46
SPP -.78 -.69 .41 .62 ~-.65 -.79 .56 -.64
KDU 1.78 -.89 .79 .18 -1.98 -.15 .00 .89

Tabulka 3 (pokr.): Soufadnice bodi reprezentujicich obsahy
pfedvolebnich programd pro cel§ profil a vybrané segmenty

moc armédda eko relig

Dl D2 D3 Dl D2 D3 Dl D1

ss 2.05 -1.47 .36 1.55 -1.19 .46 .94 -1.14
DS -1.02 .93 .07 .59 .86 .60 .84 -1.14
éss -.22 .13 -~1.32 -2.13 .55 .96 .84 .60
VPN -.54 -.70 -.62 -.93 -1.26 -1.03 .11 -.66
SB 2.84 1.34 -.85 -.77 2.15 .36 -.94 .42
OF -.52 -.69 -.64 .42 .59 .57 .84 .24
KVR .43 2.43 .58 -2.62 .40 1.95 .11 .60
zs -1.08 -.14 .1 1.19 .09 .00 -.60 .60
Ksé .71 -1.20 -1.34 1.45 -.58 -.27 .11 .60
szv -.95 -.63 .07 1.19 .09 .00 1.71 .60
ESW -1.08 ~.15 .09 1.19 .09 .00 -1.72 .60
épr 1.59 -1.34 .36 -1.34 -1.17 -.22 -.59 .60
ROM -1.07 -.16 .09 1.19 .09 .00 -1.72 .60
SNS -1.07 -.16 .09 -.07 1.00 -1.69 -1.72 .60
KDH .34 .40 1.9 -.07 1.00 -1.69 82 -2.60
-1 1.09 .41 1.92 -1.67 -1.62 -.45 1.56 .23
P -1.06 -.15 .11 1.18 .08 -.01 ~.59 .60
HSD -.18 .96 -1.11 1.18 .08 -.01 -.32 .23
&sp .73 -1.06 1.09 -.13 -.55 -.16 .82 .42
SPP -1.06 -.15 .11 -1.25 .36 .02 -.60 .60
KDV .09 1.38 -1.04 -.17 -1.08 .62 .11 -2.60
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Tabulka 4: Obsahové nejbliZ3i a nejvzdédlenéjsi programy
pro strany a hnuti zastoupené ve FS

nejvzdédlenéjsi obsah

tématika | nejbliZsi obsah

VPN |vBe Ds,OF ,BCP ROM, SS,KVR
ekonomie | SB,SNS,KDU Ksé,s2z
stét KDH HSD, SS
moc OF SB,KVR, S2
obrana sz ,CDF KVR, SB

OF vie ¢éss,BCP, DS ss,SNS,SB
ekonomie | €ss,zs,RoM,HCP,HSD Ksé, CDF
stét KsC,KpuU, éDF ss,SNS
moc VPN SB,KVR, S2
obrana DS, * KVR

kKs¢ |vse BCP,HSD, OF,s2V, &SD SNS,KDH, KVR
ekonomie | ss,szv,é&sD KDU, VPN, DS
stét OF ,KDU, CDF ss,SNs
moc Ss,VPN, OF, SZV KVR,KDH, 52
obrana ss,* KVR, Css

SNS |v3e VPN, Zs, HCP SZ,KVR,KDU
ekonomie | VPN,ESW KsC,CDF,sz,SPP
stét SNS ESW, ROM, HSD
moc Zs,ESW,ROM, HCP, SPP SB,SS
obrana KDH KVR,SS,SZ

KDH [vSe DS, VPN, KDU ROM,ESW, 28
ekonomie | DS,OF,ESW Ksé, CpF
stét VPN HSD, SS
moc ésp SB,KsC,HSD
obrana SNS KVR, SS,S2

HSD |vSe Ksé,Ds, zs KDH, SZ,KVR
ekonomie | 2ZS,ROM,Css,HCP Ks¢, CDF,KDU
stat OF,KsC, CDF, KDU ESW, ROM, SNS
moc DS ss,SsB,KDH, ESD
obrana * KVR, Css, sz

KDU |v3e DS, VPN, CDF SNS,ROM, SS
ekonomie | DS,VPN Ksé,ss,szv,CsD
stat OF,Ks¢C, CDF sSs,SNs
moc éss ss,CDF, sz
obrana &sp, CDF SB

Poznémka: a) * zna&i skupinu ZS,SzZV,ESW,ROM,HCP,HSD

b) nédsleduje-li na dals8im misté vétsi skupina,
neni uvadéna

c) tématické okruhy jsou popsdny v textu
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Tabulka 5: Uspofadand klasifikace piedvolebnich programi
podle pozornosti Zivotnimu prostredi
a otazkam venkova
|ekologie [venkov jader.el.|strany a hnuti
1 neuvadi neuvadi neuvadi ESW, ROM, SNS
2 mala neuvadi neuvadi SB
3 stfedni |neuvddi |neuvadi |(zs,¢pF,HCP,SPP
4 mala mala neuvadi HSD
5 stfedni [maléd neuvadi (VPN,KVR,KsC,RDU
3 velkd stfedni |neuvadi |ps,¢&ss,OF,KRDH,ESD
7 stfedni |st¥edni |proti Ss
8 velka stfedni proti sz
9 stfedni |wvelkd neuvadi szv

Tabulka 6: Klasifikace programi podle pozornosti religiéznim otézkém

stupeil dirazu na religiozitu

neuvadi charita néb.inst. |k#.hod. [dir.na k¥
: SPP,HCP, SNS,ROM [ HSD, OF, SZ | VPN ss, DS -
odiuka |ne2&d4|CDF,ESW,SzV,KsC
cirkve %S,KVR,CsS
od stéu
34d4 |CsD,SB - - - KDH,KDU

Pozn.: podpora charitativni &innosti, névrat ndb. instituci a
kiestanské hodnoty se kumuluji v Fédkovych kategoriich

Tabulka 7: Kombinace poZadavki:
" referendum, separace moci, nezivislost soudid

referendum (r) a nezdvislost soudd (s)

nez4da 24d4 jeden |Z&4d4 oba
Z4d4 DS,KVR, KDU r: HSD SB
separace 8: S2
moci
nezada C¢ss,VPN,OF,2S ‘|r: CDF ss,KsC
ESW,ROM, SNS,KDH |s: SzV
HCP, CSD, SPP
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