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The civilizing mission of bureaucracy

Abstract: The problem of bureaucracy is one of the essential problems of
modern society. The author of the following article presumes that sociology does
not explain the question of bureaucracy adequately. Bureaucracy is generally
considered to be a social phenomenon that is undoubtedly negative. The author
states that bureaucracy forms our society much more essentially than it is usually
admitted. Bureaucracy has been forcing people for several centuries to discipline
their behavior. This is true above all in the case of the middle and lower classes.
Thus bureaucracy continues on the mass scale of a civilizing process begun in
the courts of medieval princes. As a result of bureaucracy formally free citizens
behave like servile courtiers to obtain rewards. In this way a bureaucracy in
modern society reproduces the situation of a prince’s court. It teaches people to
civilize their manners, i.e. to reach their egoistic goals in a socially acceptable
way.

Sociologicky ¢asopis, XXVII, (2/1991)

Sociologové zkoumajici byrokracii maji dnes k dispozici hojnost koncepci o jeji
povaze. Problém je vtom, Ze jednotlivé koncepce vyzvedévaji Casto natolik
protikladné rysy tohoto komplexniho spoledenského jevu, Ze dospivaji k navzdjem
st&Zi slu¢itelnym zavériim. Byrokracie je v nich li¢ena jednou jako vrchol Géinnosti
sprévnich praktik, jindy jako samotlelny ritudl, jednou jako néstroj vychytralého
alibismu tfednikd, jindy jako prostiedek jejich a¢inné kontroly [Keller 1989). Dalsi
podstatnou nevyhodou téchto koncepci je, Ze obraz byrokracie, ktery podavaji, je
praveé vinou jejich jednostrannosti zpravidla zna¢né vzdélen od toho, s &im se b&Zny
Clovek setkava ve viednim Zivoté. Obrazy byrokracie ¢rtané sociology tak sdileji
osud mnoha jinych sociologickych racionalizaci. Cim v&de&t&ji se snaZi vypadat, tim
vice se vzdaluji od skute¢ného Zivota. Dokonald véda o spole¢nosti je ziejmé
mozZn4, oviem za predpokladu, Ze nebude pojednavat o lidech.

Cilem stati, kterd nasleduje, je poukdzat na nékteré dosud opomijené
aspekty byrokracie, a sice na jeji vyznam pro pacifikaci a kultivaci lidského jednéni.
Uvaha je vysledkem konfrontace ideji Norberta Eliase s myslenkami Maxe
Webera.!

1) Uvedena kriticka konfrontace Norberta Eliasc s Maxem Weberem doplnéna o vysledky
vlastniho studia byrokratizace francouzské spravy tvofi obsah rozsahlejsi nepublikované studic

119



Sociologicky casopis, XXVII, (2/1991)

Norbert Elias: Civilizace bez byrokracie

Eliasova teorie civilizace tvofi dnes jiZ natolik pevnou souddst sociologického
my3leni, Ze je zbyte¢né ji zde podrobné&ji reprodukovat [Elias 1969]. Omezime se
na tu &4st jeho teorie, kter4 je podle naseho nazoru problematicka.

Elias zkoum&d vztah mezi procesem centralizace moci a procesem
disciplinovini socidlntho chovdni. Na tadé historick§ch ptikladd ukazuje, jak
utvifeni mocenského monopolu nuti nejprve pfislusniky vy$Sich vrstev ukaznit své
jednéni, potladovat projevy oteviené agresivity, kontrolovat své projevy. Ustaveni
mocenského monopolu, k némuZ dochdzi na pfelomu stfedovéku a novovéku
v prostiedi kniZecich dvorti, nuti socidlni aktéry pronikavé zménit taktiku jednéni.
Ze surovych, divokych a nezavislych rytiid uznavajicich pouze pravo silngjstho se
stavaji uhlazeni dvotané, ktefi mohou ziskat Zddané odmény jediné tehdy, ziskaji-li
ptizen vladce.

Eliasovo pojeti civilizace je pozoruhodné pfinejmen$im ve dvou ohledech.
V prvé fadé jde o to, Ze Elias 1i¢i kultivaci lidského chovéni jako vynuceny proces.
Tento proces postupoval doslova s Zeleznou logikou. Surovi valeénici si neosvojuji
vybrané zptsoby dobrovoln€. Dvorné chovani je jedingm zplisobem, ktery zbyva,
nelze-li drZiteli moci jiZ mocensky konkurovat. Osvojeni vybranych zpiisobl a
mravl nemusi byt nikterak pffjemné, nuti vzdit se chovéni, které bylo bréno po
celé generace jako zcela pfirozené. Civilizované chovani mé 3anci prevladnout
mezi urozenymi teprve tehdy, kdyZ suverénni panovnici zcela kontroluji ovlddané
tzemi, takZe otevieny odboj vii¢i nim nem4 jiZ nadéji na trvalej$i Gspéch. Dvofané
kultivuji své jednéni v té mite, v jaké mizi ostatni §ance dobrat se odmény.

Druhym pozoruhodnym rysem Eliasova pojeti civilizace je diiraz, ktery klade
na ambivalentnost civilizovaného chovéani. Civilizované chovani nepiestdvd byt
hluboce egoistické. Zménénd situace pouze nuti usilovat o kofistnické cile
diimysIné&j$imi prostfedky. Naprost4 odk4zanost na drZitele mocenského monopolu
nuti aktéry kontrolovat své afekty, potlatovat bezprostfedni impulsy, uvaZovat
v dlouhodobé;j$i perspektivé. Potladeni oteviené agresivity viak neznamen4d zinik
nepiételstvi. Hostilité je pouze din zprostfedkovanéjii priichod, pti kterém se
miZe uplatnit pravé tak ironie jako nejrizné&j$i intriky. Civilizace pFinasi
rafinovanost nejen pii obstaravini potéSeni, ale také pfi realizaci nepfatelstvi.
Atmosféra kniZectho dvora nuti zi¢astnéné kultivovat své jednani, chté&ji-li Gsp&$né
preZit. PouZivani nésili je v oteviené podobé zakazano, odchod ze dvora znamena
ztritu nadé€ji na bohatstvi, prestiZ, kariéru. Jediné, co v této situaci zbyvé, je
rozvaZnost pfechazejici ve vychytralost, sebeovlddéni tstici v pokrytectvi, dokonala
znalost lidi a celého terénu, na némz je svidén nenésilny, o to vak urputnéjsi zipas
o socidlni dspéch.

Urozeni se tedy nekultivovali dobrovolné a navic zjemnélost mravti, které
byli nuceni si osvojit, pouze preferuje pfetvitku oproti surovosti. Civilizované
jednéni se vyznaduje schopnosti potladit bezprostfedni afekty, coz oviem podle
okolnosti miZe vést pravé tak k uvaZlivému zieknuti se nasili jako k prohnanému

[Keller 1990]. Ve stati, ktera nasleduje, jsou konkrétni historické souvislosti procesu
byrokratizace omezeny na nejnutnéj$i minimum.
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pfedstirdni neexistujicich sympatii a pfatelskych citd. Skutefnost, Ze dvorskd
civilizace vyzved4dvd pokrytce oproti nésilnikovi, pouze dokazuje, Ze jedndni
civilizovaného dvofana neni o nic mravné&j$i neZ krutost rytife. Je pouze G&innéjii
v podmink4ch, kdy monopol na pouZivini nésili i na pfipadnou krutost pfechézi
legitimné na orgény rodiciho se statu novovéku.

Toto své realistické schéma vyvoje pacifikace a civilizace chovéni v8ak Elias
opousti, jakmile m4 vysvétlit rozifeni civilizovanych vzorcl chovani v Sir§ich
vrstvich demokratizované spole¢nosti 19. a 20. stoleti. To souvisi s jeho koncepct
mocenské centralizace.

Politické hnuti emancipované burZoazie udinilo konec soukromému
mocenskému monopolu absolutistickjch panovnikii. Dochdzi ke "zvefejnénf"
mocenského monopolu, coZ znamen4, Ze na rozhodovini o vécech vetejnych se
zatinaji podilet stdle Sir§i vrstvy obyvatelstva. "Dispozitni moc nad
centralizovanymi a monopolizovanymi Sancemi méi tendenci pfechizet z rukou
jednotlivce do rukou rostouciho poétu lidi a kone&né - stt se funkci nezévislého
pletiva lidi jakoZto celku" [Elias 1969-1I: 157).

Domnivime se, Ze v tomto bodé se Eliasovi nedafi pteklenout rozpor, ktery
vyplynul z nutnosti registrovat konec neomezené moci panovnika a zéroveil
podrZet celé dosavadni civilizaéni schéma. Zinik soukromého mocenského
monopolu jednotlivce je v demokratickych spolegnostech evidentni. Celé Eliasovo
civilizaéni schéma je vSak prdv€ na existenci takového monopolu postaveno.
Civilizace, pacifikace, kultivace jednéni nastupuje v okamZiku, kdy jiZ neni moZno
usilovat o Z4ddané odmény autonomné a nezévisle. Je nutno respektovat monopol
osoby, kterd o odménach rozhoduje. Je nutno chovat se tak, aby byla zisk4na jeji
piizefi. Pravé naprostdi mocenskd zivislost nuti disciplinovat vlastni jednéni,
péstovat permanentni sebekontrolu. Pfitom Elias opakované zdbraziiuje
prototypicky vyznam dvorského prostifedi pro cely proces civilizace chovéini a
mravi. 2

Rozpor navozenj piadem soukromého monopolu moci pifi pokradujici
civilizaci a kultivaci jednani stale $ir§ich vrstev spole¢nosti nedokéZe Elias ve své
teorii uspokojivé vysvétlit. Vysledkem je jednak znalné€ nepiesv&dEivé liceni
spole¢nosti, vniZz dodlo ke zvefejnéni mocenského monopolu, jednak dstup od
plivodniho realistického popisu prib&hu civilizace jednéni.

Demokratickou spole¢nost nastupujici po zvefejnéni mocenského monopolu
popisuje Elias znaéné idealizované. Nesporné je, Ze skutedné jiz v podminkich
absolutismu dochazelo spolu s nebyvalym ristem komplexnosti spole¢nosti a
slozitosti jejtho fizeni k tomu, %e viestranné zdvislost se nevyhnula ani samotné
hlavé statu. Postupné mizi volnost, s niz miZe panovnik realizovat svou moc.
Obcasné projevy liboviile nic neméni na tom; Ze mechanismy spravy zemé& maji jiZ
své pevné zékony. Pravé vtéto fizi se soukrom§y monopol moci pfeméiiuje
postupné, anebo revoluci v monopol vetejny. Mocensk§ monopol pfitom nemizi,
av8ak zespolecenituje se, dostava se pod kontrolu $irdich vrstev. Pokud panovnik.

2) | kdyZ na prvni pohled m4 instituce dvora pro na3 soudasny Zivot jen mal§ v§znam, pro
pochopeni procesu civilizace je pochopeni vystavby dvora nezbytné [Elias 1969-H: 369].
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takové zvefejnéni moci vibec preZije, méni se ze suveréna v pouze deIthO
z mnoha vice & méné& zaménitelnych funkcionatd.

Zd4 se, Ze Elias vé&fi tomu, Ze vdemokratickych spole¢nostech 19. a
20. stoleti se rozhodovéni o vécech vefejnych skutedné dostiva pod stile virazné&jsi
kontrolu stile SirSich vrstev obyvatelstva. Nenajdeme u ného zminku o mocenské
elit&, o privilegovanych natlakovych skupinich, o pouze pasivni demokratizaci, o
moZnostech rozsahlé manipulace se spolecenskym konsensem. Predpokladejme
dist¢ teoreticky, Ze Elias m4 pravdu vtom, Ze spoleénost, kteri odstranila
soukromy monopol moci, odstranila tim z4roveii rozdéleni na ty, kdo moc maji, a
na ty, kdo jsou ovlad4ni. V tom ptipadé pad4 cely model, ktery Eliasovi aZ dosud
slouZil k popisu mechanismu civilizace jednéni.

Podle Eliase je motorem civilizace soupeteni o pfizeti mocngch. Tuto tezi
rozviji presvédéivé prakticky az do doby Ludvika XVI. Pak nastdvé interpretacni
zlom, Elias konstatuje zinik soukromého monopolu moci, demokratizaci
spoleenského rozhodovéni, "zespoledenstén" moci a zéroveil hovoii o kultivaci
chovéni stile $ir§ich vrstev obyvatelstva.

Co tedy vlastné vede stéle $ir§i vrstvy spoleénosti k tomu, aby civilizovaly své
jednéni, kdyZ jiZ neexistuje nutnost ziskdvat timto zplsobem pfizeil toho, kdo ma
moc udélovat Zidané odmény? Eliasovo podléhani iluzi naprosté & rostouci
mocenské rovnosti, kterd je obsaZena v ideologii demokratické spole¢nosti, mu
znemozZiiuje dovést do disledkdl jeho vlastni koncepci rozvoje civilizace
uskuteciiovaného pod tlakem mocenské nerovnosti a existenéni zvislosti.

Druhou stranou rovnostaiského chapani spolecenstvi 19. a 20. stoleti je Gstup
od kritického pohledu na vlastni obsah civilizovaného chovédni. KdyZz hovoii o
civilizovani stéle Sir§ich a SirSich vrstev spole¢nosti po¢inaje 19. stoletim, chipe
civilizovanost jiZ jen jako povznasejici kultivaci, zcela opomiji problematicky
rozmér pretvaiky, pokrytectvi, intrikovani a podobné3. Nevzpomind jiZ vynuceny a
zéroveii vysoce zi$tny moment, ktery stil v dvorském prostfedi u zrodu zdvofilého
chovéni. Hovofi zcela vigné o tom, Ze civilizace jednani stile $ir§ich vrstev je
uvddéna do chodu rostouci diferenciaci spoletenskych funkci, ristem sloZitosti
délby préce, vzestupem Zivotni trovné populace. Jako kdyby zapomenul na to, Ze

Zadny rist bohatstvi nemohl civilizovat chovéni drsnych rytifd, pokud zistdvali
autonomni a mocensky nezavisli.

Jakmile Elias ve svych tvahich zapomind na vynucenost ve$kerého
"civilizovani" poptivkou po zdrojich a odmeénéch, které jsou pod kontrolou
mocnych, zaé¢inaji se jeho tvahy pohybovat v bludném kruhu. Tvrdj, Ze stile dal$i a
“dalsi socidlni vrstvy se zacinaji chovat civilizované prosté proto, aby se jejich
&lenové mohli na drovni a slu$né mezi sebou domluvit i v podminkéch komplexnich
spolecenskych mechanismi 19. a 20. stoletis. Z jeho tvrzeni viak vyplyvé pouze to,

3) Lze konstatovat, Ze pfi analyze moderni spole¢nosti vedené v intencich Eliasova pojeti
civilizace postoupil Erwing Goffman déle neZ samotny Elias.

4) "Vysoce diferencované podniky zdpadoevropské spole¢nosti s vysoce rozvinutou délbou
préce z4visi v rostouci mife na tom, Ze také niZsf venkovské a méstské vrstvy fidi své chovani a
svou &innost z hlediska dlouhodobgjsich a vzdalengjSich souvislosti” [Elias 1969-11: 340].
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Ze lidé v moderni spole¢nosti s¢ mohou mezi sebou slu$né domluvit proto, Ze se
viigi sob& zadali chovat zdvotile.

Elias opakované zdiraziiuje, Ze od 19. stoleti se v modernich spoletnostech
civilizuji stile niZ3{ vrstvy. "Kontrasty v chovini mezi dffve vy$8imi a dfive niZ3imi
vrstvami se s roz$ifenim civilizace zmen$uji" [Elias 1969-II: 348]. NiX8i vrstvy se
svym chovinim sblizuji se stfednimi, vzipadni Evrop& se timto smérem jiZ
civilizovalo prakticky veskeré obyvatelstvo. 1 kdyZ s jistymi vfhradami budeme
s timto Eliasovym soudem souhlasit, stile chybi odpovéd na otizku, pro¢ se tak
stalo.

Na tuto otizku lze oviem u Eliase nalézt je$té jednu, opét ne zcela
uspokojivou odpovéd. Elias hovofi na jiném mist& o tom, Ze se vznikem vefejného
monopolu na moc bylo nésili odstranéno z kaZdodenntho Zivota a uzavieno do
kasaren. KaZdy ¢&len spole¢nosti viak dobfe vi, Ze je pfipraveno zakrodit. I v této
latentni podob¢ zist4vé tedy organizované nésili zdrojem tlaku na lidské jednéni. I
kdyZ si tento tlak b&né neuvédomujeme a jsme na néj zvykli jiZ od détstvi, neustéle
pacifikuje nase jednani, civilizuje je.

Zistava otevienou otdzkou, nakolik skutetné& hrozba pouZiti sily vede riizné
skupiny obyvatelstva k tomu, aby se chovaly, jak n4leZi. V kontextu celé Eliasovy
koncepce vyznivd viak uvedend argumentace velmi paradoxné. Elias nejprve
dokazuje, jak po celd staleti byli profesionélni véle&nici pacifikovini osvojovinim
dvorskych mravii, aby pak v anal§ze pfitomnosti naopak tvrdil, Ze lidé jsou vedeni
ke sluinému chovéni hrozbou pouZiti nasili ze strany profesionélnich valednikd.

Domnivime se, Ze hlavnim divodem, ktery vede ktomu, Ze procesem
civilizace opravdu prochézejf stdle 3irsf vrstvy spole¢nosti, je skutecnost, Ze stéile
$ir$i vrstvy se v moderni spole¢nosti ocitaji v postaveni{ srovnatelném s postavenim
dvofanti na kniZecim dvofe.

Z4skladem tohoto postaveni je existence mocenské nerovnosti mezi témi, kdo
usiluji o Zddané odmény, a témi, kdo mohou takové odmeény poskytnout. Situace
kniZectho dvora se objevuje viude tam, kde jedna ze zGfastnénych stran mi
z jakéhokoliv titulu k dispozici zdroje, o n&Z druh4 strana usiluje, a miZe tedy
diktovat, jak se ma chovat ten, kdo si chce odménu zaslouZit. Tato situace nuti
Zadatele rozehrévat vSechny odstiny civilizovaného jednéni, tedy chovat se podle
okolnosti zdvotile aZ servilné&, pfitelsky i vypolitavé, intrikovat, pfetvafovat se,
zérovent se v8ak rozhodné vystiihat oteviené agresivity, nebot’ ta nemé v existujici
mocenské konstelaci nadéji na Gspé&ch.

Zru$eni soukromého monopolu na moc, k némuZ do$lo v demokratickgch
spoleénostech, nerusi automaticky podminky charakteristické pro situaci kniZectho
dvora. Instituci, které tyto podminky stile znovu zptitomiiuje, je byrokracie.

Byrokracie, kterd po mocenském vyvlastnéni absolutistického panovnika
spravuje statni mocensky monopol ve jménu celé spolenosti (ostatné podobné
jako to &inil jiZ osviceny absolutistick§ panovnik), pfedstavuje instanci, které se
v moderni civilizované spole¢nosti nemizZe vyhnout nikdo, kdo se uché4zi o odmé&nu
jakéhokoliv druhu. Chceme-li se pohybovat v kategoriich Eliasovy koncepce, pak
lze konstatovat, Ze byrokracie se stala onou instituci, kterd lidem znemoZiiuje
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chovat se jako nezivisli dravi rytifi a nuti je, aby vystupovali jako dvofané v tom
nejméné lichotivém smyslu, jenZ je obsaZen v Eliasové kategorii "civilizace".

Zar#éZejici je, Ze Elias nevénuje instituci byrokracie téméf Z24dnou pozornosts.
Patrné proto nevidi diivod, prog by se i po zvefejnéni mocenského monopolu méli
chovat ti, kdo usiluji o gratifikaci, podobn& rafinované, pokrytecky a vypoéitavé i
spiklenecky jako dfivéj§i dvofané. Ve spolednosti, ve které se rozhodovani a moc
"stdvé funkci nezévislého pletiva lidi jako celku" je to nepochopitelné.

Max Weber: Byrokracie vné civilizace

Chceme-li analyzovat postaveni byrokracie v civilizaénim procesu, je pfirozené
nutno upfesnit samotny pojem byrokracie, ktery je vfedi politikli, Zurnalistd i
sociologll uZivan velmi nejednotné, nepfesné a ¢asto pfimo tendenéné. Nejhlubsim,
aviak vjistém smyslu bohuZel i nejvice zavadgjicim zbstdvd dosud pojeti
byrokracie, které vypracoval Max Weber [Weber 1925].

Ptednosti Weberova pojeti byrokracie je; Ze ve své jednoznagnosti umoZiiuje
spolehlivé  odlidit byrokratickou formu sprdvy od sprévnich forem
ptedbyrokratickgch a nebyrokratick§ch. Nevghodou jeho pojeti je naopak to, Ze
obraz byrokracie, kter§ podiv4, odporuje obecné ptedstavé o byrokracii jako o
nefunkéni instituci héjici své vlastni zajmy na Gkor spole¢nosti.

Vyhrady vii¢i Weberovu pojeti Ize zdanlivé neutralizovat tim, Ze se zd{razni
ideélné typicky charakter Weberovych konstrukci, véetné jeho modelu byrokracie.
Nevadi, Z2e Weberova pfedstava byrokracie neodpovida realité, nebot’ sila ide4lntho
typu je pravé vtom, Ze logicky ucelené zachycuje neexistujici fikci. Takova
odpovéd vSak nemlZe uspokojit. Idedlni typ, nema-li ziistat jeho konstrukce
samotcelnou, musi poslouZit jako prostfedek vysvétleni existujici skute¢nosti.
Pokud bychom zistali pouze u Weberova modelu byrokracie, zménili -bychom
idedlni typ v samoiicel. M4-li plnit svou heuristickou funkci, je nutno ukazat, v éem
se redlné existujici byrokratické mechanismy li¥i od svého ideilntho typu a proé
k této odli$nosti dochazi, které faktory ji zapficitiuji.

Domnivéme se, Ze pravé takové vysvétleni Ize podat v souvislosti s rozborem
civiliza¢niho piisobeni byrokracie. Dne$ni podoba byrokracie tzce souvisi s tim, Ze
od pfelomu evropského stfedovéku a novovéku se tato instituce nevyviji
v socidlnim vzduchoprizdnu, nybrz ve spole¢nosti, kterd prochdzi intenzivnim
procesem civilizace, jak ho popisuje Norbert Elias.

Weberem stanoveny idedlni typ byrokracie bere na tyto civilizani
mechanismy a civiliza¢ni efekty tak mal§ ohled jako Eliasovo pojeti civilizace na
rozvoj a dominantni Glohu byrokracie ve spole¢nosti, kterd pfesla od soukromého
monopolu moci k vefejnému. Dnesni byrokrat ovlddd uméni orientovat se v situaci
kniZeciho dvora a profitovat z ni ve vztahu ke spravovanym, kolegtim i nadfizenym.

5) Pouze jedinou vétu vénuje Elias stinné filoze byrokracie v moderni spole¢nosti, a to, kdy?
hovoti 0 moZném budoucim v§voji: "A také zde se jiZ ohlafuji pod pikrovem pfitomnych
pomérit napéti budoucnosti, napéti mezi vy$8imi a stfednimi funkcionéfi spravniho monopolu,
mezi "byrokracii” na jedné strané a zbytkem spole¢nosti na stran& druhé" [Elias 1969-11: 453].
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Proto se jeho skuteéné chovani vii¢i nadfizenym, kolegim i spravovanym tolik 1isi
od neosobnosti a vécnosti vyzvedidvané Weberovim idedlnfm typem byrokracie.

Weberliv idedlni typ byrokracie oviem zist4vé velmi cenny v jiném ohledu.
Kontrolujeme-li ho sobrazem patrimonidlni sprdvy, tedy spravy formujici se
z hlediska Norberta Eliase v podminkich soukromého monopolu kniZeci moci,
mii¥eme na zdkladé tohoto srovnini uréit nejvlastné&j¥i povahu a funkci byrokracie.
Touto z4kladni funkci byrokracie je snaha kontrolovat ¢innost Gfednikd, a to nikoli
libovolnym zptsobem, nybrZ prostfednictvim Gfadu.

Ptedbyrokraticky Gfad zarufoval svému drZiteli znadnou miru
nekontrolovatelnosti ve vfkonu funkce. Byrokracie nevzniki ziroveii s iifady.
Byrokracie se rozviji teprve spolu se snahou podrobit Gfedniky kontrole
prostfednictvim mechanismii zabudovanych pfimo do vykonu Gfadus.

Hovoti-li tedy Weber o tom, Ze byrokracie je aZ dosud nejG¢inné&j$im
néstrojem spridvy, mi nepochybné pravdu. Toto jeho tvrzeni je vSak nutno
posuzovat nikoli vzhledem ke spravovanym, ale vzhledem k moZnostem kontroly
¢innosti tifednikd jingmi Gfedniky. I kdyZ, jak ukazuje Michel Crozier [Crozier
1971], neni tato kontrola zdaleka natolik spolehlivdi a vSudypfitomnd jak
pfedpokladal Max Weber, pfesto je nesrovnatelnd se stavem, ktery predchézel
byrokratizaci Gfadu.

Weberilv idedlni typ byrokracie je vlastné v§¢tem kontrolnich mechanismd,
které byly zabudovany do instituci spravy scilem podrobit &innost Gfedniki
permanentnimu dohledu, kter§ byl vpfipadé¢ spravy patrimonidlni prakticky
neuskutenitelny.

Byrokratickd forma sprivy se vyznaduje jednoznadnym rozdélenim
kompetenci. JiZ tato zdsada vyrazné omezuje miru moZné libovile, jak miZe
pronikat do spravniho rozhodovéni. Kontrola toho, zda tifednik své kompetence
nepiekrodil, patfi k déinnym prostiedkim disciplinizace wfednikd. V ptipadé
patrimoniélni spridvy tento moment zpravidla chybé&l Navic umoZiiuje z4sada
kompetence pfedbéZnou kontrolu tfedniki, kterd spodivd vtom, Ze na pfislusna
mista ve spravném aparité jsou dosazoviny osoby, jejichZz odborny profil by mél
odpovidat poZadované kompetenci. Kromé toho plati, Ze vfkon tifadu podle pevné
stanovenych kompetenci umoZiiuje kompetenéné specializovat také samotnou
kontrolu, coZ opét zvy$uje jeji ti¢innost. Princip Gfedni hierarchie je v jistém smyslu
totoZny s vertikdlnim rozdélenim kompetenci. Typicky patrimonidlni Gfad zné
pouze stejnou zévislost vSech slouZicich Gfedniki na jejich panovi. Vsunuti
zprostiedkujicich ¢lankd v podobé tfedni hierarchie m4 kromé jinych efektt
viznam také pro oblast kontroly. Jde oviem opét (podobné jako v pfipadé délby
kompetenci a vlastné& viibec viech idedlné typickych znaki byrokracie) o G&innost
spiSe teoretickou.

6) Samotny termin "byrokracie” je tedy velmi ne3t'astny. Pravé nedostateéné byrokratizované
spravni systémy minulosti pfedstavovaly skute¢nou neomezenou vlddu tfednikd uzurpujicich
svou spolecenskou funkci a pfeméiujicich svéfeny iifad v souddst rodinného majetku. Teprve
byrokratizace tuto snahu limituje a zabraiiuje Gfednikiim, aby vl4dli spolenosti "ve vlastnf
re4i”,
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Dalsim rysem byrokratického systému spravy je povinnd pisemna registrace
viech provedengch Gfednich vykond. Oproti tistnimu zplisobu vytizovéni spravnich
zéleZitosti je zde moZnost kontroly opét alespoi v teorii v§razn€ posilena.

Byrokratickym rysem, kter§ Weber &asto vyzvediva, je rozhodovéani podie
obecné platnych a obecné zévaznych pravidel. V principu stejnfm normim jsou
podtizeni jak fadovi ¢lenové organizace, tak také jeji fidici pracovnici. Obecné
platné normy ostatn& uréuji i te, kdo a za jakgch podminek se fidicim pracovnikem
miZe stit. Zakladem postaveni fidictho pracovnika je jeho dofasné povéteni bdit
nad dodrZovanim neosobnich pravidel.

V jistém smyslu kli€ovy v§znam pro kontrolu tG¥ednikd ma ta skutenost, Ze
vykon byrokratického Gfadu je povolinim. Zamé&stn4va celého Gfednika, nemiiZe
byt vykonéavan jen jako vedleji pracovni ¢innost. JiZ pouh4 existence jediného a
monopolnfho zamé&stnavatele vyrazn& pfispiva k disciplinizaci tifednikd. Jedn4 se
vlastn& o uréitou analogii s Eliasovym dirazem na discipliniza¢ni funkci knizeciho
dvora ve srovnani s konkurujicimi si dvorci drobnych feud4ld pfedchozi epochy.

V procesu byrokracie doSlo koddéleni ¢&lend sprdvniho aparitu od
prostfedkil nutnych ke sprévni éinnosti, tedy k jejich vyvlastnéni. Podobné& jako
byrokraticky fizené vojsko vyvlastiiuje vojaky od jejich zbrani a byrokraticky ¥izend
véda vyvlastiiuje badatele od jejich vyzkumngch néstrojl, podobné byrokraticky
fizen4d sprava vyvlastiiuje Gfedniky od prostiedkd nutngch k vedeni sprivy a
koncentruje je vrukou jejich zaméstnavatele. Jakmile jsou dfednici oddéleni od
svich prostfedkl obZivy, je Gfednik z povoldni vaz4dn na existenci byrokratického
stroje podobné& jako délnik na existenci stroje skute¢ného. Stal se prvkem soukoli,
které nedokéZe ani sim uvést do pohybu, ani sdm zastavit. M4 tedy zdjem na tom,
aby fungovalo ve stile nezménéném rytmu. Tim je oviem jeho kontrola zavr§ena?.

Byrokracie tedy piedstavuje ve svém idedlné typickém v§znamu odli§ném od
idedlné& typickych vyznamu jinych forem sprivy takové spravni uspofddéni, které
ma4 Gfedniky pfinutit, aby provadéli svou &innost na profesiondlni Grovni, a pfitom
jim mé zabranit pfivlastiiovat si na zdkladé této &innosti vét§i mnoZstvi odmény,
neZ kolik je obecnym pifedpisem stanoveno.

Pokud skuteéna byrokracie v moderni spoleénosti timto zplisobem nefunguje,
je tfeba sledovat, které faktory piisobi odchylky skutetného stavu od idedlné
typického modelu. JiZ jsme naznaéili, Ze plivod téchto odchylek je nutno hledat ve
zplisobu zapojeni byrokratd do procesu civilizace lidského jednani v podminkach
demokratizujicich se spole¢nosti moderni doby.

Spoleénost zdvofil§ch byrokrati

Na prvni pohled miiZze vzniknout dojem, jako by Eliasova a Weberova koncepce
byly zcela komplementarni a navzidjem se dokonale doplfiovaly. Elias vychézi
z analyzy uréitého makrosocidlntho procesu (procesu centralizace moci), .aby

7) Weber hovoff o tom, Ze ifednik se v této faz jiz nemiZe ze sevieni byrokratické masinérie
vymanit: "Utednik z povol4nf, v protikladu ke sprav& honoraci, kde Gfad je vykon4v4n jen jako
destné & vedlejif zamé&stnani, je celou svou materialni i mySlenkovou existenci spoutén se svou
Gfednf ¢innosti” [Weber 1925-I1: 669].
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nastinil jeho didsledky a dopad na proménu lidského jedndni. Ukazuje, jak se
v ditsledku mocenské centralizace pacifikuje a nucen& kultivuje veSkeré lidské
jednéni polinaje mravy nejvysSich vrstev.

Postup Maxe Webera je spiSe opaény. Weber ukazuje, jak jisty typ jednéni, a
sice jednani d&elové raciondlni, koresponduje v oblasti spravy s jistfm typem
uspofddani tifadd (tedy s byrokracii) podobné jako v oblasti materidlni produkce
vede kpfevlidnuti tovirntho zplisobu vyroby a voblasti interpretace svéta
k ptevladnuti védeckého zptisobu mysleni.

Weberova chépajici sociologie vysvétluje charakter rizngych socidlnich
instituci z charakteru jednéni, které stoji v jejich zdkladu, zatimco Eliasova teorie
civilizace vysvétluje promény charakteru jednani naopak tlakem jistych
makrosocidlnich souvislosti.

Ve skuteZnosti je viak vztah mezi my$lenkami Maxe Webera a Norberta
Eliase mnohem méné souladny, socidlni svét, ktery je v jejich mySleni reflektovin,
je mnohem problemati¢t&jsi.

Jak proces civilizace chovéni, tak proces ustaveni legéilnich forem panstvi
organizovangch kolem instituce byrokracie souvisi stymiZ makrosocidlnimi
zménami, a sice s postupujici mocenskou centralizaci, kter4 stoji v zdkladu ustaveni
statnich celkt evropského novovéku.

Mocenska centralizace vytvaii zaroven tlaky na civilizaci jednéni jednotlivch
a ziroven vytvaii silné byrokratické struktury regulujici chod spoletnosti. Vysledek
soub&hu obou téchto procesti je (alespoti z hlediska spravovanych) neobycejné
paradoxni.

Z hlediska samotnych tfednikl je situace pomeérné jednoduchd, nebot
proces byrokracie Giadii velmi Gzce souvisi s procesem pacifikace a civilizace jejich
jednani. Na historickém materidlu lza doloZit, nakolik se mentalita Gifednikd
v dé&jindch proméiiuje shodné s Eliasovym popisem postupu civilizaces.

Ve zkratce Ize konstatovat, Ze Gfednici v obdobi pfedchézejicim byrokratizaci
ifadi se v na$i evropské kulturni oblasti z velké ¢asti kryji s vrstvou feudilnich
vale¢nik. Vykon spravy vjejich pojeti obsahuje mnoho zkrutosti,
nesystemati¢nosti a ndrazovosti feudalntho kofisténi. Po¢dtek byrokratizace Gfadd
je zaroveti zaddtkem civilizace nespoutaného chovani feudalnich Gfednikd, ktefi ve
snaze o uzurpaci nebrali ohled ani na pivodni zdroj své moci, ani na spravované.
Civilizace chovan{ tfednikd pokraduje vyraznym tempem v podminkich kniZeci
spravy. Neznamen4 pouze stile vétsi ochotu zdrZovat se projevi drsngch mravi a
oteviené agresivity, znamena téZ schopnost osvojit si takové zpiisoby intrikovani a
pietvaiky, které umozZni ziskat pfizefi téch, jejichZ monopol na udileni gratifikaci je
jiz nutno respektovat. Tato civilizace chovani Gfednikd je nutné nedpln4 a pouze
jednostranné. Zdvotilé zpiisoby jsou pfedvddény smérem nahoru, vii¢i nadfizenym,

8) Rada ptikladdi na toto téma je obsaZena v rukopisu prace "Civilizace tifednikd", kde postup
byrokratizace Gfadd je doloZen Zvotopisy francouzskych Gfednikid za starého reZimu
[Keller 1990].
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praktikovat je téZ smérem vidi spravovanym se jevi jako zcela zbyte¢né. Utednici
disciplinuji své jednédni, nebot' jediné tak mohou od nyné&jska dosihnout cilil,
kterych jiZ neni moZno zmocnit se otevienym nésilim.

Proces civilizace jednéani probihal pochopitelné nejdfive a nejintenzivnéji u
nejvysSich Grednikii, ktefi se pohybovali pfimo ve dvorském prostiedi a prakticky
nepfichézeli do styku se spravovanymi. Nutné se vak postupné §ifil také do niZ$ich
stupiili sprévni hierarchie, nebot' kaZzdy nadiizeny vytvéfel "situaci knizectho dvora"
vi¢i svym podiizenym. Celé generace Giednikd se ulily respektovat neosobni
ufedni pravidla, pfitom je vak interpretovat a aplikovat zplisobem, kter§ nebude
na $kodu jejich &isté osobnim z4jmiim.

Situace kniZeciho dvora se pfitom opakuje na stile niZ$ich a niZ§ich drovnich.
Stile 8ir$f vrstvy dfednikd jsou nuceny ovlddat a kontrolovat viastni jednini
v pfitomnosti nadiizeného, ktery je vzhledem k nim reprezentantem monopolu na
moc. Na této situaci nic nemé&ni ani pfeména soukromého monopolu moci ve
vefejny. I v podminkach demokratizujici se spole¢nosti probihd proces civilizovini
jednani v podstaté stile podle téhoZ "dvorského modelu". Pravé prostfednictvim
nejnizSich a nejbezvyznamnéjsich Gfednikl se se situaci kniZecitho dvora diivérné
seznamuji nej8irsi vrstvy obyvatelstva. I kdyz skute¢ny kniZeci dviir nemohly nikdy
poznat, maji dostatek pfileZitosti osvojit si pravé timto zplsobem "zdvofilé jedn4ni"
v celé jeho $kale sahajici od servilnosti aZ po intrikafeni.

Pfed nistupem byrokracie, kdy se drZitel Gfadu vymykd systematitt&jsi
kontrole, bere jen minimilni ohledy jak na neptfitomné nadfizené, tak na
bezprivné spravované. Po urychleni procesu byrokratizace, k némuZ dochdzi
v prostfedi kniZeci spravy, je tfednik nucen ukaznit a civilizovat své jednéini
nejprve jednostranné - smérem k nadiizenym. V pokroéilém stadiu byrokratizace ,
které jiz umozZituje odstranit soukromy monopol moci a nahradit ho vefejnym, je
civilizace jedndni Gfednikd ukonéena. Soucasti jejich jednani se stile vice stdva
vedle zdvorilého aZ servilniho postoje viéi nadiizenym také zdvorilé zachdzeni se
spravovanymi. Naopak byrokraticky dfednik, ktery respektuje pravidla dfadu a
neusiluje jiZ o jeho apropriaci, o¢ekdva na oplatku slusné, civilizované vystupovani
ze strany spravovanych, jejichZ zéleZitostmi je nucen se zabyvat, aniZ by jim sim
osobné mohl ¢i chtél uskodit anebo dokonce pomoci.

V demokratické spole¢nosti se byrokracie a spravovany lid civilizuji
navzijem. Lid je hrdy na to, Ze je vlidcem spoleénosti de iure, byrokracie souhlasf
s tim vlddnout spolecnosti alespoti de facto. Lid je podle ideologie kaZdé
demokratické spolecnosti v posledni instanci zdrojem ve$keré moci. Byrokratiéti
Gfednici se chovaji vii¢i tomuto kolektivnimu vladci v abstraktni poloze a naprosto
stejnym respektem, s jakym drive pfistupovali k monarchovi. V Zddném ptipadé by
si nedovolili popirat prdvo na suverenitu lidu v jeho staté. Jejich tGcta k zakondim,
které tuto skutecnost kodifikuji, je opét aZ servilni. -

Zaroveni viak kaZdy konkrétni ufednik reprezentuje vuéi konkrétnimu
spravovanému naprosto redlného predstavitele mocenského monopolu. Zde
nefunguje princip konkurence, spravovany se nemiiZe obratit se svou zaleZitosti na
jiny ufad. K reprezentantim (nyni jiZ spole¢né) moci je nutno chovat se navysost
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zdvotile. Ufednici a spravovani se tedy civilizuji navzdjem a &ni tak oba ve svém
vlastnim z4jmu.

Pokud by se dfednik rozpomenul na strategii rytite nedotéeného jeSté
dvorskou civilizaci, pfekroéil by tim hned né&kolik byrokratickgch predpisii a byl by
podle jinych ptedpisti potrestin. Pokud by tuto strategii zvolil spravovany, dal by se
jeho ¢&in kvalifikovat dokonce jako masochismus, nebot povéfeny funkcionf
reprezentuje moc vieho lidu, tedy i moc spravovaného.

V historickém kontextu je situace dokonce jesté absurdnéj$i. V prib&hu fady
staleti byla vzdjmu panovniki jako hlavnich drZiteld moci realizovina &etné
byrokratick4 opat¥eni, ktera sniZila na minimum autonomii jednotlivch Gfednikl a
vytvotila z nich postupné celistvy byrokraticky aparat. Tento aparat viak zpétné
w¢inil zbyteénym postaveni panovnika v systému spravy zemé. Zanik soukromé
moci panovnika nevedl Gfedniky k ndvratu k pfedcivilizaénim formam chovéni,
nestali se z nich opét divoce kofistici rytifi usilujici o uzurpaci sv&feného W¥fadu.
Zména viak nastala vtom, Ze nyni jiZ prostfednictvim mocenského monopolu
nepacifikuje panovnik své tfedniky, nybrZ tito dfednici sami vyuZivaji své
monopolni pozice k tomu, aby v priibé¢hu kaZdodennich drobnych Gfednich jedndni
disciplinovali a pacifikovali chovani spravovanych, tedy t&ch, kdo jako celek
form4lné vystridali panovnika v postaveni nejvy$iiho zdroje st4tni moci.

Utedniky tedy spojuje sprocesem civilizace dokonce dvoji vztah,
Civilizovinim chovani Ofednikli prostfednictvim jejich vynuceného styku
s kontrolnimi instancemi se rozviji byrokraticky systém spravy. Civilizaci chovani
sirokych vrstev prostfednictvim jejich vynuceného styku s byrokratickymi tfedniky
se rozviji demokraticky systém vl4dy.

Situace spravovanych v modern{ centralizované spolecnosti je viak velmi
nestastnd, nebot mocenskd centralizace uvedla do pohybu soucasné dva procesy,
jejichZ charakter si do znaéné miry protifeéi.

Na jedné strané, jak ukazuje Norbert Elias, souvisi centralizace moci
srostoucim tlakem na to, aby lidé pfichdzejici do kontaktu sdrZiteli moci
civilizovali své jedndni. U¢ se proto potlacovat vie, co by jim mohlo $kodit u osob,
které o nich mohou rozhodovat. SnaZi se vhodnym chovinim pfedvést vlastni
osobu v co nejlep$im svétle a tim ovlivnit mocné ve svilj prospéch. Tato dovednost,
kterou ovladli nejprve urozeni a po nich $pi¢ky méstanstva, se postupné $ifi mezi
stdle niZ8i vrstvy. VSichni si ve vét$i nebo mensi mife osvojuji uméni predstavit se
svym chovinim v takovém svétle, Ze tim ziskaji sympatie t&€ch, ktefi kontroluji
rozdélovéani spolefenskych odmén, ktefi rozhoduji o osudech a kariérich téch
méné mocnych. Zdvofilé vystupovéni, nevylucujici samoziejmé vétsi ¢i mensi miru
pokrytectvi, je od samého po4tku vedeno snahou ziskat p¥izett mocnfch a vyu#it ji
na podporu svych osobnich zéleZitosti.

Oproti tomu Max Weber ukazuje, Ze tent§Z proces mocenské centralizace
souvis{ s rozvojem moderni byrokracie, tedy instituce fidici se ve své profesionaln{
sprévni &innosti ¢isté neosobnimi, univerzalné platnymi pravidly. Podle Webera se
byrokracie vyznaluje, na rozdil od jinych typt spravy, pravé tim, Ze neptihliZi ke
zvlastnostem jednotlivfch osob a jejich jednéni, Ze se nenechd ovlivilovat pocity
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pfizn€ ¢& antipatii jako jeji patrimonidlni pfedchidci, Ze rozhoduje ptisn&
objektivng, pouze podle vécngch aspektd vyfizovanych zaleZitosti. Weber
opakované zdiirazfiuje strojovy charakter chodu byrokracie, jejiZz pfednosti se
mohou uplatnit pravé jen pfi vyfizovani velkého mnoZstvi zéleZitosti podle tychZ
relativn& jednoduchych pravidel, coZ pochopiteln& predpoklid4 abstrahovani od
zvia$tnosti jednotlivych ptipadi.

Je zfejmé, Ze oba procesy uvedené do pohybu tymiZ skutetnostmi pﬁsobi
protikladri&. Proces civilizace vede socidlni aktéry k tomu, Ze se snaZ{ ziskat pfizeii
druhych, at jiZ pomoci osobniho dojmu, ktery na né ucini, anebo pomocf
rafinovanych intrik, které ¢&ini bez jejich védomi. Proces byrokratizace naopak
poZaduje rozhodovat podle kritérii, ktera nuti abstrahovat od osobnich zvld§tnosti
jednotlivfch ptipadd. Lidé se tak ocitaji v ne$tastném a zd4nlivé nefeSitelném
postaveni, nebot’ se snaZi zalibit druhym v situaci, kdy pti rozhodovéni jiZ nem4 byt
diileZité to, nakolik se jeden druhému osobné libi, nakolik je kdo komu sympaticky.

Vznik4 tak paradox moderni spolenosti, které je zirovei a ze stejnych pficin
civilizovan4 a byrokratick4. TytéZ procesy, které disciplinovaly nale jednani, vedly
zérovel ktomu, Ze je o nds rozhodovino stile vice bez ohledu na to, jak
disciplinované & civilizované se chovdme. ReSenim tohoto zd4nliv& nefeSitelného
rozporu se stala spole¢nost zdvofilgch byrokratd.

Zdvotila byrokracxe je vysledkem protnun obou odhénych procesil uvedenych
do chodu rozvojem centralizace moci od politku novovéku. OdliSnost az
rozpornost obou procesil se odrédZi i ve zpiisobech jednéni zdvofilé byrokracie.
Zdvotily byrokrat se chové jinak smérem k ostatnim byrokratim, tedy vii¢i svym
koleglim a nadfizenym, a jinak smérem naopak, vii¢i klientim a spravovanym.

Vprvém piipadé zietelné prevladaji névyky dvorského prostfedi nad
striktnimi poZadavky byrokratickych predpist. Utednici rozehrdvaji vii¢i svym
nadfizenym i kolegim v3echny odstiny dvorské kultury. Dokéd#i potladit své
skute¢né pocity, dovedné intrikovat i zfici se bezprostfednich tGspéchili ve jménu
vzdilenéjSich osobnich cili. K dosaZeni zcela osobnich cili dovedné vyuZivaji
neosobnich natizeni a pfedpisd. Pojitkem uzavienych klik a kland byrokratd jsou
vazby osobni vérnosti, jejich v&€cnym zdkladem jsou prokazované sluzby a
protisluzby. Klientské vztahy mohou byt posileny vazbami ptibuzenskymi.
Byrokraticky prvek je v téchto vztazich pfitomen v tom smyslu, Ze pojitkem a cilem
pfechodnych i trvalejdich spojenectvi neni ji¥ snaha o pfivlastnéni Gfadu jako
takového a jeho ptevedeni do rodinného vlastnictvi, nfbrZ pouze snaha pobirat
doZivotné & dokonce dédiéné odmény plynouci ze zastavani Gfadu jisté Grovné.
Redeno- weberovskou terminologii, vztah kGfadu zde zisk4va prebendéln
charakter, byrokracie se rozviji smérem k byrokracii patrimoniilni. Tomu
nasvédtuje i tendence k zdméné& fondd urdengch na vetejné vydaje s prostfedky
soukromymi.

Zcela jinak se chovéd byrokracie smérem navenek, tedy viiéi spravovanym.
Zde prevlddi naopak striktni dodrZovani platnych byrokratickgch ptedpisi
doprovézené pouze v nejnutn&j$i mife osvojenymi navyky civilizovaného jednéni.
Vysledkem je podivna smés lhostejného formalismu a zdvofilého chovéni, kterému
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po formélni strdnce nelze nic vytknout. Je to nezdjem tak zdvofily, Ze miZe snad
dokonce u klienta vzbudit pocit satisfakce. MiiZe viak vzbudit téZ realisti¢t&jsi pocit
dokonalé marnosti. Spravovany stojici tvaii v tvaf sedicimu slu$nému Giednikovi
zjituje, Ze veskeré ndklady spojené s potladovanim skutednych emoci a
s ptedstirdnim neexistujicich pocith jsou vynaklddiny zcela zbyte¢né&. Lidé byli
naudeni chovat se slu$né v dob4ch soukromého monopolu moci, kdy byli za své
slu$né jednini pinem odméiovini. Nyni zji$fuji, Ze vybrané zpilisoby byly tvéfi
v tvif neosobni byrokracii internalizovdny zbyten&. Ve styku s byrokracii slu$nost
sama o sobé je3té negarantuje splnéni cild. Byrokrat m4 totiZ na rozdil od kniZete
své instrukce.

Moderni byrokracie pfedstavuje pomérné kultivované ignorovani zéleZitosti
spravovanych, je ztélesnénim civilizovaného nezdjmu. Pro spravované z toho plyne
cenné pouceni: chovaji-li se k byrokracii vrcholné sluiné, je vysokd $ance, Ze jim
neuskodi. Ufednici civilizuji nade jedn4ni, nebot nidm d4vaji jasn& najevo, Ze
nebudou jednat s flovékem, ktery se vii¢i nim nebude chovat tak slu$né, jako se oni
chovaji viiéi svym piedstavenym. Je viak zcela neodivodnéné domnivat se, Ze
samotn4 slu$nost zavazuje Gfednika je$té k né¢emu dal$imu.

Vysledek procesu civilizace chovéni a procesu byrokratizace sprévy, které se
protly v moderni centralizované spoleénosti je tedy obdobny v piipadé tredniki i
spravovanych. Jak samotni byrokraté ve svém vzdjemném styku, tak také
spravovani pfichézejici do styku s byrokraty ziskdvaji stejnou zkusenost. Obé€ strany
zji$tuji, Ze oficidlné platnd a doporu¢ovana pravidla hry jsou jedna véc a efektivni
cesta vedouci k dosaZeni osobnich cilli véc zcela jina.

Spravovani zjistuji, Ze pravidla civilizovaného chovdni sama o sobé
negarantuji ziskéni ptizn& a tedy i #4dané odmény. Utednici zji8tuji, Ze pouhé
dodrZovani neosobnich pravidel a pfedpisd samo o sob& negarantuje profesni
Gspéch a kariéru. Pfesto spravovani neopoustéji zdvofilé zplisoby chovini a
ifednici se nezbavuji svich byrokratickych ptedpisti. Naopak, spravovani se snaZi
vyuZit zdvofilého chovan{ k navdzani klientskych vztahl s Giedniky, k proniknuti do
jejich vazalskych siti. Utednici se snaZi dovednym manipulovinim s neosobnimi
predpisy posilit svoji pozici v ramci byrokratického aparatu.

Oba se tedy pretvatuji, kdyZ predstiraji, Ze zdvotilost ze strany jednoho a
dodrzovéni pfedpisti ze strany druhého ma pro n&€ hodnotu samo o sobg&. Timto
vzdjemnym pretvafovinim se navzdjem dile Gspésné civilizuji.

Literatura

Crozier, M. 1971. La société bloquée. Paris. -
Elias, N. 1969. Uber den Prozess der Zivilisation. 2 sv. Bern Miinchen.
Keller, J. 1989. Co je to vlastné byrokracie? In: Sociologicky ¢asopis 5.
Keller, J. 1989a. Sociologie organizace a byrokracie. Praha, SPN.

Keller, J. 1990. Civilizace Gfedniku. strojopis 303 s. Brno.

Weber, M. 1925. Wirtschaft und Gesellschaft. 2 sv. Tiibingen.

131



Sociologicky casopis, XXVII, (2/1991)

Summary

The article deals with the importance of bureaucracy in modern society. The author aims to
introduce bureaucracy in a less schematic way than usual. The starting point for the author is
the theory of civilization by Norbert Elias, with its emphasis on the enforced and ambivalent
character of civilized manners. However Elias explains the civilizing process of the behavior of
the masses in democratic society from the beginning of the 19th century only superficially.
Elias underestimated the role of bureaucracy as representative of public monopoly of power.
The author makes use of Weber’s theory of bureaucracy, the weak point of which can be seen
in the inability to explain the actual forms of bureaucracy, which differ a great deal from a
given ideal type. In the author’s opinion, the divergence of the actual state of bureaucracy
from its ideal type is a consequence of the fact that the process of bureaucratization took
place at the same time as the process of the civilization of manners. The result of the
conversion of both processes is the paradoxical state of modern society: People try to assert
their personality as well as their personal interests an a society where there is pressure to
make decisions according to impersonal, purely businesslike criteria. The solution to this
contradiction is the development of a society of polite, bureaucrats, which is a mixture of
formal politeness and indifference to content. By keeping impersonal rules, administrators
pursue their own personal aims, while those they administer try to penetrate into the
administrators’ "vassal’s networks" and boost the number of their clients.
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