Diuhy Sociologického &asopisu?

Kulaty stal: Dluhy Sociologického ¢asopisu?

Pozvéni piijali: P.Machonin, J. Alan (Ustav socilng politickfch v&d UK),
M. Petrusek, M. Potiitek (Katedra sociologic Fakulty socidlnich véd UK),
0. Sedlaéek (Ceské ministerstvo préce a socidlnich v&ci), I. Gabal (Skupina pro
nez4vislou sociologickou analyzu AISA), J. Musil (Sociologicky Gstav CSAV); za
Sociologicky &asopis J. Velernik.

J. Vecernik: Chtic nechtic n4s diskuse o dluzich sociologiet svadi k tomu, hovofit i o
tloze Sociologického ¢&asopisu. Tak tedy, jaké dluhy méa tento &asopis viidi
sociologii, vi¢i svym étendfim?

M. Potii¢ek: Hlavni dluh Sociologického ¢asopisu vidim v tom, Ze sviij obsah v minu-
losti viibec nebo jen minimalné vztahoval k redlngm socidlnim problémim. Takové
problémy samoziejmé byly, jsou a budou a ja bych vidél hlavni pole splaceni dluhti
v této oblasti. Casopis nemfize byt reprezentantem celého spektra problémd, které
sociologie bude resit. V této dob&, myslim, potiebujeme celou fadu informaci,
vytvofeni ur¢ité informacni bize pro decizni sféru, a to nemiiZe pokryt jen
Sociologicky ¢asopis.

O. Sedldcek: Budu-li reagovat na to co fikal Martin Potti¢ek, dostdvime se do stejné
situace jako pred dvaceti lety, kdy Sociologicky ¢asopis v podstaté reprezentoval
¢ast teorie a jenom madlo reflektoval bezprostiedni potfeby praxe. NemiZe byt
reprezentantem celého spektra problémi, které bude sociologie feit, nicméné tuto
roli by mohl a mél sehrit.

J. Alan: Tento ¢asopis musi byt primarné sociologicky. A jestli nékdo objevi a bude
formulovat myslenky vztahujici se k diléim socidlnim problémiim, at' je publikuje
nékde jinde. Ale pokud nékdo nedodrZi zdkladni pfedpoklady nebo zdkladni ndroky
sociologie, kdyZ nebude respektovat to, Ze sociologie je uréena uréitym svétovym
kontextem, udélé jenom vyzkum a pijde s vysledky ven bez sociologického rdmce,
tak potom ta disciplina sama svijj vstup do nové doby zase nezvlddne.

J. Musil: Zd4a se mi, Ze stav Sociologického ¢asopisu reflektuje celkovou situaci a
Giroveii na$i sociologie. Nema uZ piili§ mnoho smyslu nafikat nad stavem obou. Jaky
je tento stav védi dobfe vEichni, kdo srovnivaji sna$im bliZ§im i vzdilen&j$im
okolim. Lze nyni usilovat o jediné: soustfedit se na zlepSovéni kvality ptispévkil, na
jejich kritické posuzovani a na zapojovdni na$i myslenkové price do odborného
kontextu sociologie jako védniho oboru vcelé jeho rozmanitosti. Osobné jsem
piesvédeen o jedné véci: v Ceské republice musime vytvofit odborny sociologicky
Casopis, ktery bude zaméteny na kultivovani naSeho védniho oboru. Soustavn4,

M. s s

véZna a do hloubky sméfujici analyza nasi spole¢nosti, opfena o dobrou znalost

1) Debata u kulatého stolu vénovana dluhiim sociologie (viz &islo 1 SC) se zakonité obratila i
k profilu Sociologického &asopisu, k jeho zamé&feni a zpisobu Fizeni. Uvadime zde tuto &4st
diskuse, doplnénou nékterymi icastniky o dali stanoviska.
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soudobé svétové metodologie a teorie musi nakonec vést i ke kultivaci socidlni
politiky. Ne tim, Ze budeme piedpoklddat, Ze nis budou ¢ist politiéti a hospod4rsti
praktici, nybrZz hlavné proto, Ze budeme schopni pfesnéji artikulovat stav nasi
spolecnosti a Ze na zikladé vzdjemné sdélovangch znalosti budeme schopni
upozortiovat na hlub3i a méné ziejmé promény probihajici v nasi spoletnosti.
Sociologie neni ndvod na to, jak fidit spole¢nost. Sociologie je Gporny z4pas o to,
jak rozumét spolefnosti, ne viak vkontextu pojmi a pfistupli formulovanych
okamzZitymi politickymi potfebami ur¢ité chvile, nebo - jest€ hife - formulovanych
urditymi politickymi koncepcemi. Sociologie nemiliZe nic vice, ale také nic méné,
neZ &init pfipadné volby mezi redlné existujicimi koncepcemi maximélng
racionélnimi. Nemyslim si proto, Ze by se Sociologicky ¢asopis mél soustfedovat na
otdzky socidlni politiky. Pokud ano, tak uZ spiSe na disledky a predpoklady
jednotlivych variant socilnich politik.

P. Machonin: Sociologicky &asopis jako ¢asopis v dobrém slova smyslu akademicky
by mél usilovat pfedeviim o v§stavbu sociologické teorie a metodologie, a to pravé
proto, aby soucasné odraZel potreby spole¢nosti a pfispival k jejich aktudlnimu Fe$e-
ni. Zd4 se mi viak, Ze administrativni pti¢lenéni &asopisu k Sociologickému tGstavu
by se mohlo st4t vaZnou brzdou v realizaci takovych funkci, a to kdyby bylo pocho-
peno tak, Ze ¢asopis je majetkem této instituce a slouZi pfedev§im publikaci vysled-
ki interniho studia jeho pracovnikli. Vzpomindm si na prvni zased4ni Sociologické-
ho féra, kde sociologicka obec - reprezentované urditym proudem, ktery se tam se-
Sel - velice vaZn€ posuzovala otdzku $éfredaktora Sociologického &asopisu. Ne pro-
to, Ze by se chtéla vmeéSovat do vnitinich véci Sociologického tistavu, ale Ze vichni
spontinné chipali, Ze ¢asopis musi nutné byt v jistém smyslu ¢asopisem celé socio-
logické obce. V tomto sméru bychom méli navézat spiSe na demokratizaéni tenden-
ce §edesitych let neZ na sektaisky byrokratismus normalizaéntho obdobi.

J. Vecernik: Ano, mélo by jit o &asopis, ktery bude zcela otevieny a ve kterém pra-
covnici Somologlckého tistavu nebudou mit ani o puf vetsf Sanci publikovat své véci
neZ autofi stojici mimo dstav.

J. Musil: Vytky o administrativnim pfi¢lefiovani ¢asopisu k Sociologickému dstavu
CSAV povazuji za nespravedlivé. Casopis je timto tGstavem vyd4van, dnes je jim i |
technicky ptipravovdn k tisku a jeho dalsi existence bude pfedeviim vysledkem
tporného Gsili tohoto 1dstavu. To vie - a to bych rad zdlraznil - déldme jako sluzbu
celé sociologické obci. V duchu tohoto nidzoru se proto budeme fidit stanovisky
redakéniho kruhu, ktery se ustavuje a kter§ co do poétu a rtznorodosti skladby
bude nejiri, jaky osobné zndm. Bude totiZ reprezentovat celou &eskou sociologii,
snad aZ na né&které mensi sloZky, ale i t&ém zlistane otevien. Takovou otevienost, i
za cenu jisté eklekti¢nosti, poklidime za nezbytnou, a to zejména do doby neZ
vznikne dalsi ¢asopis podobného zaméfeni.

I Gabal: Jde o to, Ze &asopis byl zafizenim ur¢ité politické doktriny. Vlastnili jej li-
dé uréitého nédzoru, ktefi urlovali zdvaznou linii, proti niZ bylo velmi sloZité se
uplatnit. Tiskly se i zajimavé véci, ale tato linie byla prevladajici. Nyni jde o to, aby
se Casopis nedostal zcela pod kontrolu této instituce (Sociologického ustavu),
respektive nebyl jen médiem dotované akademické sociologie - to je v&c redakéni
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rady. Druhym problémem je, zda m4 byt orientovin navenek nebo dovnitf
sociologie. Podle mého nézoru, s ohledem na soudasny stav a status sociologie, by
mé| &asopis byt spiSe zamé¥en dovnitf a takovy Easopis si pak miiZe dovolit psét pro
zasvécené &tenafe, coZ mu situaci podstatné ulehéuje. To se tfk4 nejen tenstd, ale
i autorské-ho zdzemi, techniky prezentace atd. Bude-li viak pfednostné zaméi'en na
dnes potfebnou sebereflexi sociologie, mé&l by ziroveil pfinaSet také zédkladni
informace metodologického i faktického charakteru. Samoziejmé& by mél pfind$et i
z4vaZné analyzy, a to s celym metodologickym a argumenta¢nim apar4tem. Casopis
by mél fungovat tak, aby kdokoli, kdo se zabyv4 sociologii, u nis nebo v zahranici,
mobhl ziskat solidnf a kvalifikované informace o dne$nim stavu tohoto oboru u nés.

J. Alan: Piné& souhlasim s tim, Ze tento ¢asopis musi byt primarné orientovin dovnitf
sociologie, tzn. mezi sociology. JenZe zpétné vazba je dnes naruSena natolik, Ze
takovy ¢asopis nebude autorsky pfistupny velké &4sti sociologi. Ti se totiZ zabyvaji
jen &asti sociologie, coZ jim neumoZni, aby splnili tyto ndroky. Toho bych se ale
nebil. Vrch discipliny je skutedné pfili§ tizky, a proto musi propoustét. KdyZ si &aso-
pis vytyi takovy krasny cil, ukdZe se brzy, Ze ho nemiZe dossdhnout. Nutné bude
infiltrovan v&cmi, které nedosahuji této Grovné. To spile vidim jako nebezpedi...

P. Machonin: Pojem "$pi¢ka sociologie" je velmi vigni. Mdme fadu lidi, ktefi jsou
slu$né vzdélani v sociologii véetné jejich soudobgch proudd, méme vSak také lidi,
ktefi jsou z té&ch nebo jingch diivodd vzdélani méné&. Mame lidi, ktef{ jsou schopni
poznat z&vaZné spoletenské problémy a nachdzet nebo alespoil hledat jejich
adekvétni teoretické a metodologické feSeni a mame lidi, ktefi nejsou schopni
rozeznat a feSit takové problémy, i kdyZ by se zabgvali otdzkami, které jsou pro
spolenost také v§znamné. Byl bych pro to, abychom nezadinali s elitdfskym pojetim
dasopisu, a to pravé ztoho diivodu, Ze sociologickd obec je velice riznoroda
z hlediska uvedengch dvou typi kvalifikace. Kritériem toho, co by se mélo v &asopi-
su publikovat, je, zda jde o problémy zdvaZné ze spoletenského hlediska nebo z hle-
diska v§voje v&dy a soudasné zda jsou zpracovany na uréité Grovni kvalifikovanosti a
informovanosti. Jediné tak se vytvofi §ir§i baze nadé&jnych autord, z niZ pak budou
vyrlistat autofi "Spi¢kovi”. Spitkova Groveii asopisu se nezrodi z nasich zboZngch
pténi, nybrZ jediné z tvrdé price sméfujici k celkovému zv§Seni Grovné sociologic-
kého v§zkumu a teoretického myslen. '

J. Vecernik: Dovolte vzpomenout na Masaryka, ktery - nemylim-li se - jednou fekl,
Ze mime-li mit jednu univerzitu, musime mit dvé. J4 si myslim, Ze totéZ plati pro
dasopisy. Aby mohl byt jeden &asopis dobry, musf jich b§t vic. Myslim také, Ze siln4
spoletenskd zakizka z jedné strany a vyrazné se profilujici fronty specializovanych
sociologi ze strany druhé si vynuti vytvofeni novjch &asopisd.

M. Petrusek: To se zd4 byt logické, ale od proklamace ¢&i tuZby k ¢inu miize byt
neobydejné daleko. Pfedeviim - dva sociologické Casopisy jsme jiZ dvakrat v déji-
nich méli - za prvni republiky (Sociologick4 revue a Socidlni problémy) a krétce
pfed paddem totality, kdy vedle oficidlntho &asopisu vychizel také samizdatovy
Sociologicky obzor. A¢koliv idea vydévat Sociologicky obzor je neustile Zivd, sama
idea nestadi. Vydédvat dnes vérnou kopii né¢eho, co mélo pfesnou funkci a jedno-
znatny smysl v minulém obdobi, je pofindni anachronické, takie jde vlastné o
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novou profilaci takového feknéme komplementdrniho &asopisu. Tato profilace
miiZe, jak ukazuji zkuSenosti ze svéta, byt dvojiho druhu - ndzorova nebo problémo-
va. Umim si pfedstavit sociologicky ¢asopis jiné nebo feknéme vyhranénéjii nizoro-
vé &i pragmatické orientace neZ je ndzorové zcela nevyhranény nebo prosté eklek-
ticky (to neni nadédvka!) Sociologicky ¢asopis. T¥ebas Sociologicky obzor by asi byl
koncipovan vyrazné kriti¢téji k tomu, co se u nis dé&je (kritickd funkce sociologie
p4dem .totality nemizi, jenom se transformuje!) a nemusf{ pfitom byt levitdcky.
Nemyslim si ale, Ze tento typ diferenciace mezi potencion4lnimi &asopisy je u nés
reélny, protoZe nevidim Z4dnou skupinu sociologi, ktera by byla jednozna¢né profi-
lovani a kter4 by soucasné dokézala udrZet pfi Zivoté ¢asopis. Na$i marxisté spliiuji
podminku prvni, nikoliv v§ak druhou. Druhy typ diferenciace je problémovy &i
‘tematicky. Na sv&t& je b&Zné, Ze vychézeji Casopisy specializované aZ kuriézné - od
vrcholné teoretickych aZ po speciélni Easopisy pro socidlni problémy (ale i ten je
dost obecny) nebo socidlni deviaci. Lze si tedy pfedstavit ¢asopis z rurélni sociolo-
gie, ktery u nés ostatné v docela sluiné podobé vychazel, nebo pro priimyslovou &i
* ekonomickou sociologii, pro socilni patologii nebo sociologii aplikovanou obecné.
Cim si v8ak nejsem jist, je nade schopnost takovy &asopis zaplnit kvalitnimi p¥ispév-
ky a vytvofit mu pfirozenymi cestami - a jiné nejsou - étenafskou obec. Krize viech
socidlnich Easopisii dnes neni jen krizi plynouci z ekonomickych restrinkci, je to
pfedev§im a hlavné manifestovand, vyjevend krize na$i kulturni a intelektualni
Grovné, o niZ jsme si léta ¢inili iluze.

J. Vecernik: Mysim také, Ze bychom méli zanechat proklamaci a ukrotit svd zboZn4
pténi. Casopis bude takovy, jaci budou jeho autofi. A hotovi autofi nespadnou
z nebe, stejné jako nespadnou z nebe penize. Po kratkém dotaénim intermezzu
nastanou finanéni problémy také pro Sociologicky ¢asopis a ten bude muset hledat
podporu viude, kde se d4. Proto musi zistat otevieny, Siroce koncipovany a nemél
by se branit ni¢emu, co prokazuje uZite¢nost sociologie. Podle m& mezi sociologic-
kou teorii a anal§zou socidlnich problémi nevede ostra hranice. Napiiklad koncepci
ekonomické reformy chybi socidlni pandin a jeho vytvofeni je bez sociologické
teorie nemoZné. Co se tyce poptavky (myslim-li tu latentni, zatim neartikulovanou),
nastaly sociologii zlaté ¢asy. Co se tyée kvalifikované nabidky, nejsem si viibec jist -
Sociologicky ¢asopis viak bude piipraven poskytnout ji svilj prostor.
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