Zpravy

Sociologic v&édy v Dubrovniku

V poslednich né&kolika letech se i pro &es-
koslovenské sociology a filozofy oteviely
moZnosti z@iastiiovat se seminafd v zaji-
mavém zafizeni, jakym je Inter-University
Centre of Postgraduate Studies v Dubrov-
niku. Jednim z kursi, ktery je zde pravidelng
pofadan, je Sociologie védy.

MozZnost zii¢astnit se tohoto semindfe je
pro &eskoslovenského sociologa o to zaji-
mavéjsi, Ze sociologie védy nema u nis téméf
Zadnou tradici. Z pielomu 60. a 70. let
miiZzeme v naSich odbornych ¢asopisech najit
nckolik stati vénovanych zkoumani mobility
ve v&d€ a prestize védy, pozdéji z nich pro-
blematika sociologie védy zcela mizi. Kdy?
zadali ve druhé poloving 80. let Z. Bitorova a
I. Dianigka pracovat na tématu samoregulace
védecké komunity, museli zadinat - alespoi
pokud jde o domaéci zdroje - doslova "od
nuly". Znalosti nasich sociologi o sociologii
védy navic vét$inou konéi u koncepce R.K.
Mertona ¢i n€kolika nasledujicich praci jeho
24k a zcela u nas (v tomto ptipadé na rozdil
napf. i od Rusl) chybi pichled o tom, jak se
sociologic v&dy ve svété rozvijela dal a jakymi
vyvojovymi peripctiemi prosla. PiestoZe lze
vuplynulych zhruba 15 letech vysledovat
uréity prevladajici trend (ktery lze struéné
oznatit jako obrat od normativni k inter-
pretativni - sociologii védy), je pro dnedni
sociologii védy ve svété charakteristicka
pluralita teoretickych, obecné metodologic-
kych i empirickych pfistupi.

Tato pluralita byla zjevna i na scminafi
“Sociologie védy: Véda, socidini kontroverze a
etika - sociologickd a normativai perspektiva”,
ktery sc v IUC v Dubrovniku konal ve dnech
7. az 18. kvitna 1990. Seminaf byl
pokracovanim kursu Sociologic védy, ktery se
zde kond od roku 1986. Zicastnilo sc ho 51
osob, z toho 18 pozvanych piednadejicich,
pfedneseno bylo oviem celkem 29 pied-
nasek. Neni cilem této informace referovat
o kazdé prednddce (tim spife ne, e nékleré
byly dosti vzdaleny tématu scminafce), chci sc
vénovat hlavné tém pfispévkim, kieré sc
vztahovaly k hlavnim (ématdm seminéfe, ().
za a, ke studiu kontroverzi, za b, k roli
cxpertiz a cxpertl v dneini spolcénosti a za c,
k etickym aspektiim dnesni védy.

"Boom" zkoumani sporli (controversy
studies) zadal na Zapadé v 70. letech, za kla-
sickou je dnes povaZovadna price editovand
D. Nelkinovou Controversy: Politics of
Technical Decisions z roku 1979. Ne&kteii
autofi sice dnes povaZuji tento vyzkumny
smér jiZ za vyéerpany, nicméné zlistavd sku-
teénosti, Zc jsou publikovany stile dalsi a
dal$i ¢lanky vénované této tematice. Pod-
statou studia kontroverzi je analyza pribéhu
a feseni sporill ve v&dé, pfi¢em? pozornost se
soustfeduje zejména na uzavirani (closure)
téchto sporg, které je vyrazné socidlné ovliv-
fiovano - hodnotovymi strukturami, stfeta-
vanim zajmi riznych skupin ve spoleénosti,
konflikty mezi riiznymi politickymi kulturami
v konkrétni zemi atd. Prikladem takovélo
studic byl na dubrovnickém seminéfi
napiiklad ptispévek T. Szdnté (Technicka
universita Budapedt) Rekombinantni DNA:
pro¢ ano, pro¢ ne? Hodnotové komunity ve
védé, v némZ autor na zakladé rozboru viech
dostupnych textd a s vyuZitim rozhovorl s
aktivnimi dcastniky vyzkumu rekonstruuje
rozsahlou diskusi o rckombinantni DNA v
USA v 70. letech. Jde o analyzu relevantnich
podobnosti a rozdild v hodnotach sdilenych
pfislunymi védci a vzdjemnych vztahi (Echto
hodnot, vysiedkem rozboru je pak rozliseni a
charakieristika dvou "hodnotovych komunit”,
do jedné patii ti, kicfi jsou pro pokraovani
ve vizkumu DNA, do druhé i, kdo jsou pro
jecho zastaveni. Podobn¢ byl zaméfen i
prispévek S. Sunessona (Universita Lund)
Srovndni kontroverzi: kontexty, instituciondini
a ckonomickd moc a vyvoj kontroverze
v mediciné. Autor s¢ jiz del§i dobu zabyva
“socidlné- l¢karskymi" spory, tentokrat sc
zaméfil na rozbor kontroverzi, které se po-
stupn¢ rozvijely v psychiatrii v souvislosti s
pouZivinim narkotik. Pravé k tomuto pfi-
spévku lze viak vztdhnout vytku, kterd je
¢asto adresovana badateliim v oblasti studia
kontroverzi, totiZ vytku "ncangaZované popis-
nosti": tyto studie sc skuteéné ¢asto omezuji
na pouhy popis pribc¢hu sporu, navic zatiZeny
odbornou terminologii discipliny, jejiz kon-
troverze je analyzovana. A. Weiss (Rensclaer
Polytechnic  Institutc  Troy, USA) sc
v pfedndsce  nazvané  Védecké informace,
“historky o kauzalité" a spor o ozénové diry
snazil, na pfikladu diskuse kolem objeveni
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ozbnovgch dér a hledani protiopatieni
v USA, demonstrovat maly vliv védy na poli-
tickd rozhodovani. Ponékud jing smér ve stu-
diu kontroverzi pfedstavuji price zaméfené
na analyzu prib¢hu vefejaych diskusi (sporit)
kolem konkrétnich rizikovych technologii
(v nich? jsou vyuXivany v&decké expertizy) a
zejména na zplsoby jejich ukondovéni.
S takto zaméfenym pfispévkem, nazvanym
Systémy politickych pFesvédieni a rizikové
technologie. Diskuse o regulaci produkce a
manipulace s lehkym benzinem v Holandsku,
vystoupil na  semindfi R.- Hoppe
(Amsterdamska universita). Prisp&vek byl
zajimavy tim, Ze vyvoj veiejné diskuse kolem
konkrétni rizikové technologie nahliZel opti-
kou politickych kultur a jejich vyvoje v Ho-
landsku v daném obdobi. Obdobny pfistup
zvolil D. Smith (Leicester Polytechnic
Business School) ve své pfednaice nazvané
Celospolecenskd moc a politika nejistoty:
konflikty kolem rizikovych provozi na ostrové
Canvey. Autor se pokusil pohlédnout na
vivoj konkrétniho ekologického konfliktu
optikou tfi  teoretickfch  perspektiv
zabyvajicich se moci - optikou pluralismu,
marxismu a teorie elit, coZ je samo o sobé
inspirujici, jeho analyza v3ak bohuZel
nedosahla kvalit pfedchoziho pfispévku.

Od takto zamé&fenych pfisp&vk jiz neni
daleko k tématu role experti (v&dcd) ve
spole¢nosti. Toto téma bylo na seminafi
pojednavano jednak obecné, jednak na zékla-
d& rozbord konkrétnich situaci. F. Fischer
(Zapadni Berlin) pouzil pro svoji pfednagku
Politickd véda a postpozitivismus: k meto-
dologické integraci empirického zkoumdni dvé
kapitoly své nejnovéjdi knmihy "Technocracy
and the Politics of Expertise” (Sage 1990).
Pokusil se o jakousi syntézu epistemologic-
kych prvkil pfevzatych z praci Habermaso-
vych, Toulminovych a Taylorovych (logika
hodnocenf), aby vytvofil metodologii hod-
noceni "argumentd vefejné politiky", meto-
dologii, kterd by byla schopna spojit dvé
tirovné¢ hodnoceni - socidlni a politickou.
Navrzenou metodologii pak uustroval na
pfipadové studii, analyzujici vyvoj hodnoceni
jednoho amerického vychovného programu
pro déti z handicapovanych socidlnich
skupin. Pfispévek F. Birrera (Lcidenské
universita) Kontraanalyza: k socidinim a
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normativaim tlakiim na produkci a ufitf
védeckého a technického pozndni byl naértem
kontraanalyzy jako originalnfho analytického
prostfedku, kter§ ma pfispivat k eliminaci
$patného fungovéni (resp. vyuZivani) védy. V
pfednesené po@bé, kterd pfedstavovala
prvni narys koncepce, byla vSak Birrerova
idea podrobena dosti ostré kritice.

A. Elzinga (Goteborska universita) se
v pfedndSce nazvané Antarktida jako zdroj
pFrodniho bohatstvi a objekt vyzkumu - pH-
pad dohody mezi védou a politikou snaZil
demonstrovat aktivni roli experti (v&dci)
v utvafeni zvlastnich reZimd ochrany prave
takovych oblasti jako je Antarktida, oblasti,
vnich? se stfetavaji zdjmy vice zemi.
Piisp&vek P. Weingarta (Bielefeldskd uni-
versita) ZneuZitd véda? - zpochybnénd legen-
da je pokrafovinim autorovy dlouhodobé
price na tématu role v&dy v totalitnich spo-
le¢nostech 20. stoleti. Weingart dolozl na
jedné strané legitimiza¢ni a instrumentélni
funkci v&dy ve vztahu k politické moci
v SSSR v obdobi stalinismu a v Némecku Hi-
tlerova obdobi, na druhé strané pak ukazal -
a to je ma vé&ci svrchované zajimavé - pro-
mény védeckych komunit, které pravé takové
spojeni védy a politické moci umoznily.

K pfispévkim orientovanym na etické
aspekty dne$ni védy patfily na seminaf pre-
deviim piednadky dvou Holandanii - H. Ver-
hooga (Leidenska universita) a P. Kirsche-
nmanna (Svobodné universita Amsterdam).
H. Verhoog se v pifednésce nazvané Biotech-
nologie a etika zabyval velmi dikladng a
zmnoha riznych hledisek ctickymi aspekty
biotechnologii, konkrétn¢ genetickgch mani-
pulaci. Ukéazal také, k jakym konkrétnim
institucionalnim opatfenim vedly v Holand-
sku diskuse o odpovédnosti védci pracujicich
v tomto oboru. P. Kirschenmann uvedl svoji
ptedndsku Chytdni opilého Fdice a véts{
odpovédnost védy a techniky ptikladem
objevu a zavedeni novych technickych
prostfedkd, které umoznily snazsf odhalovan{
opilych Adi¢d. Od popisu spord, které tyto
nové prostfedky vyvolaly v Holandsku, pak
ptedel k informa¢né velmi bobatému po-
jednani o etice odpovédnosti ve srovnani s

jingmi etickymi koncepcemi.
Zminén4 pluralita pfistupd se nejvice
projevila v teoreticky  zamé&fenych
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pfispévcich, jejich? ambice byly vy3&i neZ jen
s pomoci vybrané teoric vyloZit empiricky
pfipad sporu ve v&d¢ & pouZiti rizikové
technologic. Tyto pfispévky pfedstavovaly
pestrou $kdlu teorctickych pfistupi v so-
ciologii védy - od, pro nés dosti kuriézni,
"feministické  perspektivy*  (J.  Loughlin,
Syracuse University) ¢ anarchistického pfis-
tupu (S. Restivo, Renselaer Polytechnic Insti-
tute Troy), pfes radikélni sociologii zdd-
razfiujici socidlni konflikty (R. Collins, Uni-
versity of California Riverside), ctnometo-
dologii (D. Benson, Polytechnic South West
Plymouth), socidlni epistemologii (S. Fuller,
Virginia Polytcchnic Institute Blacksburg) a
kritiku konstruktivistickych pfistupd v so-
ciologii védy (U. Segerstrale, 1llinois Institute
of Technology) aZ po pro nas zde a nyni
neméné kuriézni ncomarxisticky pfistup (H.
Siinker, Biclefeldska universita).

Jak si na takovémio seminafi pfipada
¢eskoslovensky sociolog? S jakymi dojmy a
poznatky semindf opousti? Prvni dojecm bych
nazvala "setk4ni s nezndmym". Minim tim
jednak setkani s otazkami, které u nas zatim
ne¢jsou vibec kladeny (napfiklad cela oblast
"controversy studies” nebo vztah sociologické
4 normativni perspektivy pii zkoumani dnes-
ni védy), jednak setkani s neznamymi, resp.
netradiénimi zpisoby hleddni odpovédi na
v podstaté tradiéni otazky (viz napf. cclou
gkalu teorctickych pfistupt k otdzce, jakou
sociologii védy budovat a jak). Pokud pak jde
o konkrétni poznatky (a to jc druhd skupina
dojmi a zji§téni), zaujaly mé vzhledem k
nadim dncinim konkrétnim potichbam spiSce
ty pfispévky, které byly mimo hlavni 1éma
semindre, napf. studic R. Andersenové a H.F.
Hansena (Business School Kodai) o pro-
ménach védni politiky a organizaci védy
v Dansku v souvislosti s rozvojem novych
v&dnich oblasti. Ttctim zji$ténim je poznéni
"vzdélanostniho zazemi téch, ktefi dnes ve
svét& provozuji sociologii védy. Samozicj-
mosti jc pro né¢ znalost vicch podstatnych
praci, které zasahly a zasahuji do diskusi
v sociologii védy, pfedpokladem 3pickového
vykonu je viak zvladnuti 3irdtho teoretického
rdmce, kiery zahrouje na jedné strané suve-

rénni znalost sociologickych teorii, v&etné
nejnovejdich, na drubé strané znalosti filo-
zofie védy, a to dokonce v celém jejim
spletitém vyvoji. Rada sociologii védy nadto
nema jen humanitni vzdélani; néktefi z nich
jej ziskali dokonce aZ nésledovng, po studiu
fyziky, chemie & computer science ... Dalsi
poznatky, to za &vrté, pfineslo na seminafi
provozované "bofeni mytd" - napf. mytu o
nezévislosti védy v zdpadnich spole¢nostech
(jako reakce zapadnich sociologi védy na
proklamace kolegit z byvalych socialistickych
zemi o nutnosti "nczévislé védy'), o vie-
mocnosti samotné demokracie (Holand'ané
byli upfimné zdéieni, jak bezmocné jsou lo-
kdlni komunity ve Velké Britanii wvidi
umistovani{ rizikovych technologii na jejich
tizemi - referujici Brit si pak pfal co nej-
rychlejdi intervenci “spoleéné Evropy" do
britského zdkonodarstvilll), o viemocnosti
"technology assessment’ (hodnoceni techni-
ky) - 1o je sice, na rozdil od nés, na Zipadé
uzdkonéno jiz od 70. let, ale tim se v§voj
nezastavil: my se dnes i v této oblasti snaZime
rychle dohnat svét, ale neméli bychom
zapomenout seznamit se s existujici kritikou
"technology assessment”.

Snad 1 z tohoto stru¢ného piehledu
dojmi jsou na prvni pohled zjevné nase
vlastni slabiny a mezery ve vzdélani, nase fak-
ticky necdostateénd pripravenost k provo-
zovani sociologic v&dy na solidni, fcknéme,
cvropské drovni. Navzdory témto handi-
capum je viak védeckd komunita sociologl
v&dy, kterd se schazi v Dubrovniku, oteviena
i ndm a na§im problémim. O tom svédéila
mimo jiné rozsahla diskusc k vystoupeni
jednotlivych aastnikd z “vychodni® Evropy
v ramci diskusniho pilildne na téma "role védy
(experti, cxpertiz) v t&chto spoleénostech
dnes a v nejblizsi budoucnosti”.

Pfidti scminaf sociologic védy se bude
v Dubrovniku konat 13. az 24. 5. 1991 pod
patronaci S. Suncssona z university v Lundu.
Tématem budou "Socialni a technicka rizika -
sociologické a normativni pohledy na roli
expertiz a konstruovani problémi”.

Alena Miltovd
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