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The New Conceptions of Social Ecology

Abstract: The study is a critical stocktaking which points out the main problems
accompanying social ccology since its beginnings. Simultancously it also tries to
reformulate the theoretical postulates of social ecology in a positive way. The
main problems of social ccology are: difficultics in relating sociospatial
structures to human actions, indistinctness in explaining the mechanisms which
produce soctospatial structure, ambiguitics in interpreting the term community,
excessive environmentalism, differying interpretations of the term space, and the
lack of historical approaches. Progress in social ecology 1s conditioned by the
absorption of the contemporary theorics of structuration, i. ¢. by giving cqual
attention to the morphological outcomes of human. activitics as to the human
actions themselves. In this respect, sociospatial structures result from the efforts
of different actors to optimize their location in space.

Sociologicky casopis, XXVIl, (1/1997)

Existuje fada aktudlnich divodd, které ¢ini nezbytnym pokus vyjadiit soudobou
pozici a status socidlni ekologie. Plyne z potieby zobecnit a zhodnotit posuny v
koncepcich, ke kterym doslo uvniti samotné socidlni ekologie, z potfeby integrovat
¢etné podnéty i kritiky z "okoli" a také z potieby vyuzit podnétd, které prinesly
nékteré komparativni studie ekologickych struktur v rozdilnych kulturach stejné
jako aplikace ekologickych pfistupd na studium mést v byvalych sociahstickych
zemich vychodni a stiedni Evropy, v Sovétském svazu a v Ciné. A Konetné je
potfeba takové reformulace teoretickych vychodisek vyvolivina také rychlymi a
jesté v nedavné dobé nepredvidanymi zménami v socidlné prostorové strukture
soudobych mést v Evropé i ve Spojenych stitech.

Dosavadni pokusy o definici tecoretickych vychodisck

Je tieba piipomenout, Ze takovou redefinici zikladnich pristupl neprochazi
socidlni ekologic poprvé. Tzv. klasické paradigma socidlni ekologie, oznacované
pojmem "human ecology”, vzniklo ve 20. a 30. letech pfedevSim na chicagské
université a bylo vyjidieno v znimych textech R. E. Parka [1936],
R. D. McKenzieho [1920], E. W. Burgesse [1925], H. W. Zorbaugha [1920] a
L. Wirtha [1945]. Piedstavovalo pokus pouzit systematickym zptisobem teoreticka

pozice byla orientovdna vyrazné biologicky, i kdyZ zdkladni koncepty ekologie jsou
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vlastné aplikaci sociologickych pojmi v biologii.' Uveden4d koncepce byla
opravnéné kritizovdna fadou autorl, zejména M. R. Daviem [1938] a M. Alihan-
ovou [1938]. Alihanova podrobila znidujici kritice teoretickd vychodiska klasické
socidlni ekologie, zejména neudrZitelné rozliovani.mezi tzv. biotickou a kulturni
sférou organizace spole¢nosti Nicméné jednim z vysledkd této etapy vgvoje
socidlni ekologie bylo zformovédni zakladnich ptistupd ke studiu socidlné
prostorové struktury mést a prostorového rozloZeni vzajemné& spojenych sociélnich
proménnych i velké mnoZstvi objevnych empirickych praci.

V reakei na kritiku klasické, Parkem inspirované ekologie doslo k rozdéleni -
S$koly na tfi hlavni sméry: na sociokulturni, neo-ortodoxnf{ a analyticky. Prvni,
reprezentovany piedev§im W. Fireyem [1945), zdiiraziioval, Ze prostor je pro
¢lovéka vyznamny jen diky kulturni definici prostoru. Kulturni hodnoty vidy
zasahuji do vztahu mezi lidskymi spoledenstvimi a prostfedim. Naproti tomu neo-
ortodoxni $kola, jejimiZ hlavnimi predstaviteli byli J.A. Quinn [1939] a
A.H. Hawley [1944], se vracela k tradi¢ni, biologicky orientované ekologii a
odmitala kulturu jako zakladni vykladovy pojem. Hawley, ktery byl vlivnégjsi,
povaZoval lidska spolecenstvi za GZivné organizace, jejichz hlavnim tcelem je
pieziti v riznych druzich prostfedi. Jeho orientaci lze obecné oznadit také jako
ekonomickou, nebof pojem "(iZivna organizace" nebyl tak vzdidleny pojmu
ekonomicka zdkladna.

Ttetim smérem byl dstup z teoretickjch pozic a interpretace socialni
ekologie jako metody analyzy spolefenskych jevii a jejich vztahd v prostoru.
V ramci tohoto tfettho sméru se staly nejvlivné€j§imi tzv. faktoridini ekologie2 a
analyza socidlnich oblasti, kterou konceptualizoval E. Shevky a W. Bell [1955].

K druhé vin& nové reformulace teoretickych zdkladi socidlni ekologie jiZ
nedoslo ve Spojenych stitech, kde pivodné vznikla, nybrz v Evropé. Vedle zcela
kritického odmitnuti socidlni ekologie jako relevantniho néstroje socidlniho
vyzkumu mésta ve Velké Britdnii3, a také ze strany francouzskych, italskych a
$panélskych neo-marxistiis, ktefi tvofili jadro tzv. mew urban sociology v 70. i
80. letech, lze pozorovat od 70. let sou¢asné obnoveni zajmu o socidlni ekologii v

1) Na to, Ze "ekologic j¢ v podstaté socialni vé€dou", upozoriiovali podle A. Hawleye [1944]
viichni vaZni autofi zabyvajici se problémy ekologie.

2) Zskladnim cilem faktorialni ckologie, zejména pfi jejim vzniku, bylo uréit dimenze, ¢ili
faktory, které diferencuji nejvyrazngji izemi mést z hlediska socilnich proménnych. Méné
¢asto se pomoci faktorové analyzy klasifikovaly jednotlivé ¢asti mést. Na rozdil od analyzy
socialnich oblasti, kterd vychazi z pfedem vymezené teorie, faktoridlni ekologie nepracuje s
predem formulovanou teorii strukturace socidlniho prostoru mést, nybr? analyzuje ¢asto velky
pocet empiricky zvolenych proménnych. Z etnych praci teoretickych i aplikovanych uvadim
pfedeviim studie shrnuté v M. Dogan, S. Rokkan [1969] a monografii F. L. Sweetscra [1965].
3) Mezi autory, ktefi kritizovali socidlni ekologii, patfi jak R. Pahl [1970], tak i Ch. Pickvance
[1976] a P. Saunders [1985] a fada daldich autord.

4) Jde zejména o M. Castellse [1973], E. Preteceille [1986],J. Lojkine [1977] a E. Mingione
[1977}.
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SNRS, Skandin4viie, Polsku7 a také v Ceskoslovenskus. Sociélni ekologie byla stéle
vice chdpana jako "morfologicky aspekt" systému sidel, ktery je interpretovin jako
soudast tzv. socidlné prostorového systému spolednosti a ktery je tvofen
instituciondlnim, morfologick§m a semiotickym subsystémems. Piipadné& byla nové
interpretovana jako zkoumani "socidlni a prostorové organizace spole¢nosti"o. Pri
téchto evropskych reinterpretacich se jiZz nevychizelo pouze z americké tradice,
nybrZ také z francouzské socidlni morfologien a dalSich evropskych zdrojli, napi.
socidlni geografie, sociografie aj.

Studie, kterd nasleduje, je pokusem o nové formulovani teoretickych
vychodisek socidlni ekologie jako néstroje, ktery ma slouZit poznédni procest
vytvafeni socidlné prostorové organizace a struktury lidskych side! a sidelnich
systémi. Navazuje na oba piedchozi pokusy redefinovat pozici socidlni ekologie,
kriticky je hodnoti a naznaduje moZné feeni, které by, mimo jiné, odpovidalo
sou¢asnému stavu sociologické teorie.

Pfedmét, napéti a problémy sociilni ckologie

Jestlize, se zdmérem vidét pouze nejobecné)di spoleéné stranky intelektudlnich
aktivit spojovanych s pojmem socidlni ekologie nebo ekologie ¢lovéka, roztfidime
produkci této perspektivy sociologického mysleni, objevi se nam ¢étyfi shluky, které
sice navzijem souviseji, jejichZ integrace viak neni snadna:

1. Studium nukleovanych socidlné prostorovych jednotek, tj. sidel chdpangch
jako systémy vz4jemnych zavislosti, které vznikaji pti prizpisobovani lidskych
populaci hmotnému prostfedi (GZivné organizace), anebo chdpangch jako
systémy vzdjemnych zavislosti, které vznikaji predeviim z interakce velkého
mnoZstvi subjektd usilujicich o optimalizaci svych prostorovych poloh uvnitf
sidel, pfipadné uvnitt celého systému osidleni.

§) Obnoveni z4jmu o socidlni ekologii lze pozorovat ve Spolkové republice Némecko od 70.
let, kdy vy$el soubor editovany P. Atteslanderem a B. Hammem [1974], monografie B.
Hamma [1977] o Bernu a teoreticka prace J. Friedrichse [1977] o analyze mé&sta, kter4 méla
podtitul “Socialni a prostorova analyza spolcenosti”. Srv. téZ praci J. Dangschata {1985].

6) Ve Svédsku a Dansku je oZiveni socialni ckologic spojeno s pracemi C. G. Jansona [1969] a
M. Dogana a S. Rokkana [1969].

7) Piongrem socidlni ekologie v Polsku byl Z. Pibro, ktery jiz roku 1962 aplikoval n&které
principy klasického socidln& ckologického pfistupu na studium struktury polskych mést a ktery
pak roku 1982 vydal ve Varfavé knihu "Przestrzei i spoleczefistvo. Z badai ekologii
spolecznej”. K dal$im polskym autorim aplikujicim socidln€ ekologické pristupy patfi W.
Piotrowski [1966], E. Kaltenberg-Kwiatkowska [1973] a G. Weclawowicz [1988].

8) Srv. J. Musil [1968] a P. Mat¢ja et al. [1979].

9) Tyto ti stranky socidln& prostorového systému spoleénosti zavedli do ekologického mygleni
Atteslander a Hamm [1974]. J¢ zapotiebi ocenit zejména za€lenéni semiotického subsystému
do avah o ekologii mést.

10) Diraz na organizaéni aspekty socidlné ekologického systému vnesl do socidlni ekologie
mést J. Friedrichs, ktery citovany pojem pouzil jako subtitul své knihy [1980].

1) Jde tu o pfimy vliv E. Durkheima [1900] a zejména M. Halbwachse [1960).
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2. Studium vztahdl mezi socialni a prostorovou strdnkou spole¢nosti na riizné

trovni, tj. od mikro- aZ po makrodimenzi. Soué¢4sti této orientace je to, co by
bylo moZno nazvat teorii pfekladu nebo transformace ze socidlniho do
prostorového a naopak.

3.Zkouméani prostorového rozloZeni pozorovatelnjch a méfitelnych

biosocidlnich, socidlnich a kulturnich fenoménd exaktnimi metodami, v
podstaté faktoridlni ekologie, analyza socidlnich oblasti, ekologie socidlné
patologickych jevil a také studium ekologickych procesd, tj. koncentrace,
dekoncentrace, izolace, segregace, invaze, sukcese.

4.Studium jednotlivfch konkrétnich socioprostorovfch jednotek jak

-~

nepldnovité, tak i pldnovité vzniklych, které Ize v "tkani" mést identifikovat
(sousedstvi, "pfirozené oblasti", &tvrti apod.) a které vytvireji urdité
makrostruktury v méstech jako celku. Ty jsou pak modeloviny do podoby
zonilnich, sektorovych, vicejadernych struktur. Nejnové&;si linii tohoto sméru

\‘\-rpzvoje sociélni ekologie jsou dynamické modely rlistu mést.12

Z vice nez 70 let trvajici historie socidlni ekologie je zfejmé, Ze ekologie musela od
svych po&atkd opakované resit n€které inherentni problémy, které byly zplisobeny
pfenesenim nékterych biologickych paradigmat, pfipadné analogii, do oblasti
spoledenské a také tim, Ze formulace zakladateld byly v né&kterych pfipadech
dvojznaéné nebo nesourodé.

Za této situace, kterd je komplikovdna fadou vyznamnych zmén v

sociologické teorii v poslednich 20 letech, je nezbytné pokusit se o dvé véci: 1. o
bilanci dosaZenych vysledkd, které by se soustfedila na shrnuti hlavnich problémi a
napéti, které provizely socidlni ekologii od jejitho vzniku, a na shrnuti pokusd, jak
tyto problémy fesit, a 2. o reformulaci teoretickych vychodisek socialni ekologie ve
svétle soucasného vyvoje sociologie a sousednich obori.

Hlavni napéti, chronicky provézejici socidlni ekologii, lze shrnout do

nasledujicich bodi:

1. Nejasnosti pfi vykladu vztahlt mezi socidlné prostorovymi strukturami na

jedné strané a socidlnimi procesy, ¢ili akcemi, chovanim lidi na strané& druhé.
Jingmi slovy, nejasnosti pfi vykladu povahy mechanismd, které vytvafeji
socilné prostorové struktury.

2.Kolisani pfi interpretaci pojmu spole¢enstvi (komunita) a obecné&ji pfi

vykladu pojmu socidlné prostorovd organizace spole¢nosti. Ambivalentni
vyklady vzniku spoleenstvi.

3.Nadmérny environmentalismus a zjednodu$ené chépani vztahu mezi

prostfedim a populaci.

4. Vicezna¢né chapani pojmu prostor a kolisini pti vymezovani role prostoru v

socidlni ekologii.

12) K pracem tohoto sméru srv. napfiklad N. B. Tuma, M. T. Hannan: Social Dynamics,

Orlando 1984
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5. Prilina obecnost, spojend s nehistori¢nosti, pfi vykladu socidlné prostorovych
struktur spole¢nosti. Nedostatedné uplatfiované evoluéni hledisko pfi
explikaci ekologickych struktur.

ztah struktur a precesd patfi mezi zdkladni otdzky soudobé sociologické teorie a
socialni ekologie. V obou hlavnich zdrojich souéasné socidlni ekologie, tj. jak v
klasické, tak i neo-ortodoxni verzi human ecology, tak i v Durkheim-Halbwachsové
socidlni morfologii byly vztahy mezi socidlni strukturou a socidlnimi procesy
vymezeny problematicky.

Durkheim zaved] jakysi morfofyziologicky paralelismus: "Vedle socidlnich
zplsobu existence jsou socidlni zplisoby jednéni; vedle morfologickych fenoménd
jsou funkéni nebo fyziologické fenomény."13 Pro Halbwachse byla spolenost
tvofena rovnéZ dvéma vzédjemné spojenymi, ale zdrovent odlinymi ¢4stmi, z nichZ
prvni je jakymsi "télem" spole€nosti, &ili "... hmotnou formou spolednosti, tj. ...
poétem a povahou jejich ¢4sti, zpisobem, jakym jsou geograficky rozloZeny, interni
i mezindrodni migraci, prostorovym vzorcem sidel a aglomeraci, a tak déle".
Druhou ¢&asti je pak "socialni Zivot, ktery sestivd pouze z pojmi a postoji"
[Halbwachs, 1960:60]. Vztah mezi ob&ma ¢4stmi zidstdval viak nejasny, zejména
kdyZz mél byt vyjadfen konkrétnéji. Aviak pfesto lze fici, 2e Halbwachsiv diiraz na
dualistické pojimani socidlni skutednosti obsahoval zdrodky soudobého isili o
spojenti struktury a akce.

Park rozli$oval rovnéz dvé strianky spole¢nosti, i kdyZ §lo o odli$ny dualismus,
a to rozlifeni na biotickou a kulturni droven lidskych spoleénosti: "... biotick4
droveil zahrnuje zdkladni, nereflektované piizpisobeni ¢inéné v zipase o existenci.
... kulturn{ droveni spole¢nosti, zaloZend na komunikaci a konsensu je nadstavbou,
spotivajici na biotické drovni. Biotickou droveil lze oznacit jako spoledenstvi,
kulturni jako spole¢nost."14 Ekologie ¢lovéka je studiem téch nereflektovanych
pfizpusobeni, kterd vedou k formovani spole¢enstvi. Takové oddélovani trovni
spole¢nosti bylo snad vyhodné z hlediska vymezeni predmétu ekologie, ale ukazalo
se byt neudrzitelné. Po opravnéné kritice takového "roztrZzeni" lidské spole¢nosti na
dvé ¢asti a navic po odmitnuti pojmu soutéZe jako principu vysvétlujiciho vznik
ekologickych struktur a po odmitnuti analyz rozloZeni sociélnich jevi v prostoru
jako hlavni metody ekologie a jako hlavniho néstroje poznéani ekologickych struktur
se musela vynofit otazka: co vlastné zistava ze socidlni ekologie? M4 vibec jesté
smysl hovofit o ni jako o jednom z paradigmat socidlnich véd?

Takové otazky si kladl A.H. Hawley a odpovéd' na né byla vlastn€ zdkladem
neo-ortodoxni redefinice socidlni ekologie. Podle A.H. Hawleye je zdkladnim
problémem, ktery mé byt zkoumdn jakoukoliv ekologii - a tudiZ i tou, kterd se
zabyva lidskymi spole¢nostmi - vztah populaci k prosttedi. Definoval proto soctalni
ekologii jako: "deskriptivni studium pfizptsobovani lidskych populaci na podminky
jejich jednotlivych hmotnych prostiedi”. Vysledkem téchto adaptivnich procesti
agregovanych jednotlivedl je pak "organizace vzdjemnych zavislosti, které &ini
z populace koherentni funkéni jednotku". Lidskd spoledenstvi jsou tudiZz chipédna

13) E. Durkheim [1900), citovano podle uvodu O. D. Duncana a H. W. Pfautze [1960:12].
14) Takto shrnul Parkovy myslenky G. A. Theodorson [1961:6)
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jako adaptivni mechanismy. Struktura je tu pak vidéna jako vysledek nesmirné
sloZitgch - védomych i nevédomych, zimémych a nezimérnych - adaptivnich
procesti. Oviem ekologie se nesoustfeduje na tyto procesy, nybrZ na "komunitni
struktury z hlediska jejich vné&jich a pozorovatelngch znakd". Konec konci dileZit4
je struktura: "Ekologie ... je studiem morfologie kolektivniho Zivota ..." [Hawley,
1944:398-405]. Ne Ze by neexistovaly procesudlni aspekty socidlniho Zivota,
jednajici jednotlivci i skupiny, ale ekologie se ve své optice zaméfuje pfedevSim na
produkty téchto procesi. A tak Hawley pfevedl téZkou otézku vztahu mezi
strukturou a procesy na problém perspektivy, pfipadné metody. Socidlni ekologie
je mu vedle behaviorélni a kulturni perspektivy jednim z moZnych ptistupd, jak
studovat lidské spole&nostits.

Za aktudln&jsi priklad Gsili, jak se vyrovnat s otdzkou vztahu mezi
strukturami a procesy v ekologické analyze lze povaZovat systémovy pFistup k
reformulaci pfedmétu socidlni ekologie, kterou provedli v 70. letech P. Atteslander
a B. Hamm [1974]. Je velmi instruktivni srovnat ho se stars$i teorii "ekologického
komplexu" formulovanou O.D. Duncanem [1959] a L.F. Schnorem {1959]. Dodnes
ma tato teorie ekologického komplexu jisty vliv, a sice jako heuristicky néstroj.
Ekologicky komplex je tvofen &tyfmi shluky proménnych, které tvoii jakési
makrostavebni bloky lidskych ekosystémi: obyvatelstvem, organizaci, prostiedim a
technologii. Mezi viemi témito bloky se pfedpoklad4 interakce a vzdjemnéi
zévislost. Konkrétni obsah téchto interakci, jak a ¢im jsou uvedené bloky spojeny,
jaké jsou mechanismy vzdjemnych vazeb, je ponechan bez vysvétleni. Je to typicka
makrostrukturalni dvaha. Nevysvétlen také zdstava vztah mezi fyzikalnimi sloZkami
prostiedi a socidlnimi skute¢nostmi. "Pieklad" ze socidlniho do hmotného a naopak
ziistavd u Duncana a Schnore bez vysvétleni, v jakési &erné skfifice.

Atteslanderovi a Hammovi jde vSak pravé o ujasnéni vztahu mezi utvifenim
prostoru a utvifenim socidlntho svéta (Raumgestaltung und Sozialgestaltung).
Socialni ekologie se v jejich pojeti vraci zpét k Parkovskému diirazu na studium
prostorovych struktur spole¢nosti, ale s vét$im diirazem na explikaci vztahu mezi
socidlnim, pfipadné& kulturnim a prostorovym a naopak. Chtéji tim v podstaté spojit
geografické a demografické studium forem sidel a sociologické studium obci jako
socidlnich dtvard. Vztahy mezi utvifenim prostoru a socidlnim chovanim a naopak
se maji stat pfedmétem védniho oboru, ktery nazyvaji sociologii sidel
(Siedlungssoziologie) a ktery je prakticky totoZny se socidlni ekologii.

Zameéruji se programaticky na feSeni problému, ktery byl otevien sociélni
morfologii a nebyl tam dofeSen: na vztah mezi materialnim substrdtem a socidlni
fyziologii. Hamm je si oviem védom nesmirnych obtiZi spojenych s popisem a
vysvétlenim tohoto vztahu. Jako interpretaéni schéma voli model "prostorové-
behaviordlniho systému" (Raum-Verhalten System) sloZeny z morfologického,
institucionélniho a semiotického subsystému. Piednosti jeho pfistupu je skute€nost,
Ze spojuje strukturalni hledisko s procesuilnim a Ze naznaluje, Ze vztahy mezi
prostorovymi elementy sidel a mnoha aktéry ptisobicimi v sidlech je nutno chépat

15) A. Hawley vyjadfil toto specifické zaméieni ve svich pozdéjsich studiich z roku 1978 a
1986.
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konkrétné a Ze prvnim krokem timto smérem je diferenciace a klasifikace aktérd a
také vztahd mezi spolefnosti a prostorem. Rozlifuje proto mezi osvojovanim,
uZivdnim a utvdfenim prostoru. To vie se d&je v ramci takového pojeti, které
zdlraziiuje, Ze prostor musi b§t vniman a interpretovin. Prostor je v Hammoveé
pojeti spole¢nosti jak uZivan, tak i produkovan; je jak zdrojem, tak i produktem.
Neni to jiZ cosi vn&jiiho a ostie oddéleného od lidského svéta, jak je tomu v
biologicky orientované socidlni ekologii.

Jiné mozZnosti, jak konceptudlné a poté pomoci kauzilnich vztahovych
modelii spojovat procesy a struktury, sondoval J. Friedrichs [1980]. Cini to na t¥ech
vzéjemné souvisejicich trovnich: 1. na obecné tirovni zabyvajici se spojenfm socidlni
organizace a prostorové organizace spolefnosti; transformaénim &ldnkem mezi
obéma druhy organizaci jsou tzv. piileZitosti (opportunities), to jest vefejnd a
soukroma zafizeni ve méstech, nebot’ ty lze popsat jak v jazyku neprostorovém, tak
i prostorovém; 2. na urovni socidlni a prostorové diferenciace, ¢ili specializace a
délby prace, kdy socidlni diferenciace vede fetézovité¢ k diferenciaci ploch ve
mésté; 3. na trovni socidlni a prostorové nerovnosti, kter4 je diisledkem sladovani
znamé skutednosti, Ze v téZe obci existuji na jedné strané rizné Kyalitni plochy a na
druhé strané socidlné diferencovani obyvatelé. Friedrichs tak v podstaté
konkretizoval to, co bychom mohli nazvat transforma¢nimi elementy, které spojuji
socilni a prostorovou strukturu spole¢nosti, nebo presnéji fec¢eno spoletenstvi.

Jakmile zacala socidlni ekologie opoustét relativné bezpelné pole
morfologického ptistupu, ktery - vyjidieno s Hawleyem - zkoumal komunitn{
struktury z hlediska jejich vné&j$ich a pozorovatelnych znakd, stéla pfed podstatné
obtiZzn&j8i otdzkou vykladu mechanismii, které vytvireji socidln& prostorové
struktury. Prili§ obecné explanaéni schéma socidlni ekologie, zdiraziujici procesy
adaptace a prizpusobovani se ukézalo nedostate¢né a neadekvitni pro vyklad
struktury mést, regiond a systému osidleni. Aviak Friedrichs poukézal také na
nepfenosnost vétsiny konkrétnich principd obecné ekologie do analyzy sidel.
Nejasnosti, pfed kterymi stojime, se tykaji pfedev§im povahy t&chto mechanismi,
jako napft. toho, do jaké miry je socidlné prostorova struktura mést vysledkem
mechanismil zhodnocujicich pidu jako ekonomicky zdroj a do jaké miry je
disledkem legélnich a administrativnich pravidel a rozhodnuti, nakolik vyjadtuje
specializaci a diferenciaci lidskych Cinnosti, socidlni nerovnost, anebo nakolik je
vysledkem hodnotovych orientaci a preferenci riiznych skupin obyvatelstva,
hospodéfskych nebo vefejnych subjekti.

S nedostateéné ujasnénym problémem duality ptedmétu socidlni ekologie
souvisi | neustdlend interpretace takovych klicovych pojmd, jako je 'komunita’,
"prostor", 'prostorovd a socidin{ organizace”. V neo-ortodoxnim pojeti socidlni
ekologie se napf. zdiraziiovalo, Ze ne-prostorové aspekty organizace uZivnych
¢innosti lidskych spoledenstvi, jako napt. velikost, rist, sloZitost, rozsah specializace
a diferenciace, jsou nejdileZitéj$imi ¢astmi socilni ekologie, zatimco prostorové a
¢asové aspekty jsou vedlejsi a jsou pouze uZiteénymi abstrakcemi, pomoci kterych
lze mé&fit Einnosti a vzajemné vztahy. V interpretacich, které jsou vice inspirovany
socidlni morfologii a socidlni geografii, jsou viak takové jevy jako je prostorové
rozloZeni obyvatelstva, jeho &innosti a instituci, pravé tak jako prvky clovékem
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vytvafeného hmotného prostiedi, tj. budovy, sité&, obecné artefakty, povazovany za
legitimni predméty ekologického studia. Samoziejmé v jejich korelagnich nebo
funkénich vztazich k rozmanitym sloZzkdm sociélni organizace.

Nesoustavné je rovnéZ v ekologickych pracech pouZivan pojem prostoru. Pfi
deskriptivnim pojeti byva chdpan jako "Gzemi", "plocha", nékdy oviem také jako
vzdilenost ¢&i jako jakysi vnéjsi ramec, tedy témér jako ekvivalent pojmu prostfedi.
Ve vice interpretativnim pojeti souvisi prostor s polohou, chépe se viak také nékdy
jako zdroj nebo omezeni, ¢&i jako predpoklad lidskych &innosti. Cetné préce, které
jiz byly jiz o ekologické interpretaci prostoru napsiny, viak do véci nevnesly

jasnots,

V souvislosti s rostoucim dirazem na roli aktivnich subjektd v socidlnim
mySsleni soulasnosti se dostalo do krize i tradi¢ni pojeti poymu prostredi.
V ekologické perspektivé aZ témér do soucasné doby prevlddalo Haecklovo pojeti
tohoto pojmu. Prostfedi je chapdno jako néco vnéjsiho vzhledem k jednotlivému
organismu nebo souboru organismil, néco, Eemu se jednotlivci nebo celé populace
mohli pouze pfizplisobovat. H. Kotig [1978] takto chépané prostiedi oznadil za
"ekologickou valenci". Socidlni organizace je v takovém tradi¢nim pojeti né¢im, co
se vyvinulo a je udrZovano v procesu adaptace populace vuéi jeho prostiedi. Pri
sou¢asném pouZivdni pojmu prostiedi se mysli v8ak vice na pojeti, které razil
Uexkull, tj. na ekologické poZzadavky organismt vii¢i okoli, ve kterém 2iji. Takové
pojeti je oznadovdno pojmem “ekologickd potence”. Jsou to vlastné nédroky na
prostfedi vyplyvajici z vnitini organizace organismi. Zejména ¢&lovék mé takovy
aktivni pomér k prostiedi, které prizptisobuje svym potfebam. Z historické analyzy
vyplyva, Ze vjznam lidské "ekologické potence" se v d&jinach ¢loveéka zvétiuje.

Posun v chépani vyznamu pojmu prostfedi a skute¢nost, Zze se v ekologii
¢lovéka zac¢ina klast vétsi diiraz na ekologickou potenci, méni i ndzory na vyznam
psychologickych pfistupti v ekologii. Podcefiovdni znalosti "povahy druhu" v
dosavadni ekologii bylo pravdépodobné také jednou z ptekaZek poznéni povahy
ekologickych procesti. Zda se, Ze ve zndmé diskusi o ekologickém a behavioralnim
piistupu ke studiu socidlni organizace, kterou vedli O.D. Duncan a L.F. Schnore
[1959] s P. Rossim [1959] a ve které Rossi zastdval behavioralni hledisko, vyjadtil
Rossi modernéj$i stanovisko, které sméfovalo rovnéz k realisti¢t&j§imu pohledu na
socidlni‘ekologii a naznafovalo soucasna hlediska usilujici o propojeni mikro- a
makrosociélniho pohledu.

I letmy pohled na produkci ekologické Skoly ukazuje, Ze podil vyvojové ¢i
historicky orientovangch praci aplikujicich ekologické paradigma je podstatné
mensi neZ podil praci, které se zabyvaji strukturou ekologickych jednotek anebo
mezikulturnimi komparacemi téchto jednotek (napf. mést). Historické a vyvojové
hledisko je uplatiiovano spiSe v tzv. kulturni ekologii J. Stewardové [1955] a jeho
24k, v analyze urbaniza¢nich procesil a nejnovéji ve v§vojové srovnavacich studiich
meést. V§vojova socidlni ekologie je zcela ojedinél4, a to jak ve smyslu empirickém,
tak i teoretickém. Vyjimkou jsou prdce Hawleye a star$i Burgessovy studie o ristu
mést, McKenzieho teorie vzniku metropolitnich oblasti, W.T. Martinova [1955]

16) Nejnovéji B. Hamm a B. Jalowiecki vyd. [1990]
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prace o ekologické zméné v okrajovych méstskych tGzemich. Z nové&jich pokusi
uplatnit evoluéni perspektivu je tfeba uvést B. Hammovu [1987] skicu vyvoje
méstskych socidlné prostorovych struktur v kapitalistickfch zemich a préace
J. Friedrichse [1978, 1985]. Historicky orientované prace o méstech i o zmé&néch
jejich vnitini struktury vznikaji spiSe na pliidé rychle se rozvijejiciho oboru historie
mést a opiraji se o tradi¢ni historickou nebo socidlné historickou metodologii.

Problém nedostate¢ného respektu k historické povaze ekologickych struktur,
ktery lze naopak pozorovat v rdmci ekologické tradice v§zkumu sidel, nespotiva
pouze v malém poétu praci vénovanych tomuto tématu. Je hlubsi. Jeho podstatou
je skutecnost, Ze zmé&na struktury mést je v ekologii chdpéana témér jako piirodni,
biologicky proces. Do jisté miry usili, pracovat s pomoci biologickych analogii pfi
analyze takovych jevii jako je rlst mést nebo jejich expanze, pfineslo urtité
pozitivni vysledky. Na rozdil od ryze historického ptistupu toto usili vedlo k
cennym generalizacim a k postfehnuti uritych obecnych rysi ve vyvoji mést a
jejich struktury. Nicméné vzéjemny vztah mezi generalizacemi o ristu mést, jejich
expanzi, o jejich vnitini strukturaci na ziklad¢ socidlni a prostorové délby prace a
jingmi evolu¢né chdpanymi pojmy na jedné strané a "déjinami" jako postupné fadé
diskontinuitivnich "societdlnich typd" [Hawley, 1978:789] nebo spoleenskych
formaci v marxistickém smyslu na druhé strané, zistdva nejasny. Nedostatedné
konceptualizovany zlistdva v ekologii rovnéZ vztah mezi ekologickymi riistovymi a
expanznimi procesy a spoletenskou zmé&nou obecné. A pravé zde by se mohla
ekologie ptiblizenim k historickému pfistupu teoreticky obohatit. VSechny
dosavadni prace, pokousejici se vysvétlit rozdily v ekologickych strukturdch mest
pred a po prechodu k socialistické organizaci spole¢nostit?, naraZely na potiZe pfi
vykladu téchto rozdild. Nemély k dispozici nezbytnou teorii. A tak vztah ekologie
k historickému ptistupu ztistav4 jeji dlouhodobou slabinou.

MoZn¢é sméry nového vymezeni

Jakykoliv pokrok v sociélni ekologii, jak ve smyslu teoretickém tak i praktickém -
t). ve smyslu jeji vétdi politické relevance, je podminén absorbci soudobych
sociologiclfS"ch teorif strukturace a absorbci metod vicedroviiové analyzy, které je u
nas zn4mé&jsi pod pojmem kontextualni analyza.

Pojem strukturace popisuje podle znamé Giddensovy'® definice "podminky,
kterymi se Fidi kontinuita a transformace struktur". Neni to totéZ jako skupiny,
kolektivity nebo organizace. Tyto jevy, které maji byt studovany jako systémy
socidlnich interakci, maji pravé struktury. Ty je zapotfebi chépat jako systémy
“vytvafejicich pravidel a zdroji", které jsou neosobni, nemaji specifickou socidlné
¢asovou polohu a "nemaji subjekt", na rozdil od konkrétnich, v fase a misté
existujicich ¢innosti a akci, jimiz se projevuji.

Je v8ak zapottebi dodat, Ze propozice pohliZet na ekologické struktury, tj. na
ony skute¢nosti, které Hawley popsal jako "organizaci vzdjemnych zévislosti, které

17) Pokousel jsem sc¢ naznacit mozné vykladové principy ve studii o vyvoji ckologické struktury
Prahy v obdobi 1930-1960 [Musil 1968].

18) Jde o definice z jeho stardi prace [Giddens 1976].
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&ini z obyvatelstva soudrZnou funkéni jednotku", a na ekologické akce (procesy),
napf. rozhodnuti rodin st€hovat se, stejnym zpdsobem jako se divd teorie
strukturace na "jazyk" (struktura) a na "fe¢" (akce a interakce), by méla byt
akceptovéna se souhlasem, aviak také s opatrnosti a s diirazem na za¢lenéni tohoto
pohledu do specifického pojmového rdmce ekologie. Hlub%i pochopeni duality
jakékoliv socidlni struktury a zejména duality role lidskgch ¢innosti, které Giddens
oznadil také jako “situované akce subjektu”, by nepochybné& vneslo do socilni
ekologie moZnost spojovat ve vikladu kontexty, jednotlivé aktéry a jednani. Je to
viak stile pouze obecné, byt velice plodné vychodisko, které ve své obecné podobé
samo o sob& neumozZiiuje vyklad vytvafeni socidlné prostorovych struktur mést,
pfipadné i systémil osidleni. Giddensovy nedavné pokusy definovat tzy. mody
regionalizace, chdpané nikoliv pouze jako umistén{ v prostoru, nybrZ jako zénovani
v fasoprostoru vztaZzené k opakujicim se rutinnim socidlnim &innostem?® naznaduji
novou cestu, jak v socidlni ekologii spojovat procesy se strukturami. V procesu
takového zénovéni se podle Giddense uplatiiuji &tyti zplsoby regionalizace: forma,
trvani, rozpéti (méfitko) a povaha. Dal$im konstituujicim prvkem kaZdé prostorové
organizace je "vymezovani' umoZfiyjici udrZovat trvalé a odli$né vztahy mezi
"pfedni" a "zadni" z6nou. Tato regionalizace se uplatiiuje jak v mikrodimenzi
(bezpeénost, kontextualita chovani), tak 1 ve vétSich dimenzich, napf. pfi
rozliovani jadrovych a perifernich oblasti riizné& velkych prostorovych utvara.

Tudy vede pravdépodobné spojeni od takto dudlné chdpané socialni a tudiZ i

ekologické struktury k sociilné ekologické analyze mésta, ktera by piekrocila meze
makrostrukturdlniho ptistupu. Je viak zfejmé, Ze operacionalizace tohoto pfistupu
vede spiSe pres aplikaci metod vicetroviiové analyzy v ekologii, tak jak ji rozviji
napi. Hartmut Esser [1988], anebo pfes rozpracovani tzv. ¢asové geografie v
Higerstrandove [1975] a Predové [1985] pojeti. Skute¢nost, Ze tak prominentni
autofi jako Hagerstrand a Pred povaZovali za vhodné operacionalizovat teorii
strukturace ve vyzkumu organizace méstského Zivota a v historicko-geografickém
studiu utvafeni venkovského osidleni, svéd¢i o zdvaZznosti Giddensovych podnéti.

Vyhrady, které lze mit vii¢i teorii strukturace v jeji konkrétni aplikaci na
mésta, by v8ak nemeély zastfit trvalejsi smysl jejiho poselstvi. Ten spoéivd v posunu
zakladni perspektivy socidlni ekologie a v dusledku tohoto posunu také ve zménach
metod. Jadro posunu spo¢iva v tom, Ze jakoukoliv socialné prostorovou jednotku je
nutno ddsledné chédpat v duchu duality struktury, tj. soufasné jako produkt lidskych
aktivit i jako médium a ramec téchto aktivit. Metodicky to znamena ve stejné mife
se vénovat jak morfologickym produktim lidskych éinnosti, tak i vlastnim
procesliim, jednanim i aktérim, které vedou k vytvareni ekologickych struktur.

Velmi konkrétné piispivd k soufasné redefinici socidlni ekologie
vicetiroviiovd, Cili kontextudini analyza, ktera dulsledné pracuje se tiemi
proménnymi: . individudlnimi aktéry, 2. kontexty, 3. jednénimi. Vicelroviiova

19) Srv. A. Giddens [1984].
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analyza m4 jednak obecné propracovanou teoretickou zdkladnu2o, jednak byla jiZ
aplikovana v sociologickém vyzkumu mést, napt. ve vyzkumu socidlni segregacez21.

Autofi, uplatiiujici vicedroviiovou analyzu, zdiraziiuji, Ze pficinou potiZ{
dosavadni socialni ekologie pfi vysvétlovani vzniku a zmén struktury mést je jednak
prevaZujici makropiistup ("socidlni struktury vysvétluji socidlni struktury"), jednak
odtrzeni mikro- a makrodrovné spole¢nosti (aktérd, jejich jednani a ekologické
struktury). Tak jako nelze vysvétlit struktury ze struktur, coZ lze oznadit jako
kolektivisticky omyl, nelze vysvétlit individudlni jednani aktérd z jejich vnitinich
dispozic, cilti a zdmérd, bez piihlédnuti ke kontextu, tj. bez ptihlédnuti k ostatnim
aktérim, jejich jedndni a dohodnutym pravidlim, coZz lze oznadit jako
psychologicky nebo redukcionisticky omyl. Stejné tak nelze oviem vysvétlit jednéani
z jednani, jak se o to pokouseji néktef{ autofi, napf. N. Luhmann [1984]. Kontexty,
¢ili ekologické struktury, se nevytvédfeji ni¢im jinym neZ jednajicimi osobami,
jedndnimi a produkty téchto jednani, pfi¢emZ se musi brat v dvahu i vliv
piirozenych podminek prostorovych a jejich hodnoceni lidmi. Produkty jednéni
samoziejme& pak znovu pilisobi na jednani aktért. Centrdlni roli v tomto cyklu
jednani hraji zdméry, hodnoceni a oekavani aktéri v kontextudin& uréené situaci.
Naproti tomu produkty jedndni, a cely takto chdpany>ekologicky proces, jsou
nezavislé na zamérech jednotlivel.

Teorie strukturace a vicedroviiové analyzy fe$i v soucdasné dobé
nejuspokojivéji obtize spojené s vykladem vztahu mezi socidlné prostorovymi
strukturami a socidlnimi procesy a jedndnim jednotlivfch aktérd. Tomuto
struktura¢nimu pojeti odpovida i velmi inspirativni pojem socidlnich figuraci, ktery
uvedl do sociologie Norbert Elias [1981]. Definoval socidlni figurace jako sit
individui, "kterd jsou spojena diky vzdjemné elementirni orientovanosti,
odkdzanosti a zavislosti a kterd tak spole¢né vytvafeji propojené pletivo, neboli
figurace". Soucasti figuraci jsou také symboly.

Ve svétle této definice lze vymezit pole socidlni ekologie jako studium
socialné prostorovych figuraci rlznych dimenzi jak v jejich strukturdlnich, tak i
procesudlnich modalitich. Norbert Elias sdm upozornil na moZnost takové
ekologické explikace jeho pojmu. ".. Figurace tvoii také obyvatelé uréité vsi,
ur¢itého mésta nebo urcitého niroda, 1 kdyZ v tomto pripadé neni figurace ptimo
vnimatelnd, nebot' fetézce vzajemnych zdvislosti, které zde lidi navzdjem poji, jsou
velmi dlouhé a diferencovanéj$i.”

Socidlné ekologickd modifikace pojmu figurace, kterou navrhujeme, spociva
v tom, Ze do pojmu figurace zahrnujeme i hmotné artefakty a jejich prostorové
uspofadani. Ekologie chape sidla, mésta a dal3i socidlné prostorové jednotky jako
jednotu lidi, prostorové hmotnych struktur, pravidel uZivani prostoru a hmotnych
objektd prirodnich i ¢lovékem vytvofenych a procesti vedoucich ke zméndm
jednotlivych prvku takové figurace. To, co ¢ini ze socidlni ekologie specifickou

20) K zakladnim pracem patii H. M. Blalock [1984], L. Boyd, G. R. Iversen [1979}, M. T.
Hannan [1970].

21) Dobry pichled, srovnavajici mimo jin¢ makro- a mikropfistup k vykladu socialni scgregace,
obsahuje studie [Friedrichs 1988].
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disciplinu, ktera je oddélena od ostatnich &4sti sociologie, je jeji orientace na
studium socidlnich procesii, které vedou k formovani vice & méné stabilnich
socidlné prostorovych figuraci a oviem také obricené, jejf orientace na zkoumdani
vlivu socidlné prostorovych figuraci a jejich jednotlivych &4asti na tzv. ne-prostorové
a ne-hmotné strinky spoleénosti. Soudasti takové perspektivy je rovnéZ to, co
H. Linde [1972] a B. Joerges [1977] oznadili jako "sociologii hmotnych podminek".

4 V ekologické perspektivé jsou tudiZz viechny ¢&lovékem vytvofené nebo
"preménéné fyzikalni nebo biologické pfedméty a jejich prostorové uspoiddani
souc4sti socidlni struktury se viemi ekonomickymi, mocenskymi, kulturnimi a
jingmi socidlnimi implikacemi, Stile se proméfujici socidlné prostorové figurace
viak nelze chdpat pouze jako komunity v Hawleyové smyslu, tj. jako "teritoridlné
lokalizované systémy vztahi mezi funkéné diferencovanymi ¢astmi ...". V tomto
ohledu se soudob4 socidlni ekologie - v disledku velkych diskusi o predmétu a
orientaci sociologie mésta v poslednich zhruba 20 letech - oddéluje od neo-
ortodoxnich formulaci, i kdyZ je jimi stile ovliviiovidna. V neo-ortodoxni verzi byla
totiz komunita chidpéna stéle jako analogie biocenézy, byt oznac¢ované jako lidské
biocenéza, tj. jako ohranifend a predeviim na mistni prostiedi adaptovana
jednotka. Toto stanovisko je v soudobé socidlni ekologii neudrzitelné, i kdyz
existuji nékteré typy biologicky orientovanych studi ekologie mésta, kde je takovy
pfistup zcela legitimni. Prikladem jsou napf. studie o metabolismu mést a dalsi.
Nedorozuméni vznik4 v tom okamzZiku, kdy se podobné prace zatazuji pod pojem
socidlni ekologie.

Socidlné prostorové figurace, které studuje socidlni ekologie, nejsou
predeviim takto lokdlné ohrani¢ené dtvary. Jsou to sidelni jednotky, které jsou v
primyslovych i post-primyslovych spole¢nostech soucasné:

- uzly vnélokalnich narodnich i mezindrodnich vztaht a systému: zejména velka
mésta se stavaji soudasti cely svét obepinajicich hospodarskych ¢innosti a
instituci,

- stfedisky dominujicimi i obsluhujicimi své regiony, pfi¢emz se stile zvétSuji
jak tato strediska, tak i jejich regiony,

- lokalnimi socidlné prostorovymi figuracemi sui generis, které vznikly v
disledku adaptace na prostiedi a zdroje konkrétni lokality.

Konceptualizace mést a jejich regionl jako dtvart, které také ve své vnitini

prostorové strukture reflektuji soucasné viechny tfi uvedené stranky figurativnich

principli, otevirdA moZnost spojovat bez rozporil stanoviska, kterd se je§té v

nedavnych diskusich zdala byt neslucitelna. Tyka se to napt. vztahu lokdiniho a

globdiniho ve spole¢nosti. Vyjadreno jingm zplsobem: bylo by chybou povazovat

.mésta za oddélené pifedméty socidlnitho vyzkumu jako tzv. totilni fenomény
nékterych teorii obce, napf. u R. Koéniga [1958], ale bylo by rovnéz chybou
povaZovat je pouze za priseciky nebo mikrokosmy globélni spolec¢nosti. V této
souvislosti je instruktivni srovnat vyvoj nazord na tento problém v evropskych
kapitalistickych a byvalych socialistickych zemich. Jestlize v zdpadoevropskych
zemich od poloviny 60. let bylo stdle vice zdurazfiovino, Ze "sociologickd analyza
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mésta musi zacit analjzou spole&nosti"2, v byvalych socialistickych zemich bylo
mozZno pozorovat opaény pohyb. Socidlni teorie globalni spole¢nosti v podobé&
zvulgarizovaného marxismu se ukézala byt pfili§ obecnym néstrojem pro pochopeni
a feSeni lokélnich a regiondlnich problémi a vedla vlastné k destrukci Ziv§ch
horizontélnich struktur. Pres globalizaci a "homogenizaci" spolenosti v té&chto
zemich se stile vice ukazovalo, jak se nelze obejit bez rozboru regionilnich a
lokélnich specifik.

Proto nepiekvapuje, Ze zhruba ve stejné dobé&, kdy Peter Saunders [1985]
konstatuje, Ze: "... v souéasnych kapitalistickych spole¢nostech nejmensi oddélenou
prostorovou jednotkou, kterou miiZeme povaZovat za zdklad sociologické analyzy,
je ta, kterd je vymezena teritoridlnimi hranicemi nédrodniho stitu", vétSina
regionélnich sociologli ve vychodni Evropé za¢ala zdiraziiovat nutnost a Gcelnost
sociologického studia malych i vétSich teritoridlnich jednotek2s. Jedna takova
znalost specifickych znakid regiond a mést, jejich obyvatelstva i jejich zpiisobu
Zivota a socidlné prostorovych struktur v konkrétnich lokalitich a oblastech
umoZiiuje porozumét struktuie narodnich statl a zejména umoziiuje raciondlni
regionélni planovéni, konkrétné koncipovanou socidlni politiku a také koncipovéni
dobre fungujici spravni organizace narodnich statu.

V této nové perspektivé klade socidlni ekologie na jedne strané diiraz na
konkrétni znalosti jednotlivych sidel, regionl a celych statd, na druhé strané také
na budovéani nové teorie, jejimZ jadrem je vysvétleni forem a vyvoje socidlné
prostorovych figuraci typu ves, mésto, velkomésto, aglomerace, region, chdpanych
viak vzdy jako priinik globélnich, regionalnich a lokalnich procesti. Diiraz tedy neni
jiz kladen na funkéni a strukturédlni produkty adapta¢nich procesdi na prostiedi,
nybrz na postiZeni socialné prostorovych vzorct, které jsou vysledkem adaptivnich,
kooperativnich, ale také soutéZivych a konfliktnich interakci mezi rtznymi
kategoriemi aktérl. Témito aktéry, pusobicimi soucasné a na rizngch rovinich
jednotlivych sidel ¢&i regionl, jsou jednotlivei, domécnosti, socidlni skupiny,
hospodaiské organizace, asociace, orgdny samospravy, ale také narodnich vlad.

Spojit analyzu chovani vSech téchto kategorii aktéri s rozlienim shora
uvedenych tifi Grovni socidlné prostorovych figuraci, tj. néirodni, piipadné
mezindrodni, regiondlni a lokédlni udrovné, je neobycejné obtizné. Né&které
nejnovéjsi prace autord jako je B. Hamm nebo H. Esser, zabyvajici se
vicedroviiovou analyzou, naznacuji mozna reseni.

Systematické vicetroviiové analyze by prospélo soustavné pouzivdni tii
kategorii socidini diferenciace, které pfi rozborech struktury mést rozlisil
J. Friedrichs [1982]:

1. Procesy funkéni diferenciace lidskych ¢innosti a v disledku toho i ploch sidel

na zdkladé specializace a délby price. Jde o procesy, které zaviseji na
hospodarské bazi sidel a jejich funkéni specializaci, na postaveni jednotlivych

22) To bylo stanovisko vétdiny protagonistl tzv. nové sociologic mésta, tvofené riznorodou
skupinou neo-marxistickych a neo-weberianskych autord. Srv. zejména publikace L.
Reissmana [1964], M. Castellse [1973], R. Pahla [1970], P. Saunderse [1985].

23) Podrobné je tento nazor vyloZen v knize S. G/r_ug\@i,’an{la [1981].
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mést v ndrodnim a regiondlnim systému osidleni, na jejich velikosti a také na
stupni v§vojové rozvinutosti sidelnich systémi jako celku.

2. SocidlIn{ nerovnosti spojené s globalnimi socidlnimi systémy, které se navzijem
li$fi mirou a druhem nerovnosti, jak je tomu napf. v zemich se silné
rozvinutou nebo slabé rozvinutou redistribuci.

3. Prostorové podminéné nerovnosti, zpisobené rozdily v poloze bydlist,
pracovi§t' a jingch mist pobytu opakované obyvateli uZivangch, nerovnosti
. viéi pozitivn€ a negativné hodnocenym, pfirodnim i spole¢nost{ vytvifenym
zdrojiim jako jsou pracovni pfileZitosti, obchody, sluZby, parky, dopravni
spoje; nebo naopak znelistujici primyslové objekty, Zelezni¢ni traté,
skladi$té apod.
Posledni kategorie diferenciaci je ne-prostorové myslicimi sociology - a téch je
mnoho - ptehliZena. M4 viak v socidlné ekologickém pfistupu zna¢ny vyznam. Je
zapotfebi rovnéZ zdliraznit, Ze tyto diferenciace jsou obvykle dlouhodobé historicky
fixovany a pfedstavuji prostorovy v§raz v minulosti vzniklych socidlnich nerovnosti.
Je to napi. dobie vidét na setrvaénosti socidlné prostorovych struktur i takovych
mést, jako je Praha, kterd prosla ve 20. stoleti velkymi societdlnimi promé&nami a
pfesto si nékteré své socidlné ekologické dimenze vzniklé v 19. stoleti podrZela do
soucasné doby.

Kontextuélni, vicedroviiovd analjza miZe byt prohloubena podle naseho
soudu propojenim Friedrichsovych typd diferenciace s rozliSenim na tfi zdkladni
urovné socidlné prostorovych figuraci, jak to naznaduje nasledujici matice:

A B C
Funké&ni Socialni Prostorové
diferenciace nerovnosti nerovnosti
1) faktory glob4lni dimenze )
2) faktory regionalni dimenze

3) faktory lokalni dimenze

Matici, ktera je heuristickym néstrojem, lze &ist jako sadu hypotéz a otdzek; napi.:
1. Jak pisobi stupeil nebo faze urbanizace jednotlivfch zemi na funkéni a
demografickou diferenciaci obyvatel sidel nebo teritorii? 1 ---> A; 2. Jak zévisi
prostorové nerovnosti ve méstech na regiondlnim postaveni jednotlivfch mést?
2 ---> C; 3. Existuje z4vislost stupné sociélni segregace na velikosti mést a na jejich
postaveni v systému osidleni? 1 ---> B.

Odpovidat spolehlivé na tento druh otdzek je moZné jen pii uplatnéni
komparativntho, nejlépe mezindrodniho, v hor$im pfipadé internacionilniho typu
vyzkumu. Soudobé sociélni ekologie postrada takové systematicky uskutecniované
komparativni studie, pfesto, Ze na jejich potfebu jiz pfed mnoha lety poukazoval
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G. Sjoberg [1960]. Vypracovat metodologii téchto komparaci patii proto k
naléhavym tkolim dal3iho rozvoje socilni ekologie.

I kdyZ zna¢n4 &4st praci zafaditelnych pod pojem "sociélni ekologie" bude mit
i v budoucnosti povahu makrostrukturdlni analyzy pracujici se statistickymi
agregity, neméli bychom zapominat na to, Ze jiZ Parkiv "...z4djem o ekologii byl
pfevdZné inspirovan pfislibem, 2e umoZni objektivizaci- socidlnich pozorovani"2s,
V Parkové podani také vyznam statistiky a jeji aplikace v ekologickém- vyzkumu
mést vyplyvd z toho, Ze "..socidlni vztahy jsou tak &asto a nutné korelovény s
prostorovymi- vztahy ... fyzické vzdilenosti ... jsou, anebo se zdaji byt indexy
socidlnich vzdalenosti" [Park, 1952:54]. V =zac&étcich socidlni ekologie bylo
respektovéani duality socidlniho Zivota, jak je patrné z téchto citaci, velmi Zivé a
existuji &etné diivody pro to, aby se tento zapomenuty motiv znovu oZivil.

Park svymi pozndmkami chtél fici, Ze-statistickd-analyza pozorovatelnych a
méfitelnych - strukturdlnich aspekti meésta je vhodngm sociologickym
instrumentem, ale soucasné Ze je zapotiebi také chépat co je "za" touto analyzou a
jaké procesy vlastné vytvareji socidlné prostorovou strukturu mést. OZiveni této
strdnky Parkovské tradice by obohatilo socidlni ekologii o interpretativni a
dynamizujict aspekt. In concreto by se to mélo projevit:

1. Vét§im dirazem na studium ekologickych procesii jako aktd vedoucich k
optimalizaci polohy viech relevantnich subjektti v méstském prostoru a v
systému osidleni obecné.

2. Hlub3im studiem procest hodnoceni jednotlivych ¢asti mést i jednotlivych
sidel, ¢ili analyzou sidelnich preferenci riiznych socidlnich subjektl a také
rozborem pfi¢in téchto preferenci.

3. Dirazem na studium strukturovanych pravidel, ktera reguluji optimalizaéni
aktivity subjektt a kter4 jsou vZdy tésné spojena s globalni strukturou kazdé
spole¢nosti, tj. s jejich ekonomickymi institucemi, s pravem, s pldnovanim a
jeho ideologiemi, ale také se soustavou dohodnutych moralnich hodnot a
kulturnich vzorci.

4. Vypracovanim typologie socidlnich subjekni, tj. aktéri usilujicich o
optimalizaci své polohy v socidlnim prostoru mést a osidleni a rovnéz tak
vypracovianim typologie subjektd a instituci regulujicich tyto prostorové
aktivity.

5. Hlubsim studiem samotnych procesii optimalizace polohy. Pod timto pojmem
se rozumi usili riznych aktérl umistit se pii svych ¢innostech, jakymi jsou
napf. bydleni, prace, nakupovani, prodavani, traveni volného ¢asu, tam, kde
tyto ¢innosti pfinesou nejvétsi uZitek nikoliv pouze v ekonomickém, nybrz v
$ir§im socidlnim slova smyslu. Tim se ekologie odliuje od regionélni
ekonomie a ekonomie mést. Vlastnosti kvality prostiedi by se mély v tomto
novém pojeti ekologie uréovat na zakladé pozadavkl plynoucich z riznych
lidskych ¢innosti a také z vlastnosti aktérd. Jde tu o ekologickou potenci v
pravém slova smyslu.

24) Takto Parka interpretovali Duncan a Pfautz [1960].
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Takové optimalizace prostorového jednini probiha z jedné strany v historicky jiZ
vytvoiené prostorové struktuie, na druhé strané tato struktura je &innosti éetnych
aktéri nepfetrZit¢ ménéna a nové vytvifena. Socidlni prostor je vidy znovu a
znovu lidmi produkovan. Prostory a polohy jsou soudasné - jak témi, kdo usiluji o
optimalizaci své polohy, tak i t€mi, kdo tyto procesy reguluji - trvale hodnoceny.
Takové hodnoceni (ptipisovani urlitym polohdm vy$§i nebo niZ§i hodnoty) je
naprosto nezbytnym pfedpokladem racion4lni volby.

Procesy optimalizace prostorovfch poloh aktérd mohou probihat
rozmanitym zpisobem, coZ z4visi na instituciondinim rdmci a konec koncd
pfedeviim na daném typu spoleénosti. To znamen4, Ze nemusi mit vyluéné povahu
soutéZe - i kdy? se zd4, Ze ta je v nich vzdy né&jakym podilem zastoupena - nybr¥ i
smlouvéni, nebo n&kdy také kooperace. Jinymi slovy feeno, nejedna se tu nutné
pouze o hospodérské procesy, nybrZ také o procesy socilni a kulturni.

Této vnitini riznorodosti povahy optimaliza¢nich procesi jsou si velmi dobie
védomi lidé, ktefi se profesiondlné zabyvaji pldnovanim mést a oblasti. Nejvice si to
uvédomovali pldnovacdi mést ve spole¢nostech s plinovanym hospodafstvim, kde
plany nahradily trzni mechanismy. V téchto podminkich se rozhodovalo o
prostorové struktufe meést na obecné Grovni do znaéné miry na zikladé
hospodéafsko-pldnovacich rozhodnuti a zejména na zdkladé€ rozhodnuti dosdhnout
uréitych ideologickych nebo politickych cild, napt. v oblasti bydleni. Ivan Szelényi
[1987] to vyjadril velmi jasné: "... jakykoliv pokus vytvofit teorii socidlné prostorové
struktury mést v socialistickfch spolenostech musi zaéjt sociologii bydleni,
pokradovat odtud k sociologii pldnovani mést a vyvrcholit v sociologické teorii
méstského prostoru...". Je zapotfebi zdiiraznit, Ze shora uvedené cile nebyvaly vZdy
snadno integrovatelné, Ze fada z nich byla protichidn4 a Ze to, co trh fesil v
podstaté cenovymi mechanismy, musilo byt nahrazeno politickymi rozhodnutimi,
dasto oviem tak zvanymi odbornymi rozhodnutimi samotnych plinovadii, bez
vtaZeni k autentickym zdmé&riim t&ch, kterych se takovd rozhodnuti tykala.
Nicméné pripady skuteéného "dohadovani" mezi aktéry navzijem a mezi aktéry a
pldnovadi se vyskytovaly také a pfedstavuji neobylejné zajimavy, nicmén€ dosud
maélo popsany typ ekologickgch procest.

Optimalizaéni procesy zéavisi vidy také na poltu, druhu a socidini pozici
akténi. JestliZe je polet relativné nezavislych G¢astniki velky, probihaji tyto procesy
jinak neZ pfi men$im po¢tu subjektd. To se pak musi projevit i v podobé&
dosaZengych a "dojednanych" prostorovych rovnovdh. Neni pochyb o tom, Ze existujf
objektivné pozorovatelné rozdily v prostorovém uspotfddani mést v kapitalistickgch
a socialistickych zemich, coZ se projevuje napf. na povaze a velikosti novych &tvrti,
na struktufe center, na skladbé a poloze ndkupnich a obsluZnych stfedisek atd.

Socidln€ prostorovd struktura mést, jako vysledek komplexnich
optimaliza¢nich procesi, z4visi oviem nejen na poftu, nybrZ i na skladbé aktérd.
Higerstrandiv pokus, kter§ rozvedl dile A. Giddens, vysvétlit strukturu mést
pomoci &asoprostorové analyzy chovéni jednotlivcd a domécnosti, je nepochybné
velmi podnétny, aviak vede k omezeni pohledu na reédlnou skladbu prostorové
¢inngch subjektl. Bylo by i¢elné rozliSovat alespoti tii kategorie aktéri:
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1. Jednotlivce, domécnosti a rodinné podniky.

2. Kolektivn{ subjekty na lokalni a regioniln{ Grovni, jako napt. lokdlné& pisobici
podniky, filidlky banky, Gfadidi, obchodnich domi atd., jakoZ i lokdlni sloZky
spravy, pldnovini, stavebnich firem, realitni kanceléfe a také lokaln{ zdjmové
skupiny nebo asociace, atd.

3. Regiondln{ a centralni vlady, ministarstva, centrAlni planovaci organizace, né-
rodné& nebo mezinirodné organizované podniky s lok4lnimi pobo¢kami apod.

I kdyZ vyznam tfeti skupiny rychle roste a vnasi do socidlni ekologie neobylejné

silng prvek internacionalizace a globalizace, lokélni a regionélni Groven subjektl

nepi'estdva hrét v utvifeni socidlntho prostoru v§znamnou roli

Ziveretné poznimky

Déjiny socidlni ekologie byly aZ do pfitomnosti dé&jinami Gsp&$ného odhalovani a
objevovani pravidelnosti a struktur v zd4nlivé chaotické existenci prevaZné
méstskych spolelenstvi. Fascinace témito strukturami a pouZiti nékterych
nevhodnych analogii zpdsobily, Ze zdjem o ekologii zalal klesat. I kdyZ by se
nemélo pochybovat o opravnénosti a pozitivnim vyznamu plvodni orientace
socialni ekologie, neni ziroveii pochyb o tom, Ze je zapotiebi usilovat o novou,
vyvéZenéj§i pozici této v§znamné soudasti sociologie. Pro vyklad vnitini struktury
mést i systémi osidleni v soudobgch spoletnostech je nutno dosavadni
makrostrukturdlni pfistupy doplnit analyticko-procesudlnimi, které by mohly
derpat ze soudobych teorii strukturace, kontextudlnimi pfistupy, které pracuji s
metodami vicetiroviiové analyzy a jsou ovlivnény $kolou raciondlni volby, a
koneéné& na tfetim mist& historickymi pfistupy, které chiapou strukturu mést jako
nepfetrZité se proménujici soustavu rovnovdh a nerovnovih, ménénou ¢innosti a
dosahovanim cild bohaté strukturovanych aktérd usilujicich o optimalni polohu pro
tyto &innosti a cile. Neni oviem pochyb o tom, Ze verifikace G¢elnosti takovych
reformulaci miZe byt dosaZzeno pouze pomoci empirickych praci.
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Summary

The need to explore the status of social ecology and the possibilities of new conceptual as well
as methodolgical approaches to social ecology, a few years after the publication of studies that
werc either concerned with current problems in socioecological analysis or with gencral cur-
rent issues in social ecology, is caused by the need to integrate numerous recent stimuli and
new views from reclated fields - mainly from urban and regional geography and general sociol-
ogy - and include in the body of social ecology the experiences of urban and regional studies
carried out in former socialist countries. Stress is laid on theory, on the description of prob-
lems contemporary social ccology faces and on outlining possible ways of solving at Icast somc
of them.

The main tension, which has chronically accompanied social ecology, can be summarized
in the following way: 1. problems in relating socio-spatial structures to social processes, 1o
human action, 2. ambiguity in explaining the nature of mechanisms, that produce socio-spatial
structures, 3. uncertaintics in interpreting the term community, 4. an excessive eavironmen-
talism and a simplified way of understanding the relationship between environments and pop-
ulations, 5. ambiguous understanding of the term space, 6. an excessive generality, often con-
nccted with the failure to incorporate socio-spatial patterns into the context of history.

Any progress in social ccology in theoretical as well as in practical terms, i.c., in greater
relevancy for the policy formation, is conditioned by the absorption of the contemporary soci-
ological theories of structuration, as expressed by such authors as A. Giddens, P. Bourdicu,
N. Elias. More stress should be also laid on the application of multi-level, contextual analysis
to the study of different types of actors functioning within social spaces of communities and
regions. Stress should be laid on the study of ecological processes, and specifically on acts

~Jeading to the optimization of the location of relevant social subjects functioning in different
types of socio-spatial structures. The study of ccological processes must be connecied with
a deeper knowledge of the evaluation of urban and regional arcas by differcnt categories of
actors, 1. ¢., it is nccessary to analyze locational preferences as expressed by various social sub-
jecets. Social ecology should also be based on the study of rules that regulate the optimization
actions of the subjects. These rules are intimatcely conncected with the structural elements of
any socicty, i.c., with its institutions, ¢.g., cconomy, law, planning systems and ideology, cstab-
lished housing policies, systems of agreed values. A necessary part of social ecology should be
a typology of the social subjects acting within cities, regions or states, as optimizers of their
spatial positions, and also the typology of the subjects and institutions that regulate the par-
ticipants’ locational intentions and activities, i.c., of the so called space managers.
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