Dluhy sociologie

Kulaty stil: "Dluhy sociologie”
Pozvani pfijali: P. Machonin, J. Alan (Ustav soci4lng politickych véd UK),
M. Petrusek, M. Potiéck (Katedra sociologic fakulty socidlnich véd UK),
0. Sedlaéek (Ceské ministerstvo prace a socidlnich véci), I. Gabal (Skupina pro
nezavislou sociologickou analyzu), J. Musil (Sociologicky Gstav CSAV); za
Sociologicky €asopis J. Velernik a J. Ryba.l

J. Vecernik: Nazval jsem tuto diskusi "Dluhy sociologie". Ne proto, abychom tu
provadéli néjakou bilanci, ale spiSe jako vyzvu k zamy$leni nad tim, co viechno nés
¢eka a kde bychom meéli zaéit to klubko problémd rozmotavat. Rozdélil jsem to na
dluhy sociologie vici sob& samé a dluhy vidi spoleénosti. Oboje je samoziejmé
propojené. Pokud sociologie nevyplati dluhy sob& samé, nebude je moci platit ani
jingm. Zarovef ale pokud si ona nezajisti jisty status, pokud bude sociologicky
vyzkum spojovdn s matnymi, fale$nymi a podcefiujicimi piedstavami, tak nemiZe
ani splacet dluhy vi¢i sobé samé, protoZe k tomu nebude mit vytvofeny potrebné
podminky, nebude mit nutny politicky a socialni kapital.

P. Machonin: Domnivam se, Ze nejde o otizky dvé, ale jen jednu. Samoziejmé
zdkladni jsou dluhy sociologie vi¢i spoleénosti a dluhy viech sociologtl, bez ohledu
na to, jaké byly jejich osudy v minulosti. Je tieba méfit jenom tim, jestli jsou dnes
schopni ke splaceni téch dluht ptispét. To je podle mého ndzoru jediné kritérium.
Myslim si tedy, ze dluhy sociologie vii¢i sobé samé jsou tady proto, abychom se
s nimi vyrovnali a mohli tak splacet dluhy spole¢nosti. A kdyZ si budu lamat hlavu,
které jsou hlavni problémy sociologie, tak jsou podle mého nazoru dva. Za prvé
naprosta absence mladych sociologil. To je problém ¢&islo jedna, protoZe sociologie
se v tomto stavu nemlZe rozumné vyvijet déle neZz 10 let. To je také zakladni
obvinéni sociologie za poslednich 20 let. At si myslime o 60. letech co chceme,
faktem je, Ze tehdy existovali mladi lidé, ktefi chtéli délat a chtéli se sociologii u¢it.
Dnes mame stiedni generaci, ta je vSak dosti poznamenana minulym obdobim.
A za druhé, co zatim zcela chybi, je rychlé, horizontalni $ifeni informaci a vzdé-
lanosti co nejkrat§imi cestami a co nejefektivnéj$imi prostiedky.

J. Musil: Nejprve je ziejmé nutné zamyslet se nad stavem oboru, poctivé si fici, kde
jsou nejhlubsi mezery. Vidim dveé tradiéni slabiny ¢eské sociologie. Prvni je deskrip-
tivismus, dédi¢ny hrich ¢eské prace ve spoleCenskych védach véetné ekonomie,
vychézejici z pozitivistické tradice. V poslednich letech to bylo zplsobeno tim, Ze se
lidé chteli vyhnout vefejné konfrontaci s marxismem, protoZe to byla sebevrazda, a
tim se prakticky likvidovalo teoretické mySleni. Marxismus zase nebyl schopen
vnitiné se rozvijet, protoZe byl prili§ spojen s moci. My jsme nejméné sofistikovani,
nejméné teoreticky motivovani, a libujeme si v ohromné pilné deskripci. Druhou
slabinou je psani filozofujicich eseji. Ceskd sociologie byla nucena zachrafiovat se
bud'to nabizenim své praktické uZitecnosti nebo filozofujici esejistikou. Sem patii

1) V ramai kulatého stolu probéhla také diskuse a polemika o dloze Sociologického &asopisu.
K tomuto tématu sc veatime v nékierém » dalsich ciscl.
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ty tisice stran v§zkumnych zprav, které ani nemohly byt dobré, protoZe se nekladly
dobré otazky. I sbér dat byl nesociologicky, podléhalo se normélnim statistickym
kategoriim a my pfece vime, Ze statistické kategorie jsou vysledkem z4jmu stitu
ziskat si ur¢ité informace a také potfebou ur¢ité redlné problémy zakryt.

M. Poticek: Myslim, 2e dileZité je vytvofit tvofivé klima. A to klima souvisi
s instituciondlnim zabezpefenim sociologie. Mluvime-li o demonopolizaci, méli
bychom opustit ¢lenéni sociologickych instituci na akademicky vyzkum, aplikovany
vyzkum a vyuku. Pokud takové &lené&ni zistane implicitné v na§em mysleni, tak bu-
de explicitné pritomno v naSich ¢inech a tim se budou konzervovat ty monopoly,
které tady v minulosti plisobily. Cili j4 bych jeden dluh spatioval v tom, neuzavirat
se v néjaké instituci a dokonce v né&jaké roviné sociologické ¢innosti, ale naopak
maxim4lné& se oteviit. A dal3i dluh, ktery tady vidim, je dluh osobnostem. My mdme
v &eské sociologii nesmirné maélo Zivych osobnosti. A kdyZ témto nékolika lidem,
kteii by podle mého soudu dokazali vnést Zivot do toho, co m4 skute¢né smysl, ne-
vytvotime podminky pro préci, tak to vidim jako dluh, ktery bude pietrvavat.

L. Gabal: J4 myslim, Ze k vlastnostem ¢eské sociologie je tfeba doplnit jesté néco.
Jakmile se zméni politické okolnosti prace, tak sociologové zpravidla prasti se v&im
co dfiv délali a za¢inaji znovu. Mij nazor je, Ze nezaindme znovu. MoZné zadiné-
me délat sociologii jinak, neZ se dosud délala, ale predstavovat si, Ze se prosté udé-
14 tlusta ¢4ra, u niZ feknu "nevim nic a dosud jsem nic neudélal”, tak za rok dopad-
neme tak, jako jsme dopadali za dosavadni pll rok. Mnoho se udélalo, nicméné na-
e spole¢nost neni ani popsand. Chybi zejména kultivovana deskripce spole¢nosti.
Bezprecedentn& obrovska Setfeni s kvalitnimi daty nevytstila ani do sociologické
deskripce, kterd by se lifila od statistiky federalniho statistického Gfadu. Data jsou
na poditacich, jsou piipravena a z¢asti i analyzovdna. Ale ty véci nejsou venku,
nejsou publikovany. UZ posledni dva tfi roky pred listopadem se pomalu
kultivovaly hypotézy a nazory anticipujici krizi. Byly tady jasné empirické signaly.
Hloubka. probihajiciho pfedélu je samoziejmée bazi t&€zké socialni argumentace na
jednu stranu proti reformé, na druhou stranu ale zase ve prospéch radikalni
liberalni reformy. My oproti ekonomim vime, Ze socidlni procesy maji jinou
temporalitu a v tomto ohledu je zndmo daleko vice, nez bylo publikovdno. Alespon
v tom se néco udélalo a to by se také mélo kultivovat dil. To je moje zasadni
némitka: prosté€ neza¢iname z bodu nula.

J. Alan: Je jasné, Ze kaZda sociologicka informace se vZdycky k né€komu vztahuje.
Jde o to, na koho ma pusobit, kdo ji vlastn& koupi. V podstaté tady nevznikl trh in-
formaci, sociologie nikdy nebyla takto definovana. Z toho plyne, Ze kontinuuje
instituciondlni struktura minulosti, protoZe pro¢ by se vlastné méla zménit?
Ministerstvo potfebuje svého dodavatele, tak si vytvofi sviij dstav. Vytvofi si insti-
tuci, kterdA mu bude produkovat ty informace, které potiebuje a samoziejmé tim
blokuje vznik trhu informaci. Instituciondlni struktura je skute¢né€ konzervované a
pokud se radikalné nerozboura, tak bude pretrvavat i ono rozdéleni mezi zdklad-
nim, aplikovanym, teoretick§m a jinym vyzkumem. Pfece v jedné instituci, dokonce
i jeden ¢lovék mlZe délat kvalitni teorii a dobry vyzkum na zakazku. Ten duch
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sociologie, sociologicka sebereflexe, by méla vychédzet spi§ odtud, neZ z minulosti.
Je tieba vytvofit konkurenéni prostiedi, na to je tieba klast diraz.

O. Sedldcek: My pochopitelné ted bezprostfedné potiebujeme informace a vyuZiva-
me pro né€ vyzkumné tstavy, ale postupné je musime ziskdvat jinak neZ tradi¢nim
zplsobem. My se moZna pfi fefeni vizkumngch tkolt dostaneme do podobné si-
tuace, jaka je v zdpadnich statech v oblasti divadel. Herci se najimaji na jednu sez6-
nu nebo na hru. Budeme vytvéaret tymy pro to, co potiebujeme fesit a co spoleéens-
ké praxe bude bezprostiedné potfebovat. I toto podle mého nézoru bude profilovat
budouci &eskou sociologii. MiiZeme mit filozofické konstrukce v esejistické podobé,
budeme si vytvaiet urtité filozofické predstavy, kam by se mélo smé&fovat, ale pro-
pojenost se spoleenskou potiebou, to ziistdva jako zdkladni dluh.

J. Vecernik: Zda se mi, Ze stéle vidime sociologii jen jako servis. NemiZeme pifece
ztotoZilovat sociologii ani pouze s informacemi, ani pouze s esejistikou. Sociologie
ptece také je a musi zlistat souddsti kultury niroda v tom smyslu, Ze poskytuje
konceptualni aparat k premysleni o spoleénosti. Otdzkou oviem je, jestli na to bude
mit. A pokud ty socialni informace nebudou teoreticky zakotveny, tak visi ve
vzduchu a jsou prazdnymi statistickymi statky.

J. Musil: Sel bych jesté dal. Dokonce bych sledoval jistou distanci od toho co se dé&-
je. Sociologie si musi zachovat moZnost pohledu z venku. KdyZ se podivate na hi-
storii sociologie ve 20. stoleti, pak v§echny totalitni reZimy ji vlastné& likvidovaly tim, -
Ze ji pouzivaly pfili§ rychle. Weber a jini mohli délat to co délali, protoZe se
nemuseli starat o to, co prodavat. A outputy téchto lidi jsou pro obor ty
nejdilezit&jsi. V Cechach pravdépodobné nikdy nevznikne takové situace, aby
nékdo jako James Coleman mohl sedét na své katedie a pfemyslet o vztahu normy
a aktéra. To miize 99% lidi pfipadat jako absolutné irelevantni. Pochopit povahu,
nepfetrZit¢ diskutovat o povaze toho pfedmétu, kterym se zabyvame, to je zékladni
podminkou prakti¢nosti jakéhokoliv zasahu. ProtoZe je velice pravdépodobné, Ze
pracujeme se $patnymi zdkladnimi koncepty. Sebevétsi pile, houZevnatost a reakce
na poZadavky vlady ¢i trhu nemohou posunout znalost v téchto nejhlubsich v&cech.

P. Machonin: Domnivam se, Ze je fikci si myslet, Ze existuje jakakoli sociologie na
svété, kterd je mimo redlnou spoleéenskou situaci a ktera netesi jeji problematiku.
Neékdy ji tesi tak, Ze vnasi zamléené predsudky do svého teoretického a metodolo-
gického aparatu a na zaklad¢ toho, zdanlive a fiktivnég, fesi obecné teoretické otéz-
ky. Potom staci totéZz schéma uplatnit na jinou spole¢nost a zjistime, Ze neplati.
Myslim, Ze J. Musil spravné postavil ve 4. &isle Sociologického ¢asopisu otdzku &es-
kou a slovenskou i ¢eskoslovenskou jako otdzku centrdlni. Domnivam se, Ze je tfe-
ba znovu obnovit pfemygsleni o socidlni otdzce pravé v tomto ramci, z tohoto hledis-
ka, a to v celé historické dimenzi vyvoje ¢eskoslovenské spole¢nosti, aZ po jeji oce-
kavanou transformaci. To samoziejmé nelze uskute¢nit pouze na bizi-nabidky a
poptavky, to vyZaduje ur¢itou kulturni tradici, kterd se také né&kde musi rozvijet
zevnitf a musi se rozvijet nezi$tné a s rizikem toho, Ze iniciativa nebude zaplacena.
Rozhodujici je kvalita nasi prace, schopnost klast si takové otdzky, které potfebuji
organy spolefenské praxe dnes, a takové, na které budou potiebovat odpovéd
pozdéji. Musime na né odpovidat s pfiméfenou metodologickou vyzbroji z hlediska
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ziskani empirickych dat a jejich zpracovani, ale i z hlediska teoretickych konceptd.
A nakonec viibec nejdiileZit&jsi se mi zd4 schopnost vechno toto spojit.

M. Potiicek: Myslim, Ze at’ jde o filozofujiciho esejistu nebo empirika, situace je
dnes takov4, Ze ani jeden ani druhy tomu obé4nkovi v néjaké konkrétni situaci ne-
pomiiZe a Ze ob¢ané si zaéinaji své situace fesit sami. A to je vlastné vyzva sociolo-
gii. Nemohu si pomoci, ale nyni je to v§zva, na kterou bychom méli né&jakym
zplsobem reagovat. Ted se pravé diskutuje o scénari ekonomické reformy, kter4 je
jen jakymsi nistrojem. Pokud se m4 tato spole¢nost skuteén& ménit k lep§imu, pak
je tfeba, aby se sociologové - se svym poznatkovym a metodologickym zizemim -
zudastnili dialogu o budoucnosti, o Zddoucich cilech a v§vojovych orientacich, a to
na nejrizné&jich drovnich. To je jedna z funkci sociologie a jedna z tloh sociologd.
O. Sedldcek: Ja si myslim, Ze jeden z predpokladii pro rozvoj sociologie je jeji
spoledenské etablovdni. Mnoho sociologt, ktefi délali empirické v§zkumy, porad
nafikalo, Ze je nikdo nechce, Ze od nich nikdo nic neZzada. JenomzZe spole¢nost s tim
nikdy nepfrijde. Sociologie musi dokézat, Ze je potfebn4. Pochopitelné, kdyZ jsem se
ted jakoZto sociolog ocitnul ve statni funkci, mohu tomu napomoci. My uZ jsme
méli moZnost prezentovat poslancim, Ze sociologie na néco je. Priavé toto
potfebujeme, nim to nesmirné pomiZe zkvalitnit praci a na druhé strané to
pomizZe i sociologii. To je ted momentilné krok, jaké bychom méli délat. Kdyz
né&jaké vyzkumné vysledky pouZijeme, pomiiZe to spoleénosti a vytvofi se podminky
pro to, aby mohl nékdo sedét a nezivisle badat.

J. Musil: Vidim tu nebezpeéi nedorozuméni. V nejhlub$im slova smyslu kazda
védecka Cinnost, od fyziky aZ po spole¢enské védy, musi byt k nécemu uZite¢n4, ale
jde o to, jak. Jsou rlizné trovné pomoci. Je zapotiebi rozliSovat dobry tmysl a
zplisob, jak to udélat. Tady sklouzdvdme na polohu rychlého prodani a zachra-
flovani néleho. Sebelépe motivovany prakticky lékar nezleps$i v Zddném pfipadée
z4kladni nastroje mediciny. Nespojujte, prosim, okamzZitou aplikaci s hlubokym
porozuménim véci. KdyZ jsem ve tmé, tak potfebuji, aby mi nékdo rozsvitil a
osvétlil mi souvislosti, kterym nerozumim a které se snazim jenom manipulovat. Ta
dobrd vile mnohdy vede do pekel. Takhle nikdy nevyprodukujeme Z4dného
vaZzného sociologa. VSichni budeme socidlni administratofi, ohromné angaZovani
stranici nebo nestranici, ale nebudeme sociologové.

J. Alan: Hovotime tu vlastn& o jednom a tomtéz z riznych stran. PouzZil jsem slovo
trh informaci. Informace je v podstaté poznani, je to rozli§eni mezi tim, co je obec-
né znamo, a tim, co posouva poznani dal. I esej je v podstaté informace. Novinafi
jsou nékdy lepsi sociologové nez my. Informaci nelze redukovat jen na zboZi, na to,
co se bezprostiedné& proddva. Dilezit4 je i duchovni, kulturni a historick4 dimenze.

I Gabal: Sociologie je "welfarové véda" z hlediska zptsobu financovéni. Zaroveri se
Ize o tom vyjadfit kriticky jako o uréité mentalité, kterou pfedstavuje programové
neuZite¢nost. Jestlize vezmu praktické hledisko financovéni, tzn. jestlize se nékde
musi sehnat penize ve stitnim rozpoftu na to, aby se financovaly akademické
instituce, které drzi zédkladni vyzkum, pak musi mit st4t dostatek dvodi k tomu,
aby v dané situaci na to penize uvoliioval. To se vieobecné ve svéteé déla v t&sné
vazbé ke $kolstvi, tzn. k produkei kultury a vzdélanosti. 1 pro vrcholové univerzity a
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védce zaobirajici se akademickymi tématy plati, Ze jejich departmenty si musi
fastedné na sebe vydélat a Ze musi unést programy, které jsou pragmaticky
uZiteéné. Ted jsme oviem v situaci, kterou jako sociologové anticipujeme jako
mimofadné riskantni manévr celé spole¢nosti. Je to v urlitém slova smyslu
bezprecedentni, zatim v tom jest& nikdo neuspél. Situace a pohled na materiélni a
Zivotni podminky polské védy, nebo dokonce madarské by ndim mély ukézat, co nés
asi tak ¢ekd. Zaroven vime, Ze politicky proces probihd nereflektované, nebo Ze
jeho reflexe je prili§ nizka. To pfece musime citit a politikové v této situaci auto-
maticky inklinuji k nereflektovanému typu uvaZovani a rozhodovéani. Oni sami za
nami nikdy neptijdou fici si o informace, které jim jen komplikujf Zivot. Informace
se na né musi pod vefejnym tlakem pustit a ten tlak je spojen pravé s vefejnym
statusem védy. JestliZe jsou ekonomové slySet vice, tak proto, Ze to odpovida
statusu jejich discipliny. JestliZe nis zajimd nade pozice a naSe budoucnost, tak
prosté musime tyto véci respektovat.

M. Petrusek: Mné& se stra$né libila ta dvaha o neuZiteCnosti. Mi}j oblibeny autor
Ortega y Gasset definuje ¢lovéka jako lidsky druh tim, Ze ¢loveék je jedina bytost,
kterd védomé produkuje véci neuZite¢né. Napfiklad uméni je absolutné neuZiteéné,
protoZe neplni Z4dné dileZité funkce z hlediska biologického preZiti druhu. Se
sociologii dnes je to u nés jako s kniZkami. My sociologové ale miame potad
potiebu sebepotvrzovini, vlastné tedy dokazovéni, Ze jsme spolegensky potiebni.
Ve vztahu k marxisticko-leninské sociologii jsme to snad délat museli, protoZe
sociologie se musela vejit do néjakého ideologického schématu a pravé proto se
musela afirmovat jako spolefensky potfebnd. Jinak by neptezila. Sociologie tedy
preZila jako instituce, jenZe v jaké podobé? Byla to podoba distojnad? Stélo to
viibec zato? Nepolemizuji o tom, zda za¢indme ¢&i nezaé¢indme od bodu nula. Spi§
mné jde o ten mechanismus instituciondlniho preZivini prostiednictvim
sebepotvrzovani. Dnes totiz pokliddme znovu za nutné dokazovat, Ze jsme
spoletensky potiebni. Kdybych chtél byt drasticky, tak feknu, Ze dfive jsme lezli do
jistych mist programové se sebepotvrzujice, a ted znovu hledime jind mista, kde
bychom ucdinili totéZz. Mné se to hrozné nelibi. Zakladni funkci sociologie vZdycky
bylo poskytnout konkrétni. netrividlni sdéleni. VSechny ostatni jeji funkce nejenZe
jsou odvozeny od funkce kognitivni, ale kvalita téch odvozenych funkci je zavisla na
kvalité této funkce dominantni. To je trivium. JestliZe v8ak uZ mdme potiebu
permanentné vefejnosti prokazovat, Ze jsme potfebni, pak se alesponi ptejme,
k ¢emu. Ta potfeba je trojiho druhu. Za prvé to je ta ortegovska "potiebnost
neuZiteCnosti" jakoZto lidského, v tomto pfipadé kognitivniho specifika. To je
sociologie, kterou si ted pojmenuji jako akademicko-elitistickou. Ta bude prosté
produkovat teorie, bude zkoumat teoretické systémy vzaté odjinud a bude
premyslet nad tim, jestli Giddens ano nebo ne, jestli se md Habermas ¢ist nebo
vyhodit oknem. Druhy typ sociologie je populisticko-vetejnostni. To je ta funkce,
o niz piSe Mills, Ze sociologie ma vetejnosti poskytovat informace k tomu, aby si
sama o sob¢& vytvifela obraz, aby sebe samu reflektovala, aby se vefejnost &i
obc¢anska spole¢nost mohla sama né&jak cilevédomé a poucené chovat. A za treti je
tu aplikovand sociologie, kde bych ale disledné rozliSoval, kdy je sociologie
opravdu aplikovana jako véda, to je tfeba pripad klinické sociologie, a kdy je pouze
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pouzito sociologickych poznatkil sociology v ob&anskych funkcich. Také si myslim,
Ze neza¢indme od bodu nula. Ot4zka vSak zni od &eho vlastné€ za¢indme, na jaké
bézi ted miZeme se sociologii n&éco délat. Odpustte mi mij akademismus, ale jiny
uZ nebudu a koneckonci ani nechci byt.

J. Vecernik: R4d bych, kdybychom se zamé&fili na to, jak péstovat sociologii jako
obor. Domnivim se, Ze naSe sociologie je hluboce nevzdéland, nepoudend, bez
kontaktu se svétovou sociologii, Ze kaZzdy, kdo sebere a popiSe par dat, se poklada
za sociologa. Zéklad je ve schopnosti teoretické explikace.

P. Machonin: Marné& se snaZi§ pifimét nés k diskusi o vnitini problematice oboru,
protoZe v dané situaci je tento problém odvozeny od na$i schopnosti dét
kvalitativni v§povéd o spoleénosti a jejich problémech. Musime na to jit naopak. J4
si myslim, Ze kli¢ k tomu, jakd m4 byt sociologie, je v tom, Ze si budeme
specifikovat, jaky typ vypovédi o spole¢nosti by od sociologli spole¢nost mohla
potiebovat. Specifika sociologie je v tom, Ze to je véda, kterd ma v "popisu price"
komplexni piistup k socidlnim vztahlim. Jeji zdkladni dluh je dit jak vefejnosti, tak
deciznim organiim latku k pfemysleni a rozhodovéni o riiznjch moZnostech vyvoje
celého komplexu socialnich pfedpokladd, souvislosti a dasledkdi transformace
spole¢nosti. Ekonomové a nirodohospodari, politologové a politici, lidé zabyvajici
se etikou a moralizdtofi, maji z povahy svého pohledu na svét sklon k tomu, dévat
na tyto otdzky jednoznaéné, a proto vZdy nutné€ ponékud zjednoduSujici odpovédi,
navrhovat diléi feSeni. Sociolog, podobné jako obecny historik, musi naopak
usilovat o komplexnost. Proto je naSe préice tak sloZit4. Proto nejsme schopni ze
sebe odpovédi chrlit. Proto nejsme schopni véci dostateéné hluboce, véas a rychle
promyslet a predloZit je jako okamZitou odpovéd. Tak (plné hloupa
Ceskoslovenskd sociologie zase neni. UZ z praci pro programovou komisi
Obcanského féra bylo zjevné, Ze napiiklad prekraujeme tradiéni chdpani socidlni
politiky. Chépat socidlni politiku jako néstroj, kter§ zmirfiuje nebo diléim
zplisobem pomé4h4 fesit dopady ekonomickych a politickych feSeni, je z hlediska
sociologa nesmyslné. Nelze prece v socilni politice nechat stranou problematiku
mlddeZe, Zen, dusledkl vlastnickfch pfemén, obnoveni problematiky tfidni
struktury, problematiku etnickou, regionalni, problematiku rizikovych skupin a
mnohé jiné. Aby se tim v§im sociologie mohla zabyvat, aby se o potiebné odpovédi
pokusila, musi také ménit samu sebe. Pfedeviim musi sama zpracovat teorii pravé
této konkrétni Ceskoslovenské spole¢nosti, pokusit se o teoreticky nadhled nad
realitou. A to opravdu nelze délat jinak, neZ Ze vichni dime dohromady nezbytné
instrumentérium, poloZime zikladni otdzky a budeme se snaZit na né& variantné
odpovidat. NemliZeme jen tak fici, Ze cil naeho vyvoje je takovy nebo onaky.
MiiZzeme v3ak Fici, Ze jsou takové a takové vyvojové moznosti, které maji takové a
takové dalsi disledky a dopady. A to opravdu nemiZe udélat nikdo jin§, neZ
diferencovani sociologickd obec, ve vzdjemném dialogu a kooperaci rlizngch
skupin, proudi i jednotlivfch badateli. To je podle mého nézoru dileZit&jsi nez
institucion4lni struktury sociologie nebo otézka, zda funguje vzdélavéani sociologl
tak nebo onak.
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Diuhy socidlogie

M. Poticek: Sociologie jednak samozfejmé vstupuje do artikulace tkold socidlni
politiky, ale kromé& toho je schopna nabidnout nejenom teorie, ale i jazyk, ktery
dokéaZe vlastné byt ¢imsi integrujicim pfi formulaci veho toho, co by se socilni
politikou mohlo nazgvat. A to si myslim, Ze by stalo za Gvahu. Moje zkusenost je, Ze
to lze a Ze se to setkava i s Uspéchy.

J. Vecernik: Stale tu kontinuujeme piistup k sociclogii jako praktické discipling a
prikliddme na.ni ekonomicka kritéria, nikoli kulturni, akcentujeme ty jeji polohy,
které maji prakticky vystup. Ptejme se tedy, s jakymi pfedstavami je spojovdna
sociologie ve verejném minéni, ve spoletenském védomi a mySleni statnich
funkcionail a zejména ekonomid. Ekonomové tu samoziejmé vyhravaji, protoZe
maji velice jednoduché koncepty, které navic nejsou spoledensky autentické. Jsou
presvédéeni, Ze ekonomické zdkony jsou zdkony pfirozenymi a plati pro viechny
spole€nosti bez rozdflu. Na sociologii se divaji spatra a my nemdme tu silu jim
vysvétlit, Ze ani ekonomické principy nejsou univerzalni, Ze tady funguje cosi jako
"socidlni vkotenénost" ekonomickych kategorii a mechanismi, Ze tu je tak uzka
spjatost, Ze se to n€kdy nedid od sebe dobie oddélit. Oni vychazeji z toho, Ze
prirozenosti ¢lovéka je chovat se uréitym zplsobem a Ze jestlize se vytvofi vhodné
podminky, tak automaticky nasko¢i ekonomicky mechanismus a vSechno se uvede
do porddku. Podle mého nézoru vzhledem k tomu, Ze byla pferuSena historicka
kontinuita, tak tady nékteré ptirozené formy chovini nefunguji. Naptiklad
nefunguji podnikatelské reflexy, takZe namisto podnikatelstvi naskodi kofistnické
chovéani. Ekonomie i sociologie se tu dostivd do vaZnych, nesrovnatelné vétsich
potiZzi neZ jaké ma jinde. V trinim hospodaistvi ekonomové pouze reguluji a
modifikuji to, co funguje od vékid samo. Kdyby sociologie na Zapadé neexistovala,
spole¢nost by fungovala vice méné stejné€, oviem byla by ochuzena jeji kultura.
U nas se pro sociologii oteviraji tiplné nové tkoly. Co by ale potom méla délat pro
zménu svého statusu, aby mohla v této naprosto nezvyklé roli fungovat?

M. Petrusek: Pro¢ vlastné na sociologii klademe ekonomicka kritéria? Ja tomu veli-
ce dobte rozumim. Jednu véc jsme viak tady pfece jen netekli. Jsme v paradoxni
situaci, Ze nas sociologl je pfilis mnoho, formilné mnoho. Je to vysledek
nadprodukce sociologll, kterd je sama produktem spolecenskych védet v minulém
systému, ktery byl ke spole¢enskym védam neobyéejné $tédry. To nejsou ale
profesionilni sociologové. Prosté mnozstvi formalné kvalifikovanych sociologi je
takové, Ze je otdzkou se uzivit. Sociologové jsou jinde ve svété bud exkluzivni
vrstvou nebo jdou délat néco jiného, tfteba podnikat. Kdyby tomu tak bylo u nis,
alespoit perspektivné, pak bychom ekonomickd kritéria tak intenzivné
nepocitovali. Ale to je samozfejmé rezultit minulého vyvoje, protoZe my jsme
zdédili dilem pseudosociologii, dilem tzv. aplikované sociologie, které ale ve
skute¢nosti nejsou k pouziti. Stédrost ke spolecenskym védam se tak proméfiuje
paradoxné ve svij opak. A co vic - naprostd vétSina onéch neprofesiondlnich
sociologll, ktefi obor opravdu neuméji, nema schopnost elementdrni sebereflexe.
Oni totiz uvérili v plnohodnotnost svého vzdélini a zejména svych titult. Ted se
doZaduji mist "podle kvalifikace" a divi se, Ze propadaji u konkursl, kdekoho
obviiuji ze zaujatosti a neobjektivnosti. Ale schopnost sebereflexe neni ni¢im jinym
neZ usilovanim o objektivitu, tentokrite ale ve vztahu k sobé samotnému.
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L Gabal: Existuji tfi irovné informaci, se kterymi sociologie disponuje a které je
moZné uplatnit. Elementérni rovina je to, co by mél délat vjzkum vefejného miné-
ni, prosté od karta¢ku na zuby aZ po divéru k vladé. Druhou trovni je regionélni
struktura mésta, kde se jiz zadind projevovat poptdvka, kde se budou objevovat
problémy a pro né budou najiminy ad hoc tymy. Vrcholnou trovni pak je spole-
densk4 situace systémové zmény, kterou neni moZné redukovat na pouhy problém
sociélni politiky, ale kterd vyZaduje analytické a komplexni informace. Napfiiklad
ekonomy neobycejné zajima4, jestli se spole¢nost proti reformé postavi nebo ne.
V tnoru, kdyZ se odehral prvni pokus reformu protlaéit, sehrdla absence sociologie
podstatnou roli. Ti, ktefi argumentovali, Ze socilni rizika jsou pfili§ velika, v té do-
bé& prevéaZili. Nemluvme nyni o tom, Ze proti tomu nebyla sociologicka argumenta-
ce, Ze se nezvedla fronta sociologl, aby fekla, Ze to neni pravda. Pfi projednévani
problému reformy doslo k jeji redukci na problém socialni politiky a vyfesilo se to
tim, do jaké miry je systém schopen utlumit negativni nebo odmitavé socidlni reak-
ce. Neanalyzuje se proces implementace reformy do systému, ktery je Zivy a Zije.
A tim se dostdvame k té vrcholné trovni, kde myslim, Ze viibec nejsme zastoupeni
a to je fakt, Ze stojime v situaci systémového manévru, ktery ma obrovskou socilni
komplexitu. Politikové jsou dnes Sokovani tim, Ze na cokoli sahnou, vSechno se za¢-
ne ménit. K tomu ale nejsme prosté schopni publikovat jedinou informaci, prestoZe
si myslim, Ze uréité dil¢i poznatky tady shromaZdény byly. Jak z pohledu kaZzdoden-
nosti, tak z hlediska hlubsich rovin vyvoje socialni struktury.

J. Vecernik: J4 si myslim, Ze sociologie neni vyzkum verejného minéni. To za prvé.
Za druhé, vyzkumy vefejného minéni nevypovidaji o skuteéném chovéni populace.
JestliZe zjistim, Ze populace m4 takové nebo jiné nazory, tak pfece z toho nemohu
dé€lat zavéry, Ze by se tak skutedné chovala. Do strategie spole¢nosti, ktera by méla
byt uréitou parketou sociologie, nepatii jen expertiza moZnych reakci verejnosti, ta-
dy jde o problémy mechanismu. Tamto jsou spiSe parcidlni funkce, které zamizZuji
skuteéné dkoly a odvadéji nds od toho, co bychom méli délat aplné jinak, v tichu
pracoven a ne v podminkéch organiza¢niho stresu a prace s dotazniky.

J. Alan: Préce pro politické organy pfedstavuje jen jednu linii kontaktu s vefejnosti.
Mém zkudenost, Ze vefejnost pfistupuje k sociologii Uplné jinak, a to jako k
origindlnimu zpisobu mysleni. Sociologie tu prezentuje osobity pristup ke svétu,
pfedevSim zplsob ¢&teni problémi odlisny od filozofie, psychologie i politiky.
Umélci, novinéfi, publicisté se od vds nechtéji dovédét néco nového, ale prichazeji
s problémem a zajima4 je, jak to vidite vy. Jde tedy o styl uvazovani, kterym mize
sociolog intervenovat jinym zpisobem, nikoli prostfednictvim informaci
o vefejném minéni, ale prostiednictvim svého osobitého vkladu. Také ekonomové
kultivuji nebo se pokouseji svymi kategoriemi kultivovat a piipravovat celou
spole¢nost na procesy, které nastanou - formuji tak védomi spole¢nosti. A co délaji
sociologové? Jak formuji, jak pfipravuji, jak kultivuji narod a pfipravuji ho na stav,
ve kterém se zihy ocitne? .

J Vecernik: Tyto otazky jsou a zlstanou zakladni. To bych povazoval za hlavni dluh
sociologie, k tomu se musime stale vracet. Nejen u kulatych stold. Dékuji vam za
vskutku angaZovanou téast.
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